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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ЧАСТЬ  ТРЕТЬЯ. 
I. 

Девятнадцатый  в^^къ,  возставая  аротнвълсритичвекой 
и|,ествевво  отрно&тельоой  ныии  аредъидущей  эпош,  ус! 
самое  существенное  и  ц^ное  наследство — идею  прогресс 
синовисты,  съ  особенной  страстью  ооолчивциеся  протнв- 
терьявскаго  духа»  и  созидавш1в  8дав1е  новаго  порядка 
в^ры,  во  паву  угла  положили  законъ  прогреесивваго  раа 
лов^чества  и  этикъ  основнык'ь  привципомъ  своей  релнПи 
пытались  объяснить  прошлое  и  логически  вывести  Я8Ъ  н* 
щее  шровой  цнвилизац1и.  Они  воспользовались  обильвыми 
просветителей,  шедшихъ  въ  борьбу  противъ  стараго  гос 
и  стараго  общества  также  съ  вепоколебтюй  ув^рвнност] 
етуоательвовгь,  яич^иъ  ве  отвратиномъ  движен1и  челор 
разума. 

Не  мало  въ  высшей  степени  тяжелыхъ  испытавши  и 
етвШ  предстояло  преодолеть  этой  в^р^. 

Исп>р1я  на  всенъ  евоеиъ  пространстве  отвюдь  ае  нре;! 
идиллической  картввы.  Это  было  прекрасно  известно  людя^ 
века.  Не  дароиъ  именно  среди  вихъ  явились  обожате. 
ственваго  состояв1я>,  ожесточенные  ненавистввви  цивил 
даже  «граасдавсБаго  состоян1я>.  Мы  встретииъ  скольк 
пессимиствческихъ  изл1ян1й  на  счетъ  судебъ  человечест. 
лоеофовъ  и  поэтовъ.  Гиббовъ,  одивъ  нзъ  сакыхъ  ярхих1 
своего  времени,  нарисуетъ  удручающую  перспективу  исто[1 
прошлаго.  Это  «списокъ  преступленШ,  беаразсудствъ  и 
человеческаго  рода^.  Величайш1е  героя  на  политическ' 
весьма  часто  то  же  самое,  чтб  злодеи  въ  частной  жизш 

Другой  писатель  эпохи,  одновреиевно  поэтъ  и  одинъ  из1 
рапнихъ  философовъ  истор1и,  романтически-вдохновенный  к 
всторш  русское  критики. 


-гй'  ; 
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ученый  Гердеръ,  передавадъ  совреиенниканъ  результаты  своихъ 
изеж^дован1й  вь  самой  грустной  форн^*. 

€Зеи1Я — добыча  насиш.  Ея  истор1я — печальная  картина  охоты 
людей  другъ  за  другомъ.  Мах]^йшая  оерем^^на  въ  рабсконъ  со- 
стояши  человечества  сопровождается  кровью  и  слезами  угнетен- 
ныхъ.  Славн%йш1я  имена  принадлежать  убхйцамъ  народовъ,  дес- 
потаиъ,  эгоистамъ»... 

И  вотъ,  на  глазахъ  этихъ  людей,  даже  при  помощи  ихъ  са- 
мйхъ,  выросла  идея,  наложившая  сильную  и  оригинальную  печать 
на  всю  литературу  и  на  личные  характеры  ея  талантлив1>йшихъ 
представителей . 

Они  не  отступили  предъ  тьмой,  окутывавшей  прошлое  челове- 
чества и  таившей  неведомое,  можетъ  быть,  столь  же  зловещее 
будущее.  Они  отважно  принялись  изучать  списокъ  преступлешй  и 
безразсудствъ  и  прочитали  въ  немъ  смыслъ,  не  скрываюпцй  ни 
1оты  правды  и  действительности  и  въ  то  же  время  исполненный 
надеждъ. 

Да.  заблужденШ  люди  пережили  неисчислимое  множество,  пе- 
реживаютъ  ихъ  и  до  последнихъ  дней.  Но  не  въ  заблужден1яхъ 
нашъ  пред^лъ.  Они  не  бол^е,  какъ  те  покрывала,  как1я  природа 
даетъ  вновь  вознйкающимъ  растен1ямъ.  Оь  течен1емъ  времени  Не- 
веровы вянутъ  и  отпадаютъ,  заменяются  новыми,  пока  стволъ  не 
увенчается  короной  цветовъ  и  плодовъ.  Этотъ  процессъ — точный 
синволъ  медленно,  но  неуклонно  развивающейся  истины. 

Отрасти,  не  менее  заблуждешй,  властны  надъ  людьми.  Оне 
часто  вызывали  страшные  кровавые  перевороты,  устремляли  че- 
столюбцевъ  на  разгромъ  целыхъ  нацМ,  и  именно  въ  этой .  буре 
рождались  и  крепли  новыя  идеи,  и  человеческ1й  разумъ  собиралъ 
для  себя  новую  пищу.  Страсти  «мятежный  и  опасный  становятся 
источникомъ  движешя  и,  следовательно,  прогресса».  Все,  чтб  ме- 
няетъ  сцену  действхя  и  положенхс  действу ющихъ  лицъ,  расши- 
ряетъ  кругъ  идей.  Столкновен1е  добра  и  зла  увеличиваетъ  опыт- 
ность и  развиваетъ  силы  добрыхъ  и  утверждаетъ  самое  поняпе 
блага.  Ни  одна  историческая  перемена  не  совершается  безъ  пользы 
и  человечество  нередко  собираетъ  первые  плоды  разума  и  нрав- 
ственной энерг1и  на  поле  вчерашней  битвы  ^). 

Еще  энергичнее  защищалъ  целесообразность  заблужден1й  и 
страстей  отнюдь  не  лирическхй  авторъ.  Кантъ  всякхй  шагъ  куль- 


0  Титлой  |Ь'иг  каруодгёз  виссевзг^в  Ле  ТевргхЬ  кит%%п,  Оеч'сгев,  Раг18,  1803,  !!• 
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туры  считахь  неразлучвымъ  съ  проявленхемъ  особаго  свойства  че- 
ловеческой природы — ПпдезеШдкеИ,  неприспособленности  отд^ль- 
яой  личности  къ  7слов1яиъ  даннаго  общества.  Именно  ^[ичная 
етрасть,  все  равно  какой  угодно  нравственной  ц'Ьнности,  создаетъ 
.антагонивмъ  обп^еетва  и  отдЪльнаго  челов^^ка.  Изъ  борьбы  посте- 
аенно  возникаетъ  законои'1>рный  порядокъ — высш1Й  и  бол'^^е  про- 
грессивный. А  борьба,  въ  свою  очередь,  выэываетъ  къ  жизни  та- 
ланты и  совершенствуетъ  ихъ  среди  опасностей  ииспытатй.  Н'}>тъ, 
45л^)довательно,  ни  одного  б']^дств1я  безъ  положительнаго  вклада  въ 
юбщШ  капиталъ  цивилизац1и  ^). 

И  это  у&^жж&пе  оставалось  не  только  отвлеченной  идеей,  а 
жив1>йшимъ  нравственнымъ  чувствомъ  д'1^ятелей  просв^^щеМя.  Оно 
помогло  кенигсбергскому  отшельнику  проникнуть  въ  смыслъ  со- 
'быт1й  революц1и  и  за  грозными,  часто  отталкивающими,  фактами 
разгляд']^ть  культурное  зерно,  обильное  безсиертными  игровыми 
плодами.  Даже  больше.  То  же  самое  уб'Ьжден1е  спасло  мужество 
Кондорсе  въ  минуту  насильственной  смерти  и  философъ  закрылъ 
глаза,  не  переставая  восторженной  мыслью  созерцать  необозримо- 
величественную  даль  челов^ческаго  совершенствовав1я. 

Так1я  настроешя  не  умираютъ  вм^^ст]^  съ  людьми  и  в'Ьра  про- 
ч^в^^тителей  перешла  къ  покол']Бшямъ,  готовыиъ  отречься  отъ  мно- 
гихъ  ц'Ълей  отцовъ,  но  твердо  сохранившимъ  источаикъ  ихъ  воин- 
чггвевныхъ  критическихъ  замысловъ  и  неисчерпаемаго  идейнаго 
•энтузгазма. 

Борьба^ — вотъ  господству ющ1и  девизъ  нов  Ьй шей  философхи  исто- 
р1и.  Не  ложь,  не  гонешя  на  правду  и  истину  опасны  для  прогресса, 
■л  застой,  отсутств1е  умственной  жизни,  усыпленхе  мысли.  Это  ве- 
личайшее изъ  вс^ъ  золъ.  «Дайте  намъ,  —  восклицаетъ  Бокль, — 
-оарадоксъ,  дайте  намъ  заблужден1е,  дайте  все,  чтб  вамъ  угодно, 
но  только  спасите  насъ  отъ  застоя.  Онъ  холодный  духъ  рутины, 
юкутываюпЦй  тьмой  нашу  природу.  Онъ  пятнаетъ  людей  подобно 
ржавчин-Ь,  притупляетъ  ихъ  способности,  заставляетъ  увядать  ихъ 
силы,  Д'Ьлаетъ  ихъ  неспособными,  даже  убиваетъ  у  нихъ  же- 
лаше  бороться  за  истину  или  просто  опред  11лить  предметъ  своихъ 
,'Ьйствительныхъ  в^^рован1й»  *). 

Эта  истина  подтверждается  ежеднепиымъ  опыгомъ.  Она  точно 


*)  Кап1.   1с1ее  ги  егпег  аЕдететеп   ОевсМсЫе  гп  гссНЪйгдегИсНег  АЪггсЫ, 
1Гегке.  Ьыръ!^.  1838,  Ь.  VII. 

«)  Впск1е.  миг  оп  ХЛЬеНу.  Еввауз.  Ье1Р21^,  1867,  93—94. 


ооред'Ьляеть  сыыс1Ъ  отд'^)^ьныxъ  историческихъ  эпохъ  я  8&ачев1е' 
лпюстей.  Оно  должно  быть  измеряемо  не  столько  оби леиъ  истивъ^ 
доступвыхъ  данному  человеку,  не  столько  широтой  его  ума  и  куль- 
турностью его  во8зр'][;н1й,  сколько  способностью  вызвать  дввжеи1» 
во  НИН  истины  и  ради  воз8р^н1й.  Совершевн^^йш^й  и  изящв'Ьйш!^ 
уиъ  можетъ  остаться  иертвыиъ  капиталомъ  и  тунеяднымъ  эгои* 
стическимъ  явлев1еиъ,  разъ  онъ  не  выйдетъ  на  арену  общих!» 
интересовъ  и  взаииныхъ  столкнорен1й  съ  другими,  мбн1^е  совер- 
шенными духовными  организац1ями.  Весь  смыслъ  человЪческихъ. 
способностей  въ  жизнед']^ятельности,  а  не  во  внутреннемъ  отр11- 
шеяномъ  совершенствоваи1и.  Отсюда — немон^ное  самоуслажден1& 
такъ  называеиыхъ  избранныгь  аристократическихъ  натуръ,  ощу- 
щающихъ  мучительную  оторопь  при  одной  мысли  объ  окрытой* 
встр11Ч'1;  съ  противникомъ.  Отсюда  положительное  преимущество^ 
не  столь  привплегированныхъ  талавтовъ  и  не  столь  тонкихъ  мы- 
слителей и  эстетиковъ,  но  исполненныхъ  практическаго  мужества, 
и  яе  таящихъ  отъ  св^та  своей  ЛпдевеШдкеИ, 

Истор1я  зваетъ  не  одну  эпоху,  когда  изящество  и  культур- 
ность общества  достигали  вмсшаго  пред'Ьла,  когда  цивилизаа1я^ 
казалось^  истощала  век  свои  силы  па  отд'Ьлку  просв^^щенв^^йшихъ 
любителей  мысли  и  творчества,  и  это  именно  были  времена  за- 
стоя и  ржавчины.  За  ними  сл'Ьдовало  увядан1е  культуры  и  то- 
варварство,  какое  итальянскгй  философъ  Вико  ставилъ  въ  конц'Ь. 
мертвенной  эгоистической  цивилизац1и.  И  вина  лежала  въ  мер« 
твенности,  въ  принцип1альной  апат1и,  въ  нрииствевной  немощ» 
людей,  утратившихъ  инстинктъ  движенгя  и  борьбы. 

Приложите  этотъ  принцопъ  къ  какому  угодно  явлен1ю  ил» 
д'1>ятелю  и  вы  получите  безошибочную  культу))но-историческуя^ 
оц'Ьнку.  Факты  и  люди  естествевнымъ  путемъ  разм']^стятся  въ. 
вашемъ  приговор'^.  Вамъ  не  потребуется  прибегать  къ  тяжелому 
искусу,  ежеминутно  стоять  на  страж*]^  пристрастхй  и  ошибокъ 
свид']ктелей  прошлаго,  считаться  съ  ихъ  личными,  часто  неволь- 
ными изпращен1ями  чужихъ  заслуге  и  характсровъ. 

Одного  вопроса  не  можетъ  ни  скрыть,  ни  извратить  какой' 
угодно  пристрастный  свид-Ьтель.  Напротивъ.  Именно  его  пристра- 
стае  сообщитъ  особенно  р'Ьзкую  окраску  спорному  предмету, — а 
температура  гн'Ьвнаго  или  ненавистническаго  чувства  создастъ 
блестящее  осв']^щен1е  самой  ц'^^нной  черты  въ  унижаемой  личности: 
ея  способности  вызывать  сильныя  чувства  у  свидетелей  ея  д'Ья* 
тельности. 
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Пусть  эта  д-йятедьиость  будегь  ^ор!^в^яться  ложвыни  П1шнаи- 
паин,  но  только  принципами,  пусть  она  граничить  лаже  съ  фа- 
ватиаиош,  но  только  во  иня  рбгьоюдвнИг,  в  за  извЪствынъ  нне- 
векъ  останется  почетное  и^сто  въ  памяти  потонства.  Недаронъ, 
даже  Шатонъ,  изныш1явш1й  па  скювЬ  хЬтъ  всевозиожиыя  кары 
за  <ереси>,  преклонился  преаъ  искренностью  звблужденШ  и  не 
нризвахь  ихъ  Iфесту(I^ен^якй.  Ил^на,  тавая  ясная  и  аоддиивая, 
какой  требуетъ,  на11рйн'1фъ,  Саладин-ь  от^  Натана,  в^чво  шнящня, 
во  врядъ  ли  достижимая  ц'1;ль  для  нашнхъ  СИ1Ъ.  Единственное 
веопроворжнкое  назначеню  человечества — 11скан1е  истины,  и  на 
зтоиъ  неограивчеиноиъ  поорищ*^  должно  быть  н'кгго  всякому  уму 
и  всякому  звац1ю.  Терниность — естественный  веобходииый  реэуль- 
татъ  освоввыхъ  закововъ  вашего  вравствевваго  м1ра,  логическое 
«л^^дств^е  иесовершевства  нашихъ  еоособностеб,  столь  же  логи- 
ческое, какъ  и  оринциаъ  открытой  борьбы  во  имя  тою,  что  дан- 
вому  уму  въ  данную  ииыуту  представляется  нстияой. 

Мы,  поэтому,  въ  своей  истор1и  не  оронзносилн  и  не  будеиъ 
ороизвоеить  прнговоровъ  по  статьямъ  какого  бы  то  ни  было  пар- 
'т1йваго  уложен1я,  и  еще  неп^е  иоглв  допустить  судъ  надъ  д^- 
^ани  и  д'Т.ятеляки  прошлаго  по  соврененнымъ  првдетавлен1я1гь 
въ  облаетк  общеетвенныхъ  идеаловъ.  Мы  лично  могли  сочувство- 
вать усйл1яиъ  Писателя  въ  одноиъ  опред^ивномъ  —  для  насъ 
дорогоиъ — направлен!»,  во  это  сочувствхе  не  пом'Ьшало  бы  намъ 
оц^вить  про*рессивния  заслуги,  и  ею  враговъ,  т.  е.  его  искрен- 
«ость  и  талантливость  идейвоВ  борьбы,  хотя  бы  даже  за  то, 
чтб  намъ  кажется  8аблужден1езгь.  Мы  ви  на  минуту  не  забывали, 
что  н  наша  современная  истина — со  вреиевемъ — ножетъ  ока- 
заться 8аблужден1вмъ  и  тогда  бы  нстор1ю  врнш^ось  превратить 
въ  веекончаеиый  рядъ  уголоввыхъ  оротоколовъ  и  взаиивыхъ 
бозпощадныхъ  каръ  одного  поколкшя  дру1^нъ. 

Н-Ьтъ.  Мы  произнодимъ  ве  сл1;дств1е,  стремимся  ас  къ  поб'Ьдо- 
восвону  сопост&влсшю  ва111и:1ъ  истинъ  съ  чужими  ошибками,  а 
желаенъ  представить  поучительв^^йшую  и1колу  незагасинаго  раз- 
вит1я  мысли  и  рыцарскаго  труженичества  во  имя  ея.  Предъ  пани 
в'Ътъ  ни  героя,  ни  жертвъ,  только  во  имя  большей  или  меньшей 
1равильвости  воззр1ш1й  н  ц'1Блесообразяости  д11йств1й.  Истин- 
аый  героизмъ  не  въ  способности  усвоить  бол^е  жнзнениыя  и, 
-.лйдовательво,  бол^е  благодарвыя  для  защвты  идеи,  и  ещо  мен^е 
гь  практичеокомъ  усп^^^,  а  въ  способности  вообще  веровать  и 
^авсчиты ваться  съ  другими  за  свою  в^ру. 


Нв1гЬдко,  защитникъотживающихъ  идеадовъ  можетъ  аредстать 
иредъ  нами  съ  гораздо  болгбе  св1^тлымъ  ореоюмъ,  ч']^мъ  сторон- 
ники новизиы,  и  наше  сочувствхе  будетъ  завоевано  совершенна 
другими  достоинствами  героя,  ч'Ьмъ  саиые  передовые  взпяды — 
нравственные  и  общественные.  Недаромъ,  Донъ-Кихотъ  одинъ 
изъ  1юб11мцевъ  че^ов^&чества,  при  всемъ  ретроградств']^  ц^ей  и 
многихъ  инстинктовъ  1аманчскаго  рыцаря. 

И  мы  помнимъ,  единственные  невозбранно-законные  "вЬсы^  ка- 
кими расподагаетъ  историческая  вемида,  должны  быть  направ* 
деыы  не  на  умъ  челов']&ка,  какъ  прогрессивнаго  мыслителя,  не  на 
его  сердце,  какъ  идеал ьнаго  члена  семьи  и  кружка  друзей,  не  на 
его  таланты  д'Ьятеля,  а  на  н^что  высшее  всего  этого,  на  его 
личность^  какъ  нравственный  типъ,  на  его  натуру^  какъ  едя- 
ничвое  проявлен1е  человеческой  природы  вообш[е.  И  только  при 
такихъ  услов1яхъ  возможенъ  достойный  судъ,  потому  что  онъ  бу- 
детъ основанъ  на  единственно  прочныхъ  давныхъ,  неизм^нныхъ, 
по  своему  нравственному  смыслу,  во  в<Л  времена  и  во  всякой 
сред'6:  на  глубин'б  и  алгк  чувства,  одушевлявшаго  нашего  под- 
судимаго,  и  на  безкорыспиимужеств']^,  управлявшихъ  его  жизнью. 
Ес^и  вы  найдете  въ  немъ  ц^^льность,  последовательность  и  ис- 
кренность ватуры,  вы  отведете  ему  м^сто  въ  роскошн'Ьйшеи'ь. 
пантеоне  человечества.  Если  н^тъ,  васъ  не  подкупятъ  личныя 
обаятельныя  качества  Деместра,  не  ослепятъ  звучныя  риемы  Гейне,, 
не  закружитъ  сказочное  счастье  Наполеона.  Вы  не  последуете 
за  какими  угодно  совершенными  авторитетами  исторш  и  эстетики^ 
полными  умилешя  предъ  семейной  корреспонденщей  автора  С7.-Ле- 
тербуршсихъ  вечеровъ^  восторгами  надъ  «песнями»  ангора  нарвж- 
скихъ  писемъ.  Вы  не  забудете  гимновъ  политика  палачу  и  деспо- 
тизму ради  нежныхъ  словъ  отца  и  шутовскихъ  издевательствъ 
надъ  нравственнымъ  достоинствомъ  человека  и  гражданина  ради 
острыхъ  каламбуровъ  любовника. 

Въ  нашей  истор1и  до  сихъ  поръ  мы  встречали  только  смутные 
и  отрывочные  намеки  на  подлинную  исторически-безсмертную  ду- 
ховную силу.  Предъ  нами  не  прошло  ни  одной  личности,  одина- 
ково искренней  въ  убежден1яхъ  и  отважной  въ  делахъ.  Русская 
жизнь  не  дала  русской  литературе  ни  одного  героя —  не  въ  смысле 
талантливости  и  ума,  а  въ  смысле  цельной  ватуры,  гармониче- 
скаго  нравственнаго  м1ра  писателя-борца.  Только  въ  конце  веко- 
вого движешя  русской  литературы  явился  журвалистъ  съ  несои- 
венными  задатками  идейнаго  бойца.  Не  продслшительнымъ  ока- 


1ался  его  путь, в  даюко  ие  выдержаывьиш  остались  его  }1!^1Л 
йохевой  укеръ  преждеврененвой  авторской  смертью  и  не  донееъ 
КО  ногялы  лавровъ  своей  молодости. 

Но  эти  лавры  не  были  случайностью.  Они  неразрывно  спле- 
тались съ  р^&дкнкй,  но  лЕВЗвенныни  ноб^ами  такой  же  молодой 
энер11и  среди  раннигь  аокол^Ш  и  разрослись  въ  роскошный  в'Ь 
иецъ  гралдвлской  славы  у  врееиниковъ. 

Именно  этому  ве  всегда  глубокому,  но  ни  ври  какихъ  услов1яхъ 
не  умиравшему  живому  течен1ю  русская  критика  обязана  своими 
уса^хаин.  Квкъ  бы  подчасъ  ви  казались  мелочны  боевыя  схааткн 
русскихъ  журналистовъ,  какинъ  бы  кошнаромъ  ихъ  ни  угкеталъ 
авторйтеть  иновемныхъ  учителей,  сколько  бы  средост'^н1й  ни  воз- 
двигала отечественная  действительность  меяи1у  идеями  и  явле- 
н1я](и,  нисателеиъ  и  публикой,  мы  все  время  ве  теряемъ  изъ  виду 
ороблесковъ  подлиннаго  прогресса  и  —  русской  мысли  и  русской 
8ИЗНИ,  потону  что  нанъ  ве  переетають  говорить  объ  убгъжденгязл 
и  не  отступаптъ  предъ  посильвой  борьбой  за  нихъ.  Въ  этихъ 
фактахъ  заключалось  все  будущее  русскаго  культурпаго  развит1Я 
и  нсторикъ  долженъ  лел^ть  ихъ,  кавъ  лучи  розс^ввой  истины, 
какъ  достовервФйш1е  показатели  янзнеспоеобвостя  ваа1овальнаго 
гвн1я  и  вашовальной  гражданственности. 


II. 

Мы  знаеиъ,  сь  какой  стревштольвостью  Полевой  есЬшилъ 
выступить  на  защиту  поленики, — онъ,  бол^е  вс^хъ  теро^вшьй  отъ 
личвыхъ  вав%товъ  и  литературной  враяЕды  почти  всей  современ- 
ной журвалистйки!  Въ  этой  защите  сказался  инстинктъ  арирож- 
деннаго  публвциста,  и  Полевой,  иожетъ  быть,  не  созвавалъ  всего 
значеы1я  своихъ  запальчивыхъ  □роповг{{двй. 

А  между  т^иъ,  ошк  красвор'1!чивое  эхо  приблиясавшейся,  уже 
наступавшей  грозы.  Он^  предвещали  ве  поленику,  ве  единобор- 
ство ловкихъ  «журнальныхъ  сыщиковъ»  и  дерзкихъ  спекуляторовъ 
литературы,  а  ц'Ьлую  бурю  веуиолкаешаго  идейнаго  боя  —  и  за 
в^чныя  основы  искусства,  и  за  насущные  вопросы  повседневной 
действительности.  На  сцену  готовился  выступить  боецъ  неукро- 
тимой 9нврг1н,  весь  одушевлеввый  страствой,  всепоглощающей  в^- 
рой  въ  свою  истину,  все  слагающ1й — и  талантъ,  и  умъ,  всю  свою 
природу  и  все  свое  личное  счастье — предъ  единымъ  божествомъ — 
личнымъ  убежден1вмъ  писателя  и  гражданина. 


.  Ему,  въ  течен1е  бод%е  в-Ька,  предшествовали  боязливые,  будто 
разорванные  голоса,  также  заявлявш1е  объ  уб'&жден1яхъ  и  также 
требова1зт1е  борьбы.  Мы  ихъ  слышимъ  всяк1й  разъ,  когда  сквозь 
педантизмъ  и  рутину  пробивался  св^тъ  нащональной  стих1и  или 
оригинальнаго  ума  и  таланта.  Сумароковъ  и  Лоионосовъ  говорить 
лир1Г1еск1я  хвалы  родному  языку,  Мерзляковъ  въ  лицо  аристокра- 
тическому офравцуженному  обществу  бросаетъ  укоръ  въ  недо- 
статке^ патрютизма  и  въ  постыдяоиъ  чужеб^^сш,  Крыловъ  изд']^- 
вается  вадъ  просвещенными  франтами,  предпочитающими  парик- 
махера философу.  Это  все  в^^пия  р'Ьчи,  это  все  натурой  воспри- 
нятый уб'^Ьждещя  и  въ  результате  все  это  борьба,  протестъ,  т.  е. 
движеыге  и  прогрессъ. 

И  въ  какой  тьме  овъ  осуществляется!  Предъ  нами  будто  1и- 
сгйа  гп^етуоЦа,  светлые  моменты  среди  сословныхъ  предразсуд- 
ковъ,  цеховой  нетерпимости,  варварской  надменности  —  язвъ, 
не  чуждыхъ  самой  литературе  и  науке.  Но  духъ  носится  надъ 
хаосомъ,  и,  несомненно,  изъ  хаоса  долженъ  возникнуть  стройный 
м1ръ  въ  процессе  вое  той  же  борьбы,  личнаго  увлеченхя,  пар- 
т1йнаго  азарта,  часто  ненависти  и  злобы.  Но  пусть  разыгрыва- 
ются как1я  угодно  страсти^  лишь  бы  не  млела  жизнь;  оне  на- 
верное вынесутъ  на  поверхность  взбаломученнаго  общественнаго 
моря  семена  подлинной  силы. 

Съ  такимъ  именно  чувствомъ  выступило  новое  философское 
поколенхе  на  сиену  старикамъ,  безпомощнымъ  пловцамъ  въ  роде 
Мерзлякова,  изнывавшаго  въ  безъисходной  борьбе  между  личнымъ 
сочувств1емъ  убгьжденгю  и  свободть  и  стих1йно-заеасывающимъ  бо- 
лотомъ  предан1й  и  авторитетовъ.  Теперь  больше  не  будетъ  сде- 
локъ  человеческой  души  со  страхомъ  худейскимъ. 

Теперь  самъ  учитель  объявить  молодежи:  неть  ни  единаго 
мудреца,  не  подлежащаго  «поверке  общаго  ума  человеческаго», 
яетъ  безусловнаго  воплощеннаго  разума,  а  только  «боренье  мы- 
слей^, и  оно  единственный  путь  кь  истине. 

Велик1я  слова  и  ихъ  однихъ  достаточно  было  бы  для  вечной 
памяти  потомства  о  профессоре  Галиче.  Но  учитель  желалъ  ббль- 
шйго.  Онъ  требовалъ  борьбы  за  убгьжденгя,  Онъ  находилъ, 
что  <безъ  убежден1й  жить  нельзя».  Онъ,  следовательно,  стре- 
мился среди  юношества  создать  религ1ю  духа  и  истины  и  источ- 
нйкомъ  счастья  объявлялъ  усвоен1е  единаго  вдохновляющаго  фи- 
лософскаго  принципа.    Мысль   сливалась   сь  чувствомъ  и  разумъ 


[аэиот».  Воля  д11Лствовать  а  жить  по  уб^дев1Я1гь  вы- 
зъ  необходимости  обладать  ими. 

1дея  другой  учнтел.,  вовлотявпйй  въ  своев  лчвостя  эт]г 
идеи  и  ааеоса.  ВиоиЪдств1и  ювые  философы  бу^^утъ 
ъявлять  «холодваго  человека» — «подлв[101гь>:  овъ  сне 
Ыть  хорощииъ  чедов^^нъ»  *).  Это  врвдставлев1е  иогю 
герпнуто  изъ  лвкц1й  Павлова,  ве  ирочнтавшаго  ни  раву 
Й  холодвой,  ни  одной  сухой  или  свучвой»  лекп,1я,  не 
1аго  ви  на  минуту  «воодуп1евлен1я»  и  сообщавшаго  его 
яяъ. 

твенно,  учевйви  иойдутъ  еще  дальше.  «Мысль  развв^ 
ь  борьбах, — девить  молпдыхъ  шеллннНаваевъ,  мысль — 
тературы,  а  лштература — служба  родине  и  народвону 
!н1ю.  Это  вполн'1^  логическая  ц'^^нь  положенЮ,    и   какииъ  ?^ 

тл711'11[илъ  звучать  рЪчи  начинающихъ  аисателеб  ври  одной  мы-  .:;^ 

ели,  что  хкть  черезъ  двадцать  они,  восл%  честной    гражданской  '  '.(^ 

работы,  соберутся  вн^т41  и  взаимно  отдадуть  отчетъ   вгь  своихъ  ''-^« 

д-Ълахъ.  А  «въ  свои   снид'бтели   каждый   будетъ   призывать  про-  -^ 

еа^щеЕ1е  РоссЬ*.  Какая  иииута|>  ').  ■■;| 

И  БЫ  думаете,  имъ  нужна  непрем'Ънно  громкая   слава,   руко-  '^ 

1иескав1я  многочисленной  публики.  Нить!  У  кого  ясиань  сливается  ''>ч 

еъ  уб^ден1емъ,  тому  путь  къ  осуществлев11>  идей  беаравлнчевъ,  '^ 

у<гЬатъ  ли  его  розы  или  покроюгь   тера1И.    Посл1>дв1е,   пожалуй,  ;*; 

еще  желательн'Ёе:    ^{[ль    въ    гаазахъ    эптуз1азта    возвысится   до  '^^^ 

евящевнаго  вризвав1я  иненво  благодаря  пресятств1ямъ   и   иевы-  '.^ 

тав1яи1>.  А  для  ут^шев1я  ему  достаточно  унЬренвости,  что   гд^<  "^ 

го,  въ  аеиэв'Ьстной  дали  есть  другъ-читатель,  какой-нибудь  б^д-  V 

някъ  на  четвертомъ  этаж^,  «скромно  од-ктый>  провишЦалъ   или  '■"■. 

даже  мечтательная  любнтельввна  поэз1И.  ..•■.^ 

Да,  ВСЁ  эти    ц^внтели   творчества   и   сочувственяики  филоео-  ■  -С, 

фовъ  и  художнвковъ  безпреставио  проходить  пъ  юаомъ   вообра-  '  ^ 

жен1и  вашихъ  идеалистовъ,  и  если  писателю  приходится  встр1^- 
тть  свою  мечту  воплощенной — овъ  счастливь,  его  грудь  пере- 
полняется отвагой  на  дальв{1Йш1Й  путь.  > 

Одянъ   изъ   такихь    счастливцевь   такъ  изображалъ    своему 
другу  свои  первыя  иисательск1я  впечатленья: 

*)  Слоен  СтанкевнчЕц  Я.  В.  Станкевип.  Анненковъ.  Воепомпнамгя  и  крк- 
ичеапя  очерки.  Спб.  1881.  III,  290. 

*)  Письмо   И.  В.  Кир^Ёевскаго  къ  И.  А.  Кошелеву.    Сочимтя.  I,  12—13. 
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«Если  бы  ты  зна1ъ,  какъ  весело  быть  писателемъ!  Я  напи* 
саль  одну  статью,  говоря  по  сов'Ьсти,  довольно  плохо,  и  если  бы 
иогь,  уничтожилъ  бы  ее  теперь.  Но,  не  смотря  на  то,  эта  одна 
плохая  статья  доставила  «е^  минуты  неоц'&ненныя.  Кром'1^  мно- 
гаго' другого  скажу  только  одно.  Есть  въ  Москв*!  одна  д']&вушка« 
прекрасная,  умная/ любезная,  которую  я  не  знаю  и  которая  меня 
отъ  роду  не  видывала.  Тутъ  еще  н1^тъ  ничего  особенно  прхятнаго, 
но  д']&ло  въ  томъ,  что  у  этой  дЪвушки  есть  альбомъ,  куда  она 
пишетъ  все,  что  ей  нравится,  и,  вообрази,  подл'Ь  стиховъ  Пуш- 
кина, Жуковскаго  и  пр.,  списано  больше  половины  моей  статьи. 
Что  она  нашла  въ  ней  такого  трогательнаго,  я  не  знаю;  но,  не 
смотря  на  то,  это  одно  можетъ  заставить  писать,  если  бы  даже 
въ  самой  работе  и  не  заключалось  лучшей  награды»  ^). 

Такъ  мало  требовали  молодые  писатели  отъ  славы!  Очевидно, 
въ  самой  работ^^  заключалось  ут^^шенхе,  стоявшее  выше  популяр- 
ности и  публичнаго  шума.  На  него  трудно  было  разсчитыватц 
когда  приходилось  создавать  еще  публику  для  новой  литературы 
и  вчерашнихъ  читателей  Бгьдной  Лизы  и  Светланы  преобразо- 
вывать въ  мыслителей.  Писательство  выходило  борьбой  въ  силу 
историческаго  порядка  вещей,  и  въ  этой  борьб']^  таилась  не- 
сказанная притягательная  сила  для  юныхъ  д']^ятелей. 

Какая  пропасть  легла  между  ними  и  еще  не  сошедшими  со 
сцены  учителями  и  общепризнанными  талантами!  Карамзинъ,  на 
верху  славы,  не  желаетъ  защищать  д'&ла  всей  своей  жизни,  сто- 
ронится отъ  литературнаго  спора,  возникшаго  по  поводу  его  же 
произведен1й,  онъ  соглашается  уступить  настоятельнымъ  прось- 
бамъ  пр1ятеля,  пишетъ  полемическую  статью,  но,  вместо  печати, 
бросаетъ  ее  въ  огонь...  Вотъ  краснор1>чив']^йш1й  образ^икъ  ум- 
ственной косности  и  эпикурейскаго  литераторства!  Я  буду  гово- 
рить умильныя  и  красныя  р-бчи  въ  гостиной,  чеканить  порази- 
тельно художественный  фразы  и  измышлять  неуловимо  тонк1я  чув- 
ства  въ  своемъ  кабинет-Ё,  но  да  сохранятъ  меня  силы  небесныя 
отъ  публичнаго  ратоборства  за  эти  р^чи  и  чувства!  Я  брезгливо 
отвернусь  отъ  улицы  и  литературнаго  «толкучаго  рынка».  Именно 
такъ  на  моемъ  салонномъ  нар']^ч1и  будетъ  именоваться  сцена  какой 
бы  тони  было  журнальной  публицистики,— и  я  не  стану  отв'Ьчать 
«ни  на  одну  критику»,  лишь  бы  не  запачкать  перчатокъ  въ  га- 
зетной пыли.  Я  буду   сжаркимъ   спорщикомъ   въ  своемъ  кругу», 


•)  Кир4евск1й.  О.  с.  I,  16—17. 
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но  что  д']^лается  и  говорится  вн'Ь  его,  шевя  не  иожетъ  ни  волнсь 
вать,  ни  даже  интересовать  *). 

Съ  такими  мыслями  старые  русск1е  писатели  совершали  свое 
величественное  шеств1е!  Подъ  стать  Карамзину  и  другой  велишй 
авторитетъ  аристократической  словесности,  Жуковск1й.  Прекрас- 
ная душа  романтика  также  не  выносила  борьбы  и  онъ  готовъ 
быль  возсылать  хвалу  «жизнедавцу  Зевесу>  во  всякую  минуту 
своего  быт1я.  Кротость,  равнов-Ъсхе  духа,  «полн']&йшая  тишина  и 
покорность  судьб']^:»,  во  всемъ  этомъ  «высшая  мудрость»  и,  сл'Ь- 
.довательно,  возможное  человеческое  счастье. 

Эти  настроен1я  по  существу  не  д']^тельны  и  не  прогрессивны. 
Благо  русской  литературы,  что  она  рядомъ  съ  «мирными  пасты- 
рями» саздала  писателей  совершенно  другого  закала,  и  у  карам- 
зинской  школы  и  у  романтизма  нашлись  борцы  и  защитники» 
Иначе  рости  бы  невозбранно  плевеламъ  классицизма.  Именно  ре- 
шимость спуститься  до  «толкучаго  рынка»  должна  отвести  въ 
истор1и  даже  и  слаб^йшимъ  литературнымъ  талантамъ  не  мен^е 
почетное  м^стОу  ч^мъ  кроткимъ  созерцательнымъ  гешямъ. 

Съ  теченхемъ  времени  становятся  все  р^же  младенчески-не- 
возмутимыя  души  въ  жанре  Жуковскаго  и  слащавые  самодоволь- 
ные эгоисты  въ  стиле  Карамзина.  Все  теснее  ограничивается  та 
священная  вершина  горы,  откуда  литераторы-собраты  тусклыми 
очами  обозревали  бурное  житейское  море.  Олиипъ  смертныхъ  по- 
степенно вымираетъ  и  гибнетъ  въ  предан1яхъ  старины,  подобно 
художественному  Олимпу  боговъ.  Уже  философы  жаждутъ  борьбы, 
для  романтиковъ  весь  смыслъ  въ  движенш,  ёъ  воинственныхъ 
вызовахъ  прошлому  и  въ  страстной  защите  будущаго.  Философы 
буду тъ  вести  свои  безконечные  споры  сравнительно  мирно  и  тер- 
пимо, какъ  и  подобаетъ  ученикамъ  германскаго  слюбомудр1я>. 
Они  немедленно .  наметятъ  чрезвычайно  возвышенный  цели,  но 
именно  благодаря  отдаленности  целей  отъ  действительности,  фи- 
лософы могутъ  оберечь  себя  отъ  излишней  запальчивости.  У  кодго 
стремлен1я  граничатъ  съ  небомъ,  тотъ  можетъ,  сравнительно, 
спокойно  проходить  мимо  будничныхъ  мелочей. 

У  него  не  будетъ  недостатка  въ  энтузхазме,  въ  нравственной 
энерг1и,  въ  глубокой  искренней  вере,  но  самыя  свойства  задачи 
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неминуемо  еъузятъ  кругъ  его  практическихъ  д^^йствхй.  Только  са- 
мыхъ  избранныхъ  можетъ  захватить  интересъ  къ  абсолюту  и 
тождеству  и  только  иарочито  подготовленные  умы  могутъ  принять 
участ1е  въ  многотрудномъ  путешеств1и  къ  таинстванъ  высшаго 
€оаерцан1я. 

Естественно,  философы  остаются  гораздо  бол{;е  првнцип1аль- 
ными  борцами,  ч'Ьм'ь  подлинными  преобразователями  д'Ьйствитель- 
иости.  Ими  влад']^тъ  идея — борьбой  развивать  мысль,  но  они,  по 
личнымъ  организащямъ  и  по  1Iам^^ченнымъ  идеаламъ,  далеки  отъ 
осуществлен1я  этой  идеи.  Они  благовам'!>ренн'1^й1и1е  учители  и  не- 
приспособленные д'^^латели  жизни.  Они  окажутъ  незам^швмыя 
услуги  въ  теоретическомъ  нйспровержен1и  идейнаго  рабства  и 
ученаго  педантизма.  Они  нанесутъ  первые  и  жесточайш1е  удары 
профессорской  эстетик*]^  и  рядомъ  съ  университетской  аудитор1ей 
создадутъ  свою  свободную,  оригинальную,  просв^этительную  въ 
истинномъ  смысл^^  слова. 

Но  эта  аудитор1я  также  останется  привилегированной  оби- 
телью науки  и  мысли.  У  нея  также  будутъ  свои  жрецы  и  свои 
«оглашениые».  Это  также  общество  в'Ьрующихъ  и  посвящснныхъ, 
отделенное  отъ  большинства  смертныхъ  грозными  средосгЬн1ями 
малодоступныхъ  философскихъ  истинъ  и  эстетическихъ '  идеаловъ. 
Зд']^сь  провозгласятъ  велшай  принципъ:  с  мысль  развивается  въ 
борьбЬ»;  но  показать  наглядно  это  развит1е,  оправдать  прин- 
ципъ всенародно,  а  не  только  на  глазахъ  с  своего  круга»,  при- 
дется другимъ.  Это  будутъ  мен']^е  философы  и  бол*}}!*  литераторы. 
Они  поймутъ  и  литературу,  какъ  одну  изъ  отраслей  жизненной, 
практически  ц'Ьлесообразной  д'Ьятельности.  Даровит^йшхй  поэгь 
молодого  покол'{ш1я  р1>тится  назвать  писан1е  стиховъ  ремесломъ, 
дающимъ  ему  средства  къ  существовав1ю,  критики  па  т1>  же  стихи 
посмотрятъ,  какъ  на  службу  обществу  и  прим^нятъ  къ  нимъ  в&к 
тк  же  нравственные  запросы,  по  какимъ  оцениваются  обществен- 
ные деятели. 

И  вспомните,  съ  какой  последовательностью  эти  запросы  ста- 
новятся все  определеннее  и  настойчивее! 

Сначала  мы  слышимъ  о  бесполезности  поэта,  способиаго  с  на- 
слаждаться въ  собственномъ  своемъ  М1ре»  и,  следовательно,  «укло- 
няться отъ  цели  всеобщаго  совершенствовашя».  Поэту  рекомен- 
дуются живые  интересы  человечества,  вниман1е  къ  общему  уму  и 
общему  чувству.  Это  большой  успехъ  сравнительно  съ  созерца- 
тельной кротостью  пастырей,  но  это  слишкомъ  неопределенная  за- 
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дача  в  крайне  обширная  программа.  Точнаго,  Д1я  в&кхъ  яснаго 
руководящаго  текста  пока  н'Ьтъ,  потому  что  ядея  всеобщаго  <50* 
вер!11енствован1я— понятие  всеобъемлющее,  въ  него  можно  вложить 
какое  угодно  практическое  содержав1е  н  намаять  какой  угодно 
путь  на  будущее. 

Необходимо  идею  расчленить,  приблизить  ее  къ  блияшйпшнъ 
васущнымъ  1гЬлямъ  современности  и  предложить  формулу  по  си* 
ламъ  всякому,  у  кого  только  можетъ  явиться  желан1е  выйти  изъ 
«своего  М1ра». 

И  мы,  действительно^  слышииъ  о  гр€лжданскомъ  долгЬ  поата. 
Мысль  несравненно  бол^е  вразумительная,  ч]Ьмъ  всем1рное  идеаль- 
ное реформаторство.  Поэтъ — граждавинъ  своего  отечества  и  сама- 
д'бйствительность  укажетъ  ему  его  казна  чен1е,  если  онъ  только 
отнесется  къ  ней  съ  искренней  и  всесторонней  вдумчивостью.  Оче- 
видно, и  принциоъ  борьбы  принимаетъ  другую  форму.  Борьба  не» 
изб^жно  усвоить  популярный  и  ярк1й  характеръ,  потому  что  пред- 
метъ  ея  захватить  вс^хъ  просв']^щенныхь  людей  времени,  не  только 
ученыхъ  и  философовъ,  а  всякаго,  кто  одаренъ  способностью  осмы* 
сливать  хотя  бы  только  свою  личную  жизнь.  Литература  на  са^ 
момъ  Д'Ь^^  превращается  вь  одну  изъ  общественныхъ  и  даже  по- 
литическихъ  силъ:  она  разр']Ьшаетъ  вопросы  сословныхь  отвоше- 
н1й,  всеобщей  равноправности  предъ  заковомъ,  затрогиваетъ  авто- 
ритетъ  пережитковъ  старины  и  исключительныхъ  преимуществЪ|. 

Совершенно  посл^Бдовательно  въ  литературЬ  обнаружится  со* 
чувств1е  т^мъ  или  другимъ  фактамъ  и  направлен1ямъ  современной 
мысли  и  практики  и,  естественно,  завязывается  споръ  иеясду  за* 
интересованными  сторонами.  Въ  спорЪ  немедленно  обнаружатся  два 
общихъ  течен1я — консервативное  и  преобразовательное.  И  то  же 
самое  покол']^н1е  литераторовъ  разовьетъ  гражданскую  идею  до  ея 
частныхъ,  сл'Ьдовательно,  еще  бол^е  практическихъ  выводовъ.  Ря- 
домъ  съ  РыхЬевымъ,  искавшимь  въ  писателе  вообще  гражданина^ 
явится  гражданинъ*двл10кратг — Бестужевъ-Марлинск1й,  защитникъ 
средняго  сослов!я,  его  культурваго  прогресса  и  историческихъ  за- 
слугъ  на  всЬхъ  поприщахъ  у  на  и  искусства. 

Программа  оказывается  не  только  вполн^^  установленной  въ 
смысле  общественной  роли  писателя,  но  она  предписываетъ  ему 
изв^^ную  парт1ю,  ставить  ближайшую  ц^^ь  для  его  таланта. 
Рбчь  критика  невольно  становится  энергичной,  подчасъ  задорной, 
потому  что  онъ  ежеиинутво  представляетъ  себ'Ь  многочислениыхъ 
противниковь  своей  идеи.  Безстрастное  и   «кроткое»   обсуждеше 
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вопроса  немыслимо,  потому  что  за  каждымъ  словомъ  скрывается 
фактъ  живой  д']^йствительности  и  каждый  выводъ — убгьжденщ  не 
художественный  плодъ  отр^^шеннаго  мышлешя,  а  результатъ  не- 
посредственныхъ  историческихъ  и  жизненныхъ  внушев1й.  Теперь 
писатель  д'Ёйствуетъ  думая,  и  нам'Ьренъ,  думая — вызывать  ^^- 
ств1я — въ  дорогомъ  для  себя  направлбн1и. 

Съ  этихъ  поръ  прогрессъ  русской  мысли  и,  сл1^довательно, 
жизни,  обезпеченъ.  Подготовительный  путь  законченъ.  Принципъ 
<$орьбы  р']&швнъ  безповоротно.  Спастись  отъ  нея  будутъ  въ  со- 
СТ0ЯВ1И  только  исключительный  организац1и — умственно-косныя  и 
нравственно  -  мертворожденный.  Борьба  захватить  впосл'Ёдств1и 
даже  «чистое  искусство»  и  именно  среди  самыхъ  идиллическихъ 
питомцевъ  музъ  найдетъ  азартн^йшихъ  бойцовъ — зачтб,  догадаться 
не  трудно.  Культъ  парнасской  красоты  тоже,  по  неотразимому  ве- 
л^н1ю  времени,  превратится  въ  партш,  въ  тенденщю  и  потребуетъ 
отъ  своихъ  служителей  самыхъ  прозаическихъ  средствъ  защиты 
и  нападешя.  €  Толку  ч1й  рынокъ>  не  только  обезчеститъ  эмпиреи, 
но  именно  зд^сь  найдетъ  не  мало  перловъ  для  своей,  менЪе  всего 
эстетической  исторхи.  Это — судьба  сравнительно  отдаленнаго  буду - 
щаго,  хотя'  неразрывно  связанная  съ  боевымъ  моментофгъ  воин- 
ствующей литературы. 

Мы  зяаемъ  его  сильв']&йшаго  выразителя.  По1евой  съ  честью 
принялъ  васл']&дство  своихъ  старшихъ  современниковъ  и  его  жур- 
еалъ  явился  по  преимуществу  очагомъ  борьбы.  Въ  этомъ  факт1) 
незабвенное  знйчев1е  Телеграфа.  Оолевой  завершилъ  предислов1е 
къ  истор1и  русскаго  прогресса,  вписалъ  посл'Ьднюю  страницу  по- 
разительной силы  и  краснор'бчиваго  содержан1я.  Онъ  ц'Ьликомъ 
воспривялъ  не  только  обш^б  интересы  и  г;7ад№дакскш  долгъ  предшед- 
ственниковъ,  онъ  съ  прим'1^рвой  отвагой  всталъ  на  защиту  именно 
арогрессивнаго  направлешя,  онъ  безъ  колебан1й  понялъ,  какимъ  идеа- 
ламъ  принадлежитъ  будущее  русскаго  общества  и  неустанно  рато- 
валъ  за  демократизмъ  въ  просв^^щен1и  и  въ  общественномъ  стро'}>. 
Онъ  первый  Д']^йствительно  боролся  и  вызывалъ  борьбу  подъ  стра- 
хомъ  несомн']^нныхъ  много численныхъ  опасностей.  Он*!},  наконецъ, 
сломили  журналиста,  подорвали  его  энерпю  и  даже  принизили  его 
личность.  Но  лучшее  прошлое  осталось  неизгладимымъ  въ  сознан1и 
современниковъ  и  друзей,  и  враговъ.  Оружхе  павшаго  изъ  рукъ  въ 
руки  взялъ  еще  бол-Ье  сильный  боецъ  и  «старому  забхякЪ»,  такъ 
назьтвадъ  себя  Полевой^  вскор']^  пришлось  прив]^тствовать  «нашего 
Орланда».  Мало  этого.  Ему  выпало  р'Ьдкое  счастье, —  въ  самомъ 


15 


еачал^  новой  борьбы,  услышать  отъ  новаго  героя,  исаолневнаго 
стреиитедьной  отваги  и  несокрушимой  в^ры  въ  свои  молодыя 
идеи,  признаше  неразрывной  нравственной  связи  между  нимъ, 
юнымъ  и  начинающимъ,  и  имъ,  утомленнымъ  и  отошедшимъ  въ 
сторону. 

III. 

Весной  1835  года  бывш1й  издатель  Телеграфа  получидъ  сд'1^- 
дующее  письмо: 

«М.  г.  Николай  АлексЬевичъ!  Я  принимаюсь  за  издан1е  жур- 
нала не  изъ  корыстныхъ  видовъ,  не  изъ  дЬтскаго  тщвслав1Я,  но 
вм-Ёст^^  съ  ткаъ  и  не  посознанш  въ  своихъ  силахъ  и  въ  своемъ 
назначен1и,  а  изъ  уверенности,  что  теперь  всякШ  можетъ  сд'&- 
лать  что-нибудь^  если  им']&етъ* хоть  искру  способности  и  добра... 
какъ  бы  то  ни  было,  но  мн%  было  бы  пр1ятно  им'Ёть  читателемъ 
того  челов']&ка,  который  съ  такимъ  благороднымъ  и  безприм^^р- 
нымъ  самоотвержен1емъ  старался  водрузить  на  родной  земл^  хо- 
ругвь в^>ка,  который  восаиталъ  своимъ  журналомъ  Н'Ьсколько  юныхъ 
аокол']^н1й  и  сд^^лался  в']Ьчнымъ  образцомъ  журналиста...  Да,  шп'^ 
1ф1ятно  и  лестно  думать,  что  вы  будете  иногда,  въ  р^^дюе  часы 
вашего  досуга,  перелистывать  книгу,  мною  составленвую,  хотя,  мо- 
жетъ быть,  для  васъ  это  будетъ  ни  пр1ятно,  ни  лестно...  Но  ваше 
В11иман1е  ко  всякому  благородному  порыву,  ваше  расположев1е  и 
ласковость  къ  молодымъ  людямъ,  сколько-нибудь  принимающимъ 
участ1е  въ  д'Ьлахъ  книжнаго  м1ра,  ваша  снисходительность  къ 
способности  силъ  при  честныхъ  нам']^рен1яхъ,  въ  чемъ  я  1Аш^лъ 
удовольств1е  ув-Ьриться  собственныиъ  опытомъ,  заставляютъ  меня 
яад']^ться,  что  вы  не  откажитесь  принять  моего  приношен1я». 

Прошелъ  годъ  посл'Ь  прекращешя  Телеграфа.  Полевому,  кром% 
того,  было  запрещено  вообще  печатать  свои  статьи  и  самое  имя 
его  не  допускалось  въ  перходической  печати.  Т^мъ  отрадн']&е  было 
получить  подобное  изъявлевхе  чувствъ  отъ  начивающаго  автора, 
уже  достаточно  засвид^^тельствовавшаго  независимость  и  смелость 
своихъ  сужденгй.  Очевидно,  устанавливалась  т^^сная  историческая 
и  идейная  связь  между  д'Ьятельностью  Полевого  и  молодого  кри- 
тика. Связь  т1мъ  бол'бе  важная,  что  имя  критика  было  Б'Ьдин* 
ск1й  и  его  д'Ьятельности  предстояло  наложить  неизгладимую  пе- 
чать на  все  дальн'Бйшее  умственное  движете  русскаго  общества. 

Начало  полагалось  при  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  обстоятель- 
ствахъ.  Ви-ЬстЬ  съ  Телеграфомъ  замолкъ  единственный  уб'Ьжден- 
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ный  публацистическШ  голосъ.  Сцена  литературы  и  журналистики 
оказалась  въ  рукахъ  уже  не  дуумвирата,  какъ  было  во  времена 
Телеграфа,  а  гораздо  сильн-Ёйшаго  союза->-тр1умвирата*  Въ  составь 
его  входили — тЬ  же  Гречъ  и  Булгаринъ^  вновь  присоединился  Сен- 
К0ВСК1Й.  Въ  ихъ  распоряжен1и  состояло  два  журнала —  Сыпь  Оте- 
чества^ Библготека  для  Чтенгя  и  ежедневная  газета  01ьверная 
Пчела.  Тоиъ  давала  Библготека  для  Чтенгя^  влад']^вшая  пятью 
тысячами  подписчиковъ  и  открывшаяся  на  капиталы  и  энергш  пер- 
ваго  среди  современныхъ  издателей-книгопродавцевъ — Смирдина» 

Современники  съ  особевнымъ  усерд1емъ  разсказываютъ  намъ 
о  появлен1и  новаго  журнала.  Наступала  будто  новая  эпоха,  го- 
товая подчиниться  вгккоеиу  могучему,  до  тЬхъ  поръ  небывалому 
духу.  Телеграфг,  при  своеиъ  возникиовея1и,  не  вызвалъ  и  малой 
доли  сильныхъ  чувствъ,  сопровождавшихъ  первыя  книги  Библютеки, 
И  очевидцы  правы:  вол нен1я  были  вполн*]^  осиовательны,  особенно- 
у  т^хъ,  кто  сколько-нибудь  дорожилъ  достоинствоиъ  русской  ли- 
тературы. 

Мы  знаемъ  о  результатахъ  двоедержавхя  Булгарина  и  Греча. 
Пушкинъ  чрезвычайно  метко  опред'Ьлялъ  положен1е:  «Русская  ли- 
тература головою  выдана  Булгарину  и  Гречу».  Факты  указы- 
ваютъ, — не  только  одна  литература^  но  и  публика.  Если  критическ1я 
статьи  Греча  внушали  оторопь  молодымъ  читателямъ,  статьи 
Булгарина  грозили  всевозможными  беапокойствами  даже  Пуш- 
кину, изв^ст1Я  Стьверноы  Пчелы  стояли  подъ  охраной  власти.  Это 
видно  изъ  злополучнаго  эпизода  съ  Литературной  Газетой, 

Она  позволила  себ^^  вам'бтить,  будто  сообщев1я  булгаринской 
газеты  ложны.  Бенвендорфъ  немедленно довелъ  это  происшеств1е 
до  св'Ьд%в1я  министра  народнаго  просв^щешя,  главы  цензурнаго 
ведомства,  и  просилъ  его  поставить  на  ввдъ  цензору,  что  св']&Д']^- 
н1я  и  статьи  въ  Сгмерную  Пчелу  сообп^аются  по  «приказан1ю»  его^ 
Бенкендорфа  и,  сл'][эДовательио,  Литературная  Газета  совершила 
поступокъ  «неприличный»,  грозящ1й  ослаблен1е11Ъ  у  публики  до- 
в^&р1я  къ  правительству  и  нарушен1емъ  обществбннаго  спокой- 
СТВ1Я...  ^.  Въ  такую  можно  было  попасть  бездну  зла  только  благо- 
даря сомн']^шю  въ  непогрешимости  реаортерскаго  отдела  въ  изда- 
Н1И  Булгарина! 

Когда  съ  друзьями  или,  какъ  ихъ  именовала  пародхя  и  а  поэму 


®)  Барсу ковъ.  III,  285. 
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а,  съ  братьями  разбоВникаии  *),  соединЕися  професеоръ 
е1й,  иго  ирецштилось  въ  вевыаосиный  деспотязнъ,  откро- 
до  циничности  и  Бооруженвыв  еоб^азните^ьн'Ёйшими  при- 
Д1Я  публики.  Всё,  кто  только  былъ  прнчастевъ  кь  ли- 
Ъ  в  стоялъ  8а11  тр!у11вирата,  почувствовалъ  себя  подъгне- 
выносимой  теияой  силы  и  въ  первый  раэъ  поэты  и  жур- 

заволновались  и  зато^ковали  объ  освобожденш.  До  гЬхъ 
ясской  литература  не  приходилось  видеть  такого  вдино- 
;реди,  лично  и  идейно  враждебныхъ  другъ  другу  людей, 
1111я  во  ния  общаго'отвращешя  къ  снетеиатичесыону  раст- 
нтательскихъ  иыслей  и  вкусовъ  тремя  союзными  <9рганани. 
Есде  всего,  вцечатл1^н1я  двухъ  первоотепеввых-ь  совренев- 
удожниковъ.  Именно  бургаривская  ионопол1я  давно  уже 
[ала  у   Пушкина  желав1е,    пуститься   въ  публицистику  и 

издательство.  Еще  до  иоявлеи1я  Библ*отеки  для  Чтенгя 
иогъ  помириться  съ  мыслью  о  едановластиоиъ  авторитегЬ 
й  Пчелы  въ  политике,  и  не  переставалъ  носиться  сънеч- 
олвтической  газете  "*).  Когда  на  сцену  выстуцилъ  Сен- 
н  сразу  стяжалъ  усп^хъ,  иечта  о  газете  превратилась  у 
а  въ  настойчивую  страсть,  пойти  на  встречу  Би6л1отежл 
1нъ.  Гоголь  ваходнлъ,  что  вс^^  литераторы  оказались  <«%, 
ъ»,  а  литература  <безъ  голоса»  *').  Так1я  мысли  естественны 
ина  н  Гоголя,  ио  даже  саиа  цензура  чувствовала  невор- 
гь  воложен1я  и  готова  была  съ  полвымъ  удоБольств1енъ 
1ть  издаше  новаго  журнала,  особевно  въ  Москв^^,  для  про- 
ств1я  петербургской  монопол1и  ''), 
шо  тави   сообрая[ен1я   были  высказаны  по  поводу  хода- 

нзв^етнаго  нанъ  сослуживца  профессора  Павлова,  шел- 
(а  Андросова.    Ему  безъ  есякихъ  преоятстБ1й  былъ  раз- 

Моековекхй  Наблюдатель  и  въ  вовоЙ  редакцш  вновь  со- 
аакомые  ванъ  ученики  гер11авскаголюбонудр1я—Оа1!Д0В1, 
!К1Й,  Одоевск1й. 
щалъ  явно  былъ  разсчитавъ  на  оапозищю  петербургскову 

ъ  атой   1шрод1к   пншеть   Шетневъ   въ    пвсьнФ  къ  Гроту:  пяродаю 
^квсшй  у  Паетввва.  Переписка  Я.  К.  Т^ота  сг  Л.  Л.  Шетпевымъ. 
:.  П,  25. 
всьно  къ  кн.  Вивеисвому  отъ  2-го  хая  1830  года.    Сочинен*».    VII, 

ИСЫ10  Еъ  Погодину.  Пшеша.  VI,  157. 

арсуковъ.  IV,  231. 
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тргунвирату.  Разр^шенхе  состоялось  въ  конц'Ь  183Б  года,  одно- 
временно Цушкинъ  обратиюя  къ  Бенкендорфу  съ  просьбой  дозво- 
лить ему  издавать  ежемесячный  журналъ  Современникъ,  Оь  сл*]^- 
дующаго  года  журналъ  появился.  Такимъ  образомъ,  противъ  Б14б~ 
льотеки  срдзу  возстало  два  издан1я,  одинаково  одушевленныя 
принцип1альнымъ  стревиен1емъ — уничтожить  врага. 

Аттака  въ  сущности  направлялась  преимущественно  противъ 
Сенковскаго.  СпепДалистъ  по  восточнымъ  языкамъ,  докторъ  фи~ 
лоеоф1и,  онъ,  по  словамъ  цензора  Никитенко,  былъ  «весь  сложенъ 
изъ  страстей,  который  кип'бли  и  бушевали  отъ  мал'Ьйшаго  вв'Ьш- 
няго  натиска)^.  Темпераментъ,  очевидно,  какъ  нельзя  бол']^е  при- 
способленный къ  журнальному  поприщу.  Для  кипучихъ  страстей 
Сенковск1й  избралъ  самую  доступную  и  прямую  ц']^ль  —  усп^хъ 
журнала  какими  бы  то  ни  было  путями  и  средствами.  Началъ 
онъ  съ  приглашен1я  въ  редакторы  Греча,  следовательно,  съ  т^с- 
наго  союза  съ  Стьверной  Пчелой^  единственной  распространенной 
глашательницы  славы.  Потомъ  сл^довалъ  длинн^йшхй  списокъ 
сотрудниковъ,  заключавш1й  имена  и  Пуникина,  и  Гоголя,  и  Поле- 
вого, и  Жуковскаго,  и  Кир-Ьевскаго,  и  Одоевскаго,  однимъ  сло- 
вомъ,  всбхъ  современныхъ  знаменитостей.  Въ  действительности, 
Гречъ  игралъ  роль  почетнаго  председателя,  а  большинство  зна- 
менитостей  замышляло  пойти  грудью  на  новый  журналъ.  Душою 
и  силой  его  явился  единолично  [Сенковскхй,  покрывшхй  страницы 
Библютеки  разными  псевдонимами:  барона  Брамбеуса,  Тютюнджи- 
Оглу,  А.  Велкина. 

Таланты  у  профессора  оказались  самые  разносторовн1е.  Онъ 
не  желалъ  знать  себе  равныхъ  въ  беллетристике,  въ  критике, 
въ  ученыхъ  изследован1яхъ.  Мало  этого.  Онъ  не  допускалъ,  чтобы 
чужое  произведен1е  могло  появиться  въ  его  журнале  безъ  его 
исправлешй.  Онъ  принялся  переделывать,  перечерчивать,  отре- 
зывать концы  и  приделывать  друг1е — все  равно,  къ  повестямъ 
или  статьямъ.  Журналъ  превратился  въ  единоличную  исповедь 
всемогущаго  владыки, — исповедь  одноцветную  и  однотонную,  но 
въ  высшей  степени  удобочитаемую,  легкокрылую  и  легкомысленную. 

Въ  сущности,  мысли  были  заранее  изгнаны  изъ  самой  про- 
граммы журнала  и,  конечно,  немедленно  предстояло  утратить  вся- 
к1й  авторитетъ  философамъ,  столь  почитавшимся  въ  современной 
литературе.  Шеллингъ,  Гегель  объявлены  шарлатанами  и  сума- 
сбродами, окончательно  униженъ  Велланскхй.  Это  вполне  совпа- 
дало съ  политикой  Булгарина.  Сгьверная  Пчела  энергично  поддер- 
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вьиааки  Сенковскаго  в  Бужгаринъ  напа1ъ  на  «новыя 
«10ва>— абеолютъ,  еубьективъ  и  обгективъ,  и  даже  божи1ся,  что 
все  это  «гадииатья»,  совершенно  иеожидавно  для  самого  себя 
давая  в^рвую  оц^ку  обгективала  и  субъектиеала  собственнаго 
иа11ыпмен1я. 

Но,  спускаясь  и  въ  болЬе  доступнмя  области,  СенковскХй  не 
«бнаружнважъ  ни  нал'Ьйшихъ  оризнаковъ  ныпиевгя.  Вся  критика 
барона  состояла  изъ  иэд^вательствъ  и  шутовских'ь  выходокъ, 
разсштанныхъ,  д-Ьйствительно,  на  вкусъ  «толкучаго  рынка>  н 
до  посл^Ьдвей  степевн  непрвхотливаго  читателя. 

Библиотека,   напри1г&ргь,    печатала  длинную  статью   аротивъ  Ш 

•своахъ    аротиввиковъ   и  вся   нолеиичеекая  соль  ограничиважась  «  ^ 

опроуиво-ареднан'Ёреннымъ  вев]&д'1)шеиъ  автора  точных?!  назва-  ^ 

я1Й  Телескопа  и  Московскаго  Наблюдателя.  Тону  и  другому  жур-  щ 

налу  дано  множество  чрезвычайно  забаввыхъ  вааиеновш1й:  Мо  "^^ 

^ковсклй    Надзиратель,     Соглядатай,    Назидатель,    Набиратель,  ? 

Темнаскопъ,  Каледоекот,  Микроекопъ,  Ороекопъ  ").  -^ 

Въ  другихъ  случаяхъ,  особенно   критическихъ  для  остроум1я  ^ 

критика,  авторъ   вроете  вставлядъ  въ  цитаты  изъ  чужихъ  про-  ^ 

нзведенШ  свои  шуточни  и  пошлости  и  не  боялся  решительно  ни-  -^ 

«акихъ  уликъ.    Барону   ничего  не  стоило  сегодня  увенчать  лав  '^« 

рани  новооткрытаго  гев1я,  а  завтра  забросать  его  грязью  и  даже 
«ткровевно  заявить  публике,  что   все   зто — шутка   и  баронъ  не  -^ 

лелаетъ  номвить  своихъ  ин'Ъиьй.  -/: 

Даже  Гречу  довольно  скоро  пришлось  испытать  на  своей  особ'Ь  ,  ' 

крайности  баронской  фантазш  и  издать  по  этому  случаю  особую 
-брошюру  ").  Мен^е  ч'Ьмъ  въ  четыре  года  СвнкОБСк1й  усйлъ  со-  ;,'; 

«тавйть  два  противоволожныхъ  ин5^н1я  о  вопросе,  казалось  бы, 
вполне  овред'^Ёленноыъ, — о  грамотности  и  стиг^  Греча.  То  слогь 
Греча  казался  барону  <пр1ятныиъ,  св'Ётлымъ»,  и  критикъ  ва- 
хода1лъ  въ  некъ  «очаровательную  простоту»  и  «высокое  красио- 
р^ч1е>,  то  вдругъ  тотъ  же  слогъ  оказывался устар^лынъ  и  даже 

-<ДЙКНИЪ>. 

Только  въ  нйкоторыхъ  случаяхъ  Библготека  строго  вела  одну 
Ш1Ю,  именно  когда  вопрось  шелъ  о  д-Ъйствительныхъ,  сильвыхъ 
иантахъ.  Танъ  она  выходила  изъ  себя  и  когда  угодно  ногда 
злить  сколько  угодно  желчи   и   пошлаго   острослов1я  по  адресу 


>•)  Библ.  $ля  Утетя.  1836,  VII. 
'*)  Лите^туряия  пояснетя.  Спб.  1838  года.  О  н 
11НЛПЛ.  Иосква.  1875,  Т1,  444. 
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Пушкина  иди  Гоголя.  Авторъ  Мертвыхъ  душъ  до  коаца  не  вы-^ 
ходить  изъ  Поль-де-Коковъ,  за  то  Булгаринъ  царствуетъ  на 
русскомъ  Парнасе.  Эта  игра  велась  такъ  упорно  и  съ  такой  отва- 
гой, что  у  современниковъ  невольно  являлось  подозр^ахе,  ужъ. 
не  впрямь  ли  въ  русской  критик'Ь  хозяйничаетъ  какой-нибудь 
«турокъ>,  сбиваетъ  съ  толку  простодушныхъ  читателей  и  т^^^шъ. 
мстить  Россш  за  унижеше  своего  отечества  ^*).  Серьезно  трудно^ 
было  пов^^рить  въ  такое  превращенхе,  но  нев'Ьроятно  наглая  без- 
принципность  и  явная  вражда  ко  всему  истинно-талантливому  тре- 
бовали какого-либо  объяснен1я.  И  между  тЬиЪу  весь  секреть  за- 
ключался въ  прост^йшихъ  мотивахъ  и  вполн'Ь  естественныхъ  по- 
бужден1яхъ:  съ  одной  стороны  тевгаая  публика,  съ  другой — азарт-^ 
пая  ловля  подписчика.  И  Библготеха  безъ  мал'Ьйшихъ  колебан1& 
превращалась  въ  балагань  и  нЬчто  даже  худшее. 

У  ба]рона  им'Ьлся  въ  распоряженЫ  обширный  репертуаръ  спе- 
1Цальныхь  соблазновь.  Онь  первый   пустиль  въ  обороть    белле*- 
тристику  р^зко-наркотическаго  аромата,   первый  принялся  живо- 
писать многообразный  приключен1я  героинь  будушей  натуральной 
школы  и,  насколько  допускала   цензура,  не  стеснялся    откровен-^ 
ностями  ни  въ  фактахъ,  ни  въ  нравственныхь   выводахъ,   ни  въ. 
стил%.  Ему  принадлежать  необыкновенно^  свкусные»  эпитеты,  въ. 
род*]^  «теплое,  роскошное,  пуховое  тельце  д']&вушекъ>,  и  еще  круче 
приправленныя  картины:  4сб']&лая,  жирная  ножка  мандаривши,  на 
которой  вдюбленныя  нас^коиыя  утопаютъ  въ  небесеомь  блажен- 
стве». Баронь,  въ  погон'Ё  за  пикантными  соусами,  доходиль  часто 
до    подлиннаго   декадентства,  такъ  что   новейш1е  исповедники 
школы  свободно  могуть  заимствовать   со  страницъ   Библиотеки: 
«розовыя  П0НЯТ1Я»,  «св^тлын  чувства»  женщины  и  самую    жен- 
щину «мягкую,  хрустальную,  благовонную:»... 

И  такимь  оруж1емъ  Сенковстй  биль  наповалъ  провинщальнаго- 
обывателя.  Библготека  царствовала  и  могла  управлять,  потону  что- 
годъ  за  годомь  неустанно  разс^евала  заразу  пошлости,  безъидей- 
ности,  шутовства  и  цинизма  по  вс^мъ  угламь  Росс1и.  По  суще- 
ству выходиль  настояпЦй  заговорь  противь  просвещенгя  и  умствен- 
наго  развиты  публики.  Въ  иномь  направлен1п  и  съ  большимь  упор^ 
ствомь  не  могли  бы  действовать  злейш1е  враги  русскаго  общества*. 
И  между  т^иъ,  именно  эта  деятельность  считалась  вполне  благо— 
нам-Ьренной  и  целесообразной.  Никакой  опасности  сверху  тр1у11вирагь. 


»ь)  В*л1нск1й.  II,  56. 
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ве  могъ  ждать.  Бенкендорфъ  основательно  входи1ъ  въ  издательскХе 
планы  Булгарина  и  въ  политику  барона  Брамбеуса:  отъ  таквхъ 
11росвг]^тителей  ничего  «веприличнаго»  въ  смысле  шефа  жандар* 
новъ  не  могло  произойти. 

Но,  мы  уже  знаемъ,  время  невозбранной  экеплуатацш  какого 
бы  то  ни  было  литературнаго  монополиста  съ  одной  стороны  и 
брезгливаго  олимшйства — съ  другой,  миновало  навсегда  Воздухъ, 
«акимъ  дышали  лучш1е  люди  тридцатыхъ  годовъ,  былъ  насыщевъ 
элементомъ  протеста  и  борьбы,  и  именно  тр1умфы  могуществен- 
наго  тр1умвирата  ополчили  на  него  всЬхъ,  кто  только  могъ  отдать 
отчетъ  въ  яравственномъ  и  обществениомъ  смысл'Ь  его  подвиговъ. 

IV. 

Московскгй  Наблюдатель  съ  первыхъ  же  книжекъ  можетъ 
быть  признанъ  за  воплощевное  отрицавгс  Библютеки.  Его  ноходъ 
открылся  статьей  Шевырева  Словесность  и  торговля.  Авторъ 
жестоко  нападалъ  вообще  на  продажность  литературы,  картинно 
изображалъ  благоденств1е  удачливыхъ  и  ловкихъ  литераторовъ. 
Но  вс]^  стр'Ьлы  морали  и  живописи  направлены  па  Библготеку  и 
Пчелу^  и  журналъ  прямо  именовался  «пукомъ  ассигнацШ,  превра* 
щеннымъ  въ  статьи». 

Молодой  ученый  явно  поддался  полемическому  пылу  и  хва- 
тилъ  черезъ  край,  уличая  русскихъ  литераторовъ  въ  сибаритств1& 
я  роскоши.  СенковскШ  и  Будгаринъ,  несомненно,  блаженствовали, 
во  это  не  давало  публицисту  права  рисовать  н^кое  Эльдорадо  всей 
русской  словесности  и  нападать  на  самый  принципъ  литературнаго 
заработка.  По  крайней  м'Ьр1),  Шевыревъ  не  съум'клъ  отд'Ьлить  нор- 
мальвыхъ  явлен1й  отъ  порочныхъ,  зав'}^домыхъ  козлищъ  отъ  ихъ 
жертвъ,  и  далъ  поводъ  другому  воинствующему  журналу  подвер- 
гнуть критик'Ь  промахи  своего  же  соратника. 

Ц'1^лесообразн']^е  могла  выйти  другая  статья  Наблюдателя — 
Брамбеусъ  и  юная  словесность — ответь  на  одно  изъ  самохвальствъ 
Сенковскаго,  провозгласившаго  себя  главой  новой  литературной 
школы  и  уничтожавшаго  французскую  литературу.  Соль  москов- 
ской статьи  заключалась  именно  въ  этомъ  уничтоженхи:  баронъ 
усердн'Ьйше  компилировалъ  французскихъ  беллетристовъ  и  ихъ  же 
оодвергалъ  казни.  Наблюдатель^  на  этотъ  разъ  въ  добродушномъ 
тон^,  разоблачилъ  проказы  Брамбеуса  и  путемъ  буквальныхъ  со- 
аоставлен]й   находилъ   сплошное   воровство   въ  знаменит^йшемъ 


1веде1ии  БолыаоН  выход*  у  сатаны  >*).  Ваковецъ,  вскоре 
пась  еще  третья  статья,  с&иая  энергическая  и  нскусная  изъ 
!>  трехъ.  Наблюдатель  доходить  зд'^еь  до  павоса  въ  своеиъ 
Е)  ва  □оругац1в  1итерат7ры  «новыяъ  Батыеиъ».  Сеы^аясь  на 
клеевые  критическ1е  вр1ены  барона,  журнахъ  спрашивахь: 
Читая  все  это  легконысденвое  пустос10в1е,  котораго  все  често- 
I  зак1ючаетея  только  въ  тоиъ,  чтобы  сдервуть  васильственнуж^ 
(у  съ  губъ  праэдваго  читателя,  позволительно  ли  иолчать? 
[олгъ  ли  всякаго  честваго  че^ов^Ёка  возбуждать  негодован1& 
гому  зубоскальству,  которое  унерщвляетъ  всякое  в^ровав1е  въ. 
г,  даегь  толо^  соблазнительный  прии^^ръ  оси'^ивать  учев1е{ 
9,  ин'Ьв1я  нрежде,  чймъ  она  узнала  ихъ,  оправдываетъ  ваглое 
кество  въ  собствеввыхъ  его  глазахъ  тогда,  когда  должно 
бы  стыдить  и  позорить  его  при  всяконъ  случа-Ъ?  Не  есть  ли 
1Нвость  всякаго  литератора,   который  еще  не  отдалъ  пера 

0  на  ^№нду,  возетавать  явно  и  открыто  протнвъ  этахъ  зло- 
1еблев1Й,  угрожающихъ  виссровержев1е11Ъ  всякаго  уважен1я 
нтератур%?>  "). 

го  были  истйвво  граяданск1Я  р^чи,  и  инъ  долго  не  суж- 
утратить  своего  8вачен1я.  Наблюдатель  уи1^лъ  подметить 
аы  своего  врага  и  поднять  вонросъ  ва  высоту  вринцина. 
нцательностй  требовалось  не  особенно  иного  при  воп1ющйхъ 
сахъ  Библготеки,  но  очень  мвого  доброй  воли  и  вдейной  силы, 
■I  раскрыть  общ1й  сиыслъ  раэвивавшагося  недуга  и  воста- 
точвый  д1агнозъ  его  нравственнону  вл1яв]ю  ва  общество, 
.а  помощь  Наблюдателю  выстувилъ  Современникъ.  Онъ  также 
1Ъ  съ  аттаки  ва  Библготеку  статьей  Гоголя  О  движении  жур- 
*йй  литературы  въ  1834  и  1.835  году.  Гев1альный  еатирикъ, 
н  сл-Ьдовало  ожидать,  обнаружилъ  блестящ1В  публицистически 
ггъ.  До  статей  Б^линскаго  это  единственная  художественно- 
*   характеристика  литературныхъ  явлев1й.    Авторъ   ун^етъ 

1  поразительно  жуткое  слово,  живой  образъ,  южористическое 
1ен1е,  й  одной  чертой  запечатлеть  существеавое  содержавге 
1Г0  явлвн1я. 

оголь  с^туетъ  на  небывалое  «отсутствие  журнальной  д-Ьятель* 
I  и  живого  совреиеннаго  движенья»,  и  ариписываетъ  вину 
адейности  и  безотчетности  прежде  всего  первенетвующаго  жур- 


)  Моск.  Наблюд.  1835.  II,  447  е1с. 

)  Моек.  Набл.  1835,  V.  Критичесхое  обгясмете,  стр.  4 
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ниа  Библготеки.  Въ  ней  н^тъ  движущей,  господствующе! 
н^тъ  о[Iредй^евной  ц'кш,  н^тъ  никакого  вкуса,  ея  реценз! 
есть  д^о  уб'Ёжден]я  и  чувства,  а  просто  сл'!&дств1е  расао^ 
духа  н  обстоятедьствъ»,  и  ея  сподвижница  Пчела  такал  ж 
звна,  въ  которую  сбраеыва1ъ  всяк1й  все,  что  еку  хот^юс 

Все  это  справед^нво  и  остроумно  и  овонча1вльвый  выво 
бивалъ,  казалось,  на  голову  дятературныхъ  уродонъ,  «дитер! 
безв^р1е  и  литературное  нев(жество>,  челочное  въ  мыс 
■еючное  щегольство>.  Негодован1е  Гогодя  т^нъ  внушит< 
что  оно  сопровождалось  вполв'Б  опред^енной  содожительн 
граиной  для  всякаго  вастоящаго  журнала  и  достойной  кр| 

Въ  стать'Ь  усиленно  подчеркивается  необходииость  И1г11 
налу  о;шнъ  опред-Ёленвый  товъ,  одно  уполномоченное  мвН^н] 
быть  складочнымъ  и^стонъ  вс^Ьхъ  нн^н1й  и  толковъ.  Ж 
должевъ  управляться  сединою  волею»,  ясной  единой  ц-Ёль: 
дунаввов  и  прочувствованной  идеей.  Крнтикъ  долженъ  ( 
свое  дйло  важвыиъ  в  приниматься  за  него  съ  благогов^и 
предварительвымъ  р8зиышлен1еиъ,  готовый  отдать  отчетъ  е 
домъ  слов^  своеиъ... 

И  это  все  справедливо  и  въ  высшей  степени  благород! 
видели,  и  Наблюдатель  неотставалъ  тъ  Современника  щ 
идеальныхъ  запросовъ  литературы.  Его  главный  критикъ 
ревъ  вздалъ  одновременно  докторскую  диссертацДю  и  историч 
цутемъ  старался  опред'Ёлить  законное  направлен1е  совре 
критической  иыслн. 

Эта  книга,  Теоргя  поззга  въ  ысторическомъ  развитш  у  д^ 
и  новыхъ  народов,  по&гЁдн1й  и  самый  совершенный  плодъ 
эстетики  предъ  эпохой  Б^линскаго.  Н'Ькоторыя  идеи  ея  пр< 
ляюгь  для  историка  большой  ивтересъ;  он^  прежде  всего 
зываютъ  высшую  точку,  ыа  которой  стоялъ  безспорно  та^ 
в^ш1й  оффнщальный  эстетикъ  тридцатыхъ  годовъ  в,  с^ 
тельно,  вообще  университетская  наука  объ  изящнопъ,  а 
раэсуждев1я  Шевырева  косвевво  опредг^нютъ  степень  орИ1 
воете  первыхъ  статей  Б'1^ивскаго.  Мы  встр'^^тииъ  не  мало 
1ешй  въ  ученыхъ  понят1нхъ  профессора  и  страствыхъ  н] 
[яхъ  молодого  критика,  но  мы  заи'^тинъ  также  не  мало  о 
^аже  ковтрастовъ.  Простое  сопоставлен1е  решить  вопрос 
|ТиосительноЙ  прогрессивности  воззр'};н1й  обоихъ  писателе! 
1ен1е  т^ъ  вастоятельн^«,  что  Шевыревъ  явится  вскор'Ь 
цъ  излюблевныхъ  мишеней  Б'Ёливскаго. 
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Когда  вы  читаете  диесертапдю  Шевырева,  предт»  вами  съ 
каждой  страницей  раскрывается  великШ  прогрессъ  университетской 
эстетики  тридцатыхъ  годовъ  сравнительно  съ  неизглагодавными 
в^^1дан1яии  Надеждина.  Предъ  вами  н']^тъ  и  сл^^да  уродливой  ре- 
торики,  сдобренной  искусственнымъ  азартомъ  на  самомъ  >  д'к!']^ 
совершенно  нехудожественной  натуры  автора  и  ясными  отголос- 
ками далеко  еще  не  покинутаго  цехового  педантизма.  Шевыревъ 
пишетъ  литературно,  красиво  и  въ  общемъ  вполн'6  вразуми- 
тельно: 

Во  глав'%  книги  стоить  въ  высшей  степени  важный  выводъ: 
«искусство  было  прежде  теор1и>».  Величайшхе  поэты  новаго  М1ра 
«дМствовали  безъ  теор1и>.  Даже  больше.  «Во  Франц1и  теор1Я, 
слишкомъ  рано  явившаяся^  только  что  стеснила  художественную 
д']^ятельность  и  произвела  вл1яше,  вредное  для  словесности». 

Дальше  подчеркивается  зам']&чательная  идея  Платона  о  кри- 
тическомъ  таланте.  Такъ  какъ  начало  поэз1и — вдохиовен1е,  то  м 
судить  о  поэтахъ  можно  «не  однимъ  искусствомъ,  а  т']^мъ  же 
божественнымъ  наит1емъ».  Проще,  это  значить:  критикъ  должень 
обладать  художественнымъ  чувствомъ,  и,  сл']&довательно,  научиться 
критик^^  такъ  же  невозможно,  какъ  и  поэтическому  творчеству. 

Естественно,  авторъ  даеть  превосходное  опред'Ьлев1е  класси- 
цизма и  классическаго  вкуса, — опред'^леше  на  основаши  т^хъ  же 
реторикъ:  это  просто  чувство  приличхй — 1е  зепНтеп^  Лез  сопуепапсез^ 
т.  е.  подражанхе  этикету  св']^тскаго  общества  ^®).  Мысль  эта  не 
могла  не  быть  изв^Бстной  и  раньше,  но  Шевыревъ  первый  выво- 
дилъ  ее  изь  первоисточнивовъ  и  иодкр^плялъ  подлинными  фактами. 

Наконецъ ,  заключительное  обобщен1е  автора  кажется  перломъ 
ума  и  учености  сравнительно  сь  прежними  эстетическими  поуче- 
&1ямй: 

«Грещя  представила  намъ  сначала  вс^^  образцы  поэаш,  потомъ 
теор1ю,  отсюда  не  ясно  ли  сл']&дуеть,  что  и  въ  наук%  знан1е 
образцовь,  истор1я  поэз1и,  должна  предшествовать  ея  теор1и;  что^ 
настоящая  теор1я  можеть  быть  создана  только  всл']^дств1е  историче- 
скаго  изучен1я  поэз1и,  которому  ножемь  мы  предпослать  пред- 
чувств1е  теорш  въ  томъ  же  род'Ь,  какъ  мы  нашли  оное  въ  поэти- 
ческихь  миеахъ  Грещи.  Какъ  было  на  д^л*]^,  такъ  должно  быть 
и  въ  наукЪ»  **). 


")  Тефя  подзги.  Москва,  1836,  стр.  1,  34,  173    370—378. 
»9)  Л.,  стр.  368 
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Этвнъ  110лсивев1еиъ  устравяднсь  не  только  старыя  йш 
подрывался  авторитетъ  и  новыхъ  фимсофскихъ  эстетюгь. 
звавая  заслуги  германской  ф|1лософ1и  предъ  наукой  объ 
номъ,  Шевыревъ  указываетъ  на  аротестующее  течен1е  въ 
Гериав!)!.  Протестъ  ваправлевъ  аротввъ  новаго  вида  схола 
философекихъ  ивыскавИ  о  вачалахъ  творчества  и  о  снысл 
цк1Снаго.  Въ  саиомъ  отечестве  Шелливга  и  Гегеля  нашлис 
тики  отвлеченнаго  фанаткзна,  н  Шевыревъ  прасоедивястся  К! 

Одивъ  нзъ  вротестантовь   очень   искусно  ывобличалъ 
эстетическаго  фнлоеофствовав1я  в  его  облнчев1я  иогли  бы  о 
большую   услугу   русскииъ  послЪдователянт!   гернанскаго 

Мудр1Я. 

Крвтикъ  находилъ,  что  1''ер|1ан1я  до  еихъ  воръ  ве  и]гЁе 
рошей  эстетики.  Сушествуюпця  теорш  слишкоиъ  отвлечеянь 
разсчитавы  на  основную  силу  поэзш — воображвн1е.  Он% 
щаются  исключйтельво  къ  разуму,  питаютъ  его  правилами 
чалами,  но  ве  предлагаютъ  никакого  образа,  викакого  созе 
красоты,  нисколько  не  гоеорятъ  фантаз1и.  Въ  результат^ 
прочесть  цгклые  тоны  философскихъ  воучешй  и  не  аолучи' 
какого  вредставлешл  о  прекрасномъ  '"), 

Поэты,  ковечно,  еще  эвергичвФе  должны  были  возстават 
тивъ  философской  тьмы  и  деспотизма.  Жавъ.Поль  Рвхтеръ 
дилъ  гораздо  больше  пользы  и  смысла  въ  журвальвыхъ  рецев 
ч^мъ  въ  хитроунныхъ  фнлософскихъ  тернинахъ  и  вывода] 
русск1Й  авторъ  признаеть,  что  поэтъ  одвинъ  м-Ьткинъ  зам^ч) 
волане  можетъ  высказать  нанъ  изв-^^ную  эстетическую 
ч^иъ  иной  Сйстем8тическ1й  эстетнкъ  при  помощи  философ 
«пред'Ълев1в. 

И  въ  Герман!»  метафизическое  нанравлев1е  уступаетъ 
нсторичеекоиу.  Эстетика  должна  сл']&довать  путями  естесп 
астор1и,  собирать  факты  изащнаго,  быть  всеобъемлющей  па 
взягцв&го,  все  равно,  какъ  естествозвав1с — зеркало  и  паият 
роды.  «сБсеобъенлющ1й  опытъ  и  собиран1е»— таковы  задачи 
эстетики. 

Руесый  авторъ  ве  аабывалъ  указать  ва  увлвч№1е  свои: 
I  течествеввиковъ  в'Ёиецквми  унозр^влянн  и  желалъ,  чтоб! 
I  ирическое  изучете  искусства  взяло  верхъ  надъ  философский 


*<■)  Раас;ядев1я  Мевцеля.  Шмыреп,  стр.  309. 
ч)  1Ш-,  стр.  363,  373. 
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Мы  видимъ,  ученый  не  только  поня1ъ  сущность  искусства  в 
художественной  критики,  но  и  сталъ  впереди  даровит^йшихъ  со* 
временныхъ  эстетиковъ.  Защитой  исторической  эстетики  Шевы- 
ревъ  опередилъ  Б^динскаго  перваго  [пер1ода  его  д'Ьятельности. 
Молодошу  критику  предстояло  еще  долго  и  мучительно  биться  въ 
с^тяхъ  философскихъ  теор1й  и  приносить  самоотверженныя  жертвы 
€терминамъ>  и  «опред^зленхямъ».  Уже  достаточно  того  факта^ 
чтобы  оц^энить  положительныя  достоинства  диссертации  Шевырева. 
Не  надо  забывать,  что  ученый  обладалъ  и  поэтическидгь  талан- 
томъ.  Б']&линск1й  находилъ  возиожныыъ  признавать  и  поощрять 
этотъ  талантъ.  Можно  было  многаго  ждать  отъ  такой  разносто- 
ронней даровитости  и  учености.  И  Пушкинъ  посп^шилъ  прив^^т» 
ствовать  Шевырева,  какъ  историка  подз1и  '^). 

Следовательно,  противъ  петербургскаго  траумвирата  встали, 
аовидимому,  силы  въ  высшей  степени  серьезвыя.  Зд'Ёсь  было  многа 
знан1Я,  искренней  любви  къ  литературе,  безусловно  честный  ц^ли 
и,  чтб  важнее  всего,  принцип1альная  жажда  борьбы.  Каше  же 
получились  результаты? 

Мы  должны  оценить  ихъ  съ  особенной  тщательностью:  они 
именно  та  историчестая  обстановка,  въ  какой  появился  Б^линсшй, 
и  мы  не  поймемъ  д'1>йствительнаго  значешя  его  первыхъ  шаговъ, 
не  отдавъ  всей  справедливости  его  старшимъ  современникаиъ  и 
соперникамъ. 

У. 

Московскгй  Наблюдатель  съ  самаго  начала  заставилъ  насто- 
рожиться петербургскихъ  монополистовъ,  но  не  прошло  года,  Сен- 
ковск1й  успокоился  и  продолжалъ  обычныя  презрительный  игривыя 
шуточки.  Для  противника  и  этого  казалось  достаточно.  Его  ждали^ 
какъ  торжества  Москвы  надъ  Петербургомъ,  а  онъ  вышелъ  ка* 
кимъ-то  тщедушнымъ,  вялымъ  и,  прежде  всего,  безличнымъ.  Ему 
также  не  далась  единая  направляющая  воля,  яршй  определен- 
ный характеръ,  онъ  также  превратился  въ  альманахъ,  въ  сборникъ 
статей,  несомненно,  более  литературныхъ,  чемъ  въ  Библготек^ь^ 
но  столь  же  случайныхъ  и  подчасъ  довольно  страннаго  содержан1я» 
Ыримеръ  тотъ  же  Шевыревъ. 

Въ  его  диссертащи  мы  могли  найти  не  мало  весьма  ценныхъ 
идей,  но  если  бы  мы  и  здесь  задали  вопросъ,  какая  же  физ10но- 


'^)  Зам']&тка  объ  Исторги  поэзги  Шевырева,  въ  1835  году.  Сочиненгя^  У,  285. 
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111Я  И  какой  характеръ  у  нашего  эстетика,  мы  не  иогш  бы  найти 
точнаго  ответа.  Шевыревъ  -  правильно  нонядъ  историческое  раэ-^ 
вит1е  ПОЭ3109  составидъ  верное  8аключен1е  и  о  будущемъ  худо^ 
жеегпвенной  критики,  но  не  усп']^лъ  установить  руководящихъ  мо- 
тивовъ  въ  области  обгцеетвенныхъ  идей.  Св^дущШ  историкъ  в 
благоразумный  эстетикъ,  Шевыревъ  совершенво  неуловимый  или 
крайне  пестрый  публицистъ.  У  профессора  н'кпу  продуманнаго 
символа  общественной  в^ры,  онъ  прекрасный  изсл'Ьдователь  книгъ 
н  теор1й  0  весьма  плохой  наблюдатель  и  осмысливатель  жизни  и 
фактовъ. 

Въ  Теорги  поэзш  Шевыревъ  не  могъ  не  коснуться  санаго  без- 
покойнаго  вопроса  современной  критики:  объ  отношен1и  поэз1и  къ  .  ч:^ 

д'&йствйтельности.  И  онъ  написалъ  такую  фразу:  «должны  же  суще* 
ствовать  отношен1я  между  искусствомъ  и  общественною  жизнью»  ^'). 

Но  этимъ  все  и  ограничилось.  Кашя  отношен1я   и   какъ  они  <  ;^ 

могутъ  установиться — отвЪтовъ  не  последовало.  И  мы  даже  мо- 
жемъ  сомн'^^ваться,  сознавалъ  ли  критикъ  всю  важность  своего 
заявлен1я. 

Онъ,  наприм^ръ,  восхищается  ГорагЦеиъ  за  то,  что  тотъ  от-  Щ 

крылъ  €  нравственное  назначете»  поэз1и,  слилъ  с  обязанность  граж- 
данина» съ  обязанностью  поэта,  и  «в'Ька  оправдали  слова  Гора1Ця>  ^^^ 

Кажется,  достаточно  сильно  и  точно.  Но  несколько  дальше 
д'Ьло  принимаетъ  другой  оборотъ.  Отдав!  дань  восторга  римской 
иде']^  нравственной  и  гражданской  ц'Ьлесообразности  искусства, 
Шевыревъ  не  счвтаетъ  противореч1емъ  съ  такииъ  же  восторгомъ 
встретить  и  поэз1ю  Гбте.  «Велик1й  поэтъ  Герман1и  поставилъ 
ц']Ьль  искусства  въ  немъ  самомъ,  отрЬшивъ  его  отъ  вс^^хъ  ц'блей 
вн'Ьшнихъ»,   говоритъ   авторъ,  явно  сочувствуя  новой  постановк'Ь  >  >1 

вопроса. 

Та  же  истор1я  германской  поэз1и  вовлекаетъ  Шевырева  еще 
въ  одно  недоразум']&н1е.  Мы  слышали  отъ  критика  настойчивое 
отрицан1е  благод']Ьтельнаго  вл1ян1я  теор1и  на  искусство.  Но,  ока- 
зываетсЯу  Лессингъ  именно  критике,  т.  е.  все-таки  теор1и,  обязанъ 
своими  художественными  произведен1ями  и  русск1й  авторъ  при 
1нан1я  Лессинга  сопровождаетъ  такимъ  зам{1чашемъ: 

«Не  слышится  въ  этихъ  словахъ  Лессинга  голосъ  начинаю- 
цагося  искусства  Герман1и,  въ  которой  Гбте  былъ  питомце мъ 
:ритики?»...  ^*). 
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С11}довательно,  бываютъ  случаи,  когда  критика  не  только  ва- 
правляетъ  искусство,  но  даже  создаетъ  его,  по  крайней  ^Лрк  вы- 
зываетъ  къ  д']^ятельности?  Вопросъ  требовалъ  тщательнаго  обсл'Ь- 
довашя,  во  всякомъ  случа/Ь^  ученый  не  долженъ  быль  допускать 
возможности  разно  толковать  его  личныя  воззр'Ьн1я  какъ  разъ  на 
<;аиые  существенные  принципы  критической  практики. 

Выводъ  можетъ  быть  одинъ:  эти  принципы  не  ясны  самому 
автору  и  онъ  будетъ  безпрестанно  гр']^шить  противъ  логики,  лишь 
только  отъ  обсуждешя  чисто-литературныхъ  задачъ  перейдетъ  къ 
общественнымъ. 

Такъ  это  и  произошло  именно  въ  статьяхъ  Наблюдателя. 

Мы  уже  вид'Ёли,  какую  близорукость  и  наивность  обнаружилъ 
Шевыревъ  въ  катоновскомъ  гоненш  на  корыстолюб1е  русской  ли- 
тературы. Ученый  метнулъ  стр&|у  выше  щЬлл  и  подорвалъ  уб'^* 
дительность  даже  своихъ  вполне  основательныхъ'  зам'Ьчашй.  То  же 
самое  съ  нимъ  происходило  едва  ли  не  всяк1й  разъ,  лишь  только  онъ 
стремился  свои  общ1я  идеи  осуществлять  на  отд^^льныхъ  фактахъ 
и  именахъ  литературы. 

Онъ,  наприм^ръ,  удостоилъ  историческую  драму  Кукольника 
громадной  статьи  и  попутно  произнесъ  удивительный  панегирикгь 
Карамзину.  Этотъ  панегирикъ  прекрасно  характеризуетъ  ахилле- 
сову пяту  Шевырева,  какъ  профессора  и  какъ  журналиста.  Онъ 
не  пропускалъ  случая  блеснуть  словесной  музыкой  часто  въ  ущербъ 
какой  угодной  идеЬ  и  даже  здравому  смыслу. 

Теперь  онъ  проситъ  читателя  представить  знаменитаго  исто- 
р10графа  въ  самоиъ  величественномъ  положен1и,  не  им'Ьющенъ  ни- 
чего общаго  съ  д']^йствительност1ю  и  главное,  съ  исторюграфическимъ 
ген1емъ  [Карамзина. 

«Представьте  себ*]^  его  въ  двадцатипятил']^тнихъ  креслахъ,  сви- 
д']&теляхъ  его  труда  неутомимаго;  одинъ,  чуждый  помощи,  силь- 
ной рукой  приподымаетъ  онъ  тяжелую  завг]^су  минувшаго,  сшитую 
изъ  ветхихъ  харт1й,  и  устремляетъ  на  великую  эпоху  Росс1и  глу- 
бокомысленныя  очи,  а  другою  рукою  пишетъ  съ  нея  живую  кар- 
тину, возвращая  минувшее  настоящему...  и  ввезапно  хладная  коса 
смертная  касается  неутомимой  руки  писателя  на  самомъ  широкомъ 
ея  разб^^г^...  перо  выпало  изъ  перстовъ,  всл']^дъ  зат^мъ  свинцовая 
завеса  закрыла  отъ  насъ  истор]ю  Росс1и — свинцовая,  потому  что, 
посл']^  могучей  руки  Карамзина,  никто  до  сихъ  поръ  не  осм^ился 
достойно  поднять  ее,  хотя  и  были  н'Ёкоторыя  усил1я...  Славныя 
кресла  Карамзина  до  сихъ  поръ  еще  праздны,  къ  стыду  нашей 
литературы  Ь 
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Этоть  же  паеосъ  ставидъ  критика  часто  въ  иен^е  всего  вну-^ 
шитепнов  подожен1е.  Шевырева  преследовала  мысль  не  толькс^ 
быть  выспренне-краснор^чивынъ,  но  и  безподобно-изящаыиъ.  Онъ^ 
хот^^гь  увлекать  и  очаровывать,  и,  прежде  всего,  конечно,  сердца 
в^жныя  и  тонко-чувствующ1я.  Отсюда — ман1я  Шевырева  играть 
роль  даискаго  рыцаря,  оказывать  дамамъ  11едвг]^жьи  услуги,  осы* 
пая  ихъ  донкихотскими  комплиментами  и  иеображая  сверхъесте* 
ствевныя  доблести  русской  женщины.  Н^которыхъ  читательницъ 
это  могло  трогать,  но  эффектъ  достигался  ц'&ной  серьезнаго  авто-» 
ритета  и  положительнаго  ума.  Профессоръ  выходи^ъ  какимъ-то- 
селадономъ  и  сладкоп'Ьвцемъ,  замирающимъ  при  одномъ  звук'Ь  — 
женщина. 

Дальше  шло  еще  хуже.  Шевыревъ  бралъ  подъ  свою  защиту 
светское  общество  и  договаривался  до  рекоменда1Ци  Гоголю — за- 
няться высшими  классами,  какъ  бол'Ье  поучительнымъ  явлен1ем'ь 
русской  жизни. 

Въ  этой  рекомендац1и  могла  сказываться  не  одна  смута  кри* 
тическихъ  воззр%в1й;  БЪлинсшй  жестоко  обнаруживалъ  безсмыс» 
лицу  такихъ  в%щан1й  профессора,  какъ  изображеи1е  кончины  Ка- 
рамзина ^^),  друг1е  свид'Ьтели  дополнили  характеристику,  пожалуй, 
еще  бол'Ье  существенными  чертами. 

У  Шевырева  не  только  не  было  прочныхъ  общественныхъ 
Бзглядовъ,  но  и  личнаго  достоинства.  сМелочно-санолюбивый,  иска- 
тельный, наклонный  къ  почестямъ  и  готовый  при  случа!}  подга- 
дитьз>, — таковъ  отзывъ  современника  ^*).  И,  какъ  бы  онъ  ни  былъ 
р^окъ  по  форм'6,  сущность  его  не  противоречить  публицисти- 
ческой пестротЬ  личности  профессора.  Очевидно,  при  вс^хъ  здра- 
выхъ  идеяхь  и  сведен1яхъ,  отъ  Шевырева  мсн^е  всего  можно 
было  ожидать  последовательной  и  граждански-мужественной  борь* 
бы,  и,  следовательно,  и  Московски  Наблюдатель  не  гровилъ  ни- 
какими серьезными  опасностями  злокозненному  тр1умвирату. 

Оставался  Современникь.. 
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Пушкинъ  и  Гоголь  усердно  снабдили  первую  книгу  Современ^ 
чипа  своими  произведен1ями,  рядоиъ  красовались    имена   Я{уков- 


*)  Сочипенгя,  II,  86  вЬс. 
^)  Воспожинанш  А.  И.  Афанасьева,  Русексм 
лонановъ.  I  (2)  стр.  132  е^с. 
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скаго  и  кн.  Вяземскаго.  Выходило  цЪлое  созв^^дце.  Но  зюй  ровъ 
!гягот11лъ  надъ  его  блескомъ  и  готовидся  ежеминутно  превратить 
его  въ  падучгя  звезды,  при  энергической  помощи  первостепеннаго 
светила — издателя  Пушкина. 

Поэтъ  не  нашедъ  въ  себ*]^  никакихъ  издательскихъ  талантювъ, 
и,  кром^  того,  въ  союзЪ  съ  кн.  Вяземскимъ,  внесъ  въ  журналъ 
н'Ьк1й  трупный  запахъ.  Да,  какъ  это  ни  странно,  но  Пушкинъ 
вредилъ  Современнику  не  меньше  своимъ  писательскимъ  учаспемъ, 
ч^иъ  издательскимъ  безучаст1емъ. 

Мы  знаемъ,  какихъ  догматовъ  держался  поэтъ,  принимаясь 
за  публицистику.  Эти  догматы  вынудили  его  на  незаслуженно- 
жестокое  отношенхе  къ  гибели  Телеграфа  и  еще  раньше  подска- 
зывали ему  выходки,  жен'Ье  всего  достойныя  его  личности  и  ге- 
шя.  Но  догматы  были  д']^йствительно  в^^рой  поэта  и  ояъ  съобыч* 
ной  страстностью  мечталъ  сд']^лать  ихъ  общимъ  достоян1емъ.  Онъ, 
столько  натерп^^вшайся  отъ  «св^^та»,  не  разъ  заклеймивш1й  его 
пламенной  р']&чью  гн']^ва  и  сарказма,  онъ,  влад'Ьвш1й  вс^ми  силами 
свободнаго  художника-реалиста,  сталъ  на  защиту  аристократизма 
аротивъ  «отвратительной  в ^асти  демокрацЫ».  До  какой  степени 
поэтъ  попадалъ  впросакъ,  онъ  могъ  бы  понять  изъ  совершенно 
неожиданныхъ  посл^^дствШ  своихъ  уб'1>жден1й:  ему  приходилось 
даже  Булгарина  заносить  въ  списокъ  революсцонеровъ. 

Современникъ  немедленно  отразилъ  задушевный  мечты  изда- 
теля, и  этотъ  фактъ  легъ  роковой  чертой  на  его  судьбу.  Редак- 
щя,  повидимому,  заран']^е  отказалась  вдумываться  въ  как1я  бы 
то  ни  было  современный  явлен1я,  разъ  ей  грезилась  обида  ари- 
стократическимъ  традикцямъ.  Она  не  поколебалась  бросить  кам- 
немъ  въ  чернь  и  ремесленниковъ,  разрушавшихъ  прядильвыя  ма- 
шины, въ  то  время,  когда  на  Запад'Ь  самой  наукой  было  при- 
знано трагическое  положен1е  рабочаго  класса  именно  благодаря 
распространевш  машинъ.  Политическая  эконом1я,  въ  лиц^^  даже 
посл']^дователей  ученхя  о  свободной  конкурренши  и  невм']^шатель- 
ствЬ  государства  въ  экономическ1я  отношен1Я,  снисходила  до  ли- 
рическаго  краснор^ч1я  ради  б']&дств1й  «черни»  и  с  ремесленни- 
ковъ». Сисмонди,  наприм']^ръ,  писалъ  настоящ1я  элег1и  и  пам- 
флеты о  соц1альномъ  и  нравственномъ  положен1и  рабочихъ  и  ка- 
питалистовъ.  Именно  онъ  машины  объявлялъ  напяональнымъ  б^^д- 
ств1емъ,  не  видя  спасен1я  даже  въ  отдаленномъ  будущемъ.  И  въ 
это  время  РУССК1Й  журналъ,  повидимому,  готовъ  присоединиться  къ 
ц'Ёлительному  средству,   изобр'}^тевному  стих1йной   враждой  вла- 
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д&гьцевъ  нашянъ  противъ  схишняго»  ремесденвика,  средств; 
Мальтуса!  По  крайней  жЪрк^  иного  выбора  не  представляюсь, 
разъ  пубдицистъ  становидея  безусдовно  въ  нападатедьное  подоже- 
те  по  отношен1ю  кь  черни  ^''). 

Въ  той  же  стать'6  Оовремениикъ  защищадъ  неизвг&;тно  отъ 
Еакихъ  ввутренняхъ  врагонъ  русское  правитедьство  и  даже  ядо- 
вито просидъ  у  кого-то  иввиненья  за  свои  в1&рноподданническ1я 
чувства.  Соотв^^тственно  подвергадся  поношен1ю  критика  «этотъ 
позорь  русской  литературы»,  «демократически  духъ>,  переседив- 
пййся  изъ  Европы  въ  Росс1ю  и  вызвавпий  похвалы  черни  и  на- 
падки на  высшее  общество.  Указывалось,  конечно,  что  это  об- 
щество сбодьпюю  частью  недоступно  нашимъ  сатирикамъ». 

Потомъ  сд']^довала  статья  кв.  Вяземскаго  о  Ревизоргь.  Князь 
и  теперь  являлся  «кудачнынъ  бойцомъ»,  писадъ  чрезвычайно  за- 
падьчивОу  но  тратидъ  свой  порохъ  во  славу  все  того  же  Джаг- 
гернаута. 

Онъ  не  нашедъ  иного  средства  запц1тить  Гоголя  отъ  разнаго 
сорта  щепетильниковъ  и  дицевгЬрныхъ  брезгливцевъ,  какъ  сожа- 
л^1виъ  о  незнакомстве^  русскихъ  писателей  съ  выспшиъ  кру- 
гомъ  читателей,  т.  е.  «образованн^йшимъ» — еп^шилъ  прибавить 
князь.  Дгиьше  журналистика  объявлялась  «толкучимъ  рынкомъ», 
«ыхвалядось  карамзинское  безучастхе  къ  журнальной  полемике,  и 
доходило  д'^до  до  преклонен1я  предъ  с  аристократическими  тради- 
циями гостияыхъ  н]^ка  Людовика  Х1У  иди  Екатерины  II».  Вотъ 
что  значило  возстать  противъ  €демокрац1и»,  какъ  черни!  Без- 
чзхЬдво  исчезали  ъс/^  задатки  новой  русской  мысли,  вс^  проблески 
орогрессивнаго  движев1я  въ  искусстве  и  въ  общественномъ  само- 
ч^ознаши,  аристократически  журналъ  грозилъ  договориться  до 
эстетической  семибоярщины. 

Во  всякоиъ    случае  образъ    счедонЬка    въ   сферЬ  гостиной 

рожденваго,  какъ  не досягаемаго  идеала  сравнительно  съ  русскими 

•  литераторами,  явно  т^шитъ  воображеше  критика.  Онъ  подробно  жи- 

вописуетъ  манеры  кровнаго  аристократа  и  побиваетъ  ими  журна- 

^шстовъ,  находившихъ  въ  язык4  гоголевской  комед1и  дурной  тонъ. 

Князь  забывалъ,  что  это  открыпе  ц']^ликомъ  лежало  не  на 
[акейств*]^  и  не  на  плебейскихъ  нретевз1яхъ  критиковъ,  а  именно 
1а  нережиткахъ  литературныхъ  аристократическихъ  традиц1й 
■остиныхъ  в'Ька  Людовика  Х1У. 
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^^)  О  врскждгь  кь  проселщепхЮу  9амгьчаемой  въ  новпйгией  литературп.  Со- 
_[)еменникъ.  II,  206. 


:^г: 


32 


У  критика  быди,  несоин^нно,  добрыя  нам']&рен1я  и  ц']^дь  его 
7СЯ11Й  делала  честь  его  художественному  чувству,  но  будто  угне> 
таемый  общимъ  фальшивы  мъ  настроенхемъ  редакхци  Современника^ 
онъ  пустился  въ  совершенно  неподходапця  размышленгя  и  далъ 
6отв.тую  пищу  сатирическому  уму  г]^хъ  же  литераторовъ.  Неужели 
Ревизора  нельзя  было  оправдать  инымъ  путемъ,  помимо  восхвалеи1й 
салоЕныхъ  господь  и  даже  эпохи  Людовика  Х1У ?  Самъ  Гоголь ,  ве- 
роятно, не  выразилъ  бы  сочувствия  подобному  пр1вму,  по  крайней 
м^р^  въ  пер1одъ  Ревизора. 

Но  Современникъ  велъ  свою  лишю,  преисполненную  противор%ч1й 
и  уклонешй.  Журналъ  обнаруживалъ  тотъ  самый  порокъ,  въ  ка» 
комъ  гоголевская  статья  укоряла  друпе  журналы — безотчетность. 
Въ  ^гретьемъ  выпуске  Современника  пом']^щена  статья  ВольтерЪу. 
по  поводу  корреспондевцДи  философа.  Письма  касались  спещаль- 
наго  вопроса,  одной  торговой  сд'Ьлки  и  отнюдь  не  могли  дать  до» 
статочно  матер1ала  для  полной  характеристики  Вольтера. 

Но  авторъ  статьи  будто  задался  корыстной  ц'ёлью  на  н'Т^сколь- 
кихъ  страницахъ  собрать  вс^  доступный  ему  укоризны  по  адресу 
Вольтера*  Сделать  это  было  не  трудно, — несравненно  труднее  по- 
нять факты,  повидимому,  настойчиво  требуюпд1е  укорианъ. 

Мы  много  слышимъ  о  неум^ньи  Вольтера  охранять  собственное 
достоинство,  о  его  слабости  къ  милостямъ  государей.  Все  это,  мо- 
жетъ  быть,  и  справедливо,  но  авторъ  билъ  совершенно  мимо  ц'Ьли, 
обвиняя  самого  Вольтера  въ  его  же  несчаст1яхъ  и  въ  равводушХи 
къ  нимъ  его  современниковъ.  Вольтера  посадили  въ  Бастил1ю, 
изгнали,  не  переставали  пресл-^^довать  и  все  это  не  могло  с  при- 
влечь на  его  осабу  сострадашя  и  сочувств1яЬ  По  истин']^  изуми- 
тельное течен1е  мыслей  и  иониман1е  историческихъ  явлен1й1  Не 
доставало  только  присоединить  оправдательную  р^чь  въ  пользу 
тюремщиковъ  и  гонителей. 

И  опять  вина  не  въ  зломъ  умысл*]^  журнала,  а  беятактности^ 
безсознательности,  въ  недостатке  развитого  общественнаго  смысла» « 
Вольтера  можно  бы  обвинить  кое  въ  чемъ  и  посущественвее,  ч^мъ 
въ  льстивыхъ  письмахъ  къ  людямъ  силы  и  власти,  хотя  бы,  на- 
прим^ръ,  въ  его  отношен1яхъ  къ  Руссо,  но  все  это  должно  им^ть 
свою  перспективу,  занять  надлежащее  м'Ьсто  въ  личной  б10граф1и 
писателя  и  въ  общей  истор1и  времени,  получить  психологическое 
и  культурное  осв^щенхе.  Если  у  редакцш  Современника  не  было 
желан1я  или  силъ  выполнить  подобную  задачу,  не  представлялось- 
необходимости  сочинять  памфлетъ  на  заведомую  жертву  темуыхъ 
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сядь  фанатизма  я  варварства.  Пубдицистъ,  отдающШ  стропи  от- 
четъ  въ  своихъ  просв^тительныхъ  ц'Ьхяхъ,  не  допустить  такого 
промаха.  И  Пушкинъ  лично  вполн']^  стоялъ  на  высоте  прйзван1я. 
В']^дь  съум']^лъ  же  онъ  определить  законное  м^сто  въ  истор1и  рус- 
ской литературы  даже  для  Тредьяковскаго  и  понять  сущность  бай- 

РОНОВСКОЙ   личности   и   П0Э31И. 

Естественно,  отъ  журнала  невозможно  было  оясидать  энерги- 
ческаго  и  посл']&довательнаго  возд']^йств1я  на  общественное  мвен1е. 
У  него  былъ  слишкомъ  тщедушный  публициетичвск1й  капиталь, 
отзывавпййся  притомъ  временами  Очакова  и  покорев1я  Крыма. 
Толковать  о  Людовшсб  Х1Т  и  Екатерин'Ь  II  вь  тон^  былыхъ  са- 
новныхъ  менторовъ  литературы,  значило  заран1^е  осуждать  себя 
на  роль  выходцеяь  сь  того  св^та. 

Вина  падала  на  Пушкина  далеко  не  всецело.  Сь  каждой  книгой 
учаспе  поэта  спС&овилось  мен'Ье  замЪтньгаъ.  Но,  несомненно, 
пушкинская  политическая  программа,  если  такь  можно  назвать 
его  романтическ1я  чувства  относительно  «демокрац1и»,  сослужила 
свою  службу  и  въ  сильной  степени  способствовала  омертв^шю 
Современника.  Онъ  какь  начался,  такь  и  остался  лишнимъ  жур- 
наломъ,  все  равно,  какъ  бываютъ  лишше  люди,  можетъ  быть,  и 
очень  благонамеренные  и  симпатичные,  но  только  не  приспосо- 
бленные къ  живому  участш)  въ  посту пательноиъ  движен1й  жизни. 
Современнику  предстояло  испытать  ту  самую  судьбу,  какую  Пого- 
динъ  описывалъ  въ  статье  Прогулки  по  Моеквп  ^*), 

У  московскаго  профессора  редакцдя  Современника  просила  сооб- 
щен1й  «о  соврененномъ  состоянш  Москвы».  Погодинъ  въ  ответь 
даль  протокольный  отчеть  о  печальной  участи  старинныхъ  бар- 
скихъ  домовь.  Оказывалось,  все  они  утрачивали  свое  благородное 
назначен1е  и  превращали^»  въ  казенныя  или  коммерчесшя  учреж- 
ден1я.  Духь  времени  безпощадно  сметаль  сь  роскошныхъ  хоромъ 
гербы  и  замевялъ  ихъ  вывесками  присутств1й,  школь,  судовь... 

Внушительный  урокъ,  аристократамъ  Современника!  Они  не  по- 
няли морали,  и  сами  подписали  себе  смертный  приговорь.  Кн.  Вязем<- 
СК1Й,  порвавши  съ  Полевымь  изъ-за  славы  Карамзина,  вставш1й 
на  защиту  гостиныхъ,  дошель  впоследствии  до  яростной  вражды 
противъ  современной  литературы.  И  все  по  принципу  аристокра- 
тизма и  изящества  и  во  имя  отвращен1я  къ  толкучему  рынку.  Это 
онъ  вь  стихахъ  бросить  камнемь  въ  «родоначальника  литера- 


0  Соеременяикг,  1836,  Ш,  стр.  260. 
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турной  черни»,  въ  «как1е-то  не  въ  дошекъ  сороковые  года»  и  срав- 
нить ненавистное  движен1е  идей  съ  «потьиой»  и  спл^^сенью  болотъ»* 
Въ  проз*]^  князь  будетъ  еще  откровеннее,  коротко  и  ясно  опреде- 
лить черны  «Приверженець  и  поклонникь  Б^линскаго  вь  глазахъ 
моихь  челов^кь  отпетый,  и  просто  сказать  пФтый  дуракъ»  ^*). 

И  эти  р^чи  не  должны  казаться  неожиданностью.  Можно  пре- 
красно чувствовать  художественныя  достоинства  прои8веден1й 
искусства,  и  не  понимать  ихъ  идейнаго  смысла,  отмечать  успехи 
творчества  и  не  видеть  ра8вит1я  общественной  мысли.  Кн.  Вязем- 
скШ  одобрялъ  Ревизора  и  защищаль  неизящный  стиль  комед1и,  но 
ему  не  по  силамъ  было  проникнуть  вь  содержан1е  пьесы  и  на  осно- 
ван1и  ббразовь  и  сценъ  вывести  логическ1я  заключен1я  касательно 
живыхъ  людей  и  современной  действительности.  Много  литератур* 
наго  вкуса  и  никакохч)  публицистическаго  чутья:  таковъ  благо- 
родный «кулачный  боепь»  и  таковъ  весь  Современникъ. 

По  смерти  Пушкина  журналъ  не  изменилъ  своей  окраскиу 
сталь  только  бол^е  вялыиь  и  даже  въ  чисто- литературномъ  от- 
ношев1и  бл^днымь  и  немощнымъ.  Вь  рукахь  профессора  Плет- 
нева Современникъ  утратиль  всякую  современность,  и  не  только 
по  какому-либо  злополучному  стечен1ю  обстоятельствь,  а  согласно 
намерен1ямь  самого  издателя.  Плетневь  будто  желаль  воскресить 
времена  Надеждина,  воевавшаго  протввь  Пушкина,  обнаруживалъ 
не  менее  ненавистническ1я  чувства  кь  Лермонтову  и  не  менее 
тупое  непонимаше  его  таланта.  Й  не  одного  только  лермонтов- 
скаго  таланта.  На  проницательный  взглядь  Плетнева  и  Велин- 
ск1й  не  обладаль  никаквмъ  худоясественнымь  чувствомъ,  «не  но- 
силь  вь  душе  сочувств1я  сь  художническими  истинами  >,  а  быль 
простыхь  компиляторомъ  чужихь  мыслей  '^). 

И  первоисточникь  этихь  настроен1й  все  та  же  аристократич- 
ность. Предь  нами  брезгливый  белоручка,  во  сне  и  на  яву  гре- 
зящ1й  о  «действительно  благородной  литературной  школе»  и  виа- 
дающШ  въ  смертный  ужась  предъ  «гетально-литературной  мер- 
зостью», т.  е.  предъ  всей  вл1ятельной  современнной  литературой 
вообще,  и  въ  особенности  предь  статьями  Велинскаго. 

Салонныя  предав1я  сохраняются  въ  точности.  Для  Плетнева 
вступать   въ  полемику   значить   «пачкаться    вь  грязи».  Правда, 


^)  Литературная  иеповпдь.   Полное   собрше  сочинешй.  Спб.  1887,  XI 
168. — Письмо  къ  Погодину.  X,  266. 

^)  Переписка.  I,  163,  228;  II,  66—7. 
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:ж7рна1ъ  сильно  отстаетъ  отъ  текущихъ  вопросовъ  ясизни,  цре- 
вращается  въ  альианахъ  и  въ  еборникъ  историческихъ'  матер1а- 
ловгь;  на  это  указываютъ  издателю  его  близкхе  друзья,  далеко 
<1ревосходящ1е  учевостью  его  самого.  Но  пусть  разрушится  весь 
111р'ь,  а  Шетневъ  не  перестаетъ  быть  Плетневыиъ.  Это  его  силь* 
н^кйш^й  аргументъ,  и  во  имя  столь  убедительной  логики  онъ  пре*  ^| 

зираетъ  подписчика.  Овъ  желаегь  уподобиться  Вегие  йез  йеих 
МопЛе8\  этотъ  журналъ  можно  читать  и  черезъ   двадцать  1Ьгъ. 

Такимъ  долженъ  быть  и  Совремемникг,   Правда,   во  француз-  .^^ 

ч^комъ  Обозргьнги  постоянно  идутъ  политичесйе  обзоры.  Но  это — 
<5езд%лица.  сВ'Ьдь  о  политик'^  нельзя  да  и  нечего  писать  у  насъ», 
и  Современникъ  можетъ  быть  совершеино  не  современнымъ  и  для 
него  это  в']^рв&Ёш1й  пу1ъ  къ  благородству  и  идеальной  литера- 
турности **).  ^у^^ 

И  Плетневъ  до  конца  выдерживаетъ  свой  характеръ,  клеймя 
вестерпимымъ  презр^^нхенъ  Б'1'>линскаго  —  какъ  вожака  партш, 
Краевскаго — какъ  издателя  распространеннаго  журнала  и  обзы- 
вая того  и  другого  сскотиками». 

А  между  т1&мъ,  Плетневъ  не  реакц10неръ  и  не  мракоб']&съ,  онъ 
только  пережитокъ  архивнаго  порядка  вещей,  тщедушное  д'Ьтище 
«традиц1й>,  трагикомическШ  Донъ-Кихотъ  прекрасной,  но  безна- 
дежно отцветшей  дамы — словесности  гостиныхъ.  Естественно, 
Современникъ  принцип1альный  врагъ  идейнаго  и  культурнаго  про- 
гресса. Плетневъ  не  допускаетъ  разноглас1я  между  отцами  и  д-Ьтьми. 
По  его  мн%н1ю,  очаковск1я  времена  безсмертпы  и  онъ  съ  негодо- 
вашемъ  выписываегь  сл']^дующую  фразу  Грота:  «Одно  покол'Ьиае 
викогда  не  можегь  мыслить  совершенно  одинаково  съ  другимъ». 
Это  воп1ющая  ересь!  Жизнь  должна  замереть  на  двадцатыхъ  и 
тридцатыхъ  годахъ,  все,  что  посл4дуетъ  дальше, — вероотступни- 
чество отъ  €  благородной  литературной  школы». 

Мы  на  прим'{^р1^  Современника  можемъ  вполне  точно  оценить 
яравственную  силу  и  историческую  важность  не  столько  правиль- 
ныхъ  критическихъ  суждев1й,  сколько  энергхи  мышлешя,  личной 
чуткости  къ  новымъ  запросамъ  жизни,  неуклонной  р'Ьшимости, — 
<5ороться  за  свой  судъ  и  свои  идеалы.  Надежда  культурнаго 
будущаго  заключалась  не  въ  одномъ  тонко  развитомъ  художе- 
^твенномъ  чувстве,  а  еще  бол^^е  въ  граждански-мужественной 
независимой  мысли.  Если  ея  не  было,   то  и  художественное  чув- 
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сковаю  йзнедьчать  и  извратиться,  такъ  икенио  и  ороизо- 
писатедяни  Современника,  отрицавшими  у  Лерионтова  унъ 
тъ. 

)того  надо.  Разъ  въ  1ичности  писателя  ве  зашючветсв 
ныхъ  иистииктовъ  во  пая  общественнаго  прогресса  и,  сл'к- 
ьно,  ОЕЪ  осуждевъ  на  шеизб'^.жжую  сиерть  за-живо,  друпе 
)у6ые  и  эгоистическ1е  инстинкты  невольно  толквутъ  его- 
16  всего  аочтеввую  и  идейную  саиозащиту.  Именно  не- 
Пушкинъ  заговорил.  оякобинств^Ё  Телеграфа,  заговорил, 
не  изъ  сочувств1я  Уваровы»,  и  Бенкендорфаиъ,  а  по  са- 
тественнону  и  прост^Яшему  стремлен!»  къ  сашооправдан1в> 
)хранеы1ю.  Полевой  [Iредстав^я^'к  демократическую  идею,  » 
МО  достаточно,   чтобы  вызвать   вполн*]^  искреннее   него- 

у  поэта-публицаста.  Наследники  Пушкина,  запутавшись. 
I.  же  сЪтяхъ  преда&1й,  пойдутъ  еще  дальше, 
тевъ,  при  всей  своей  брезгливости  и  аристократичности, 
езгуетъ  вести  очень  горяч1я  беседы  съ  цевэорани  на 
хъ  снисходительности  къ  Б^иисвону  и  конаав1и,  т.  е.  къ 
гввннылп  Запиасамъ.  Мы  елышимъ  поразительное  сообщение, 
.ензура  состоитъ  но.  откупу  Б^ивскаго  и  подобныхъ  ему 
1Стовъ.  «Отъ  цензоровъ  нельзя  не  беситься»,  восклицаетъ 
вль  литературнаго  благородства,  очевидно,  переходя  въ 
оеобразнаго  патрищанскаго  б^лаго  якобинства  и  уже  ве 
я  нравственваго  достоинства  средствъ  для  борьбы.  Онъ 
салуетея  цензору  на  вевавистныхъ  журналистовъ,  указывая 
азуол  ареступлен1я  и  повторяя  такинъ  образоиъ  роль 
шго  Ьрофессора,  Падеждина,  относительно  Полевого  ''). 
нсьнахъ  къ  другу  его  усерд1е  простирается  гораздо  глубже, 
в  шжЪеиъ  безусловно  уб^дительвыхъ  давныхъ  сомв']&ваться, 

подобное    усерд1е    не    обнаруживалось    и    нредъ    лицошъ 

Чувства  профессора  были  слишкомъ  возмущены  и  му- 
о  уязвлены  какъ  разъ  для  подобваго  11редпр!ят!я.  Предъ 
•учительный  докуиентъ, — письмо  Плетнева  къ  Гроту  по  по- 
еволюа1онныхъ  движен1В  на  Запад'^.  Онь  въ  ненногихъ 
рисуетъ   цЪлый  типъ  русскаго   литературнаго  деятеля, 

ве  злоиам'Ёренпаго  и  не  фанатически-аеетерпинаго,  во 
5езусловво  дишеннаго  способности  вдумываться  въ  процессъ 
ощей  д'Ьйствительности  и  д'!Блать  логическ1е  выводы  взъ 
.■н1й. 
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Плетвевъ  пишетъ: 

«Ты  доискиваешься  причины  тЬхъ  безуиствъ,  которыя  нын'Ь 
аотрясаготъ  Европу,  эти  причины  въ  постепенвости,  съ  какою 
безостановочно,  по  странному  оса^пюнио,  всЬ  стремились  въ  ны- 
н^^шнемъ  стохЬт1и  къ  уничтожен1ю  такъ  называемаго  авторитета 
во  всемъ:  въ  религ1и,  въ  политик*]^,  въ  наукахъ  и  въ  литературе. 
Дерзость  возстада  съ  такимъ  безстыдствомъ,  что  достоинству 
оставалось  только  отстраниться.  Въ  нашей  литератур'Ь  лично  прн- 
ступилъ  къ  этому  Булгаринъ,  испугавпййся  пост!  самъ  и  теперь 
за  то  стражду щ1й  отъ  посл^Ьдователей.  Но  во  всемъ  блеске  это 
учен1е  развито  Иолевымъ,  Сенковскимъ  и  Б'6линскимъ>  ''). 

И  дальше  сл^дуетъ  патр1архальная  защита  авторитета  везд'Ь 
и  при  всякихъ  обстоятельствахъ.  Автору,  конечно,  приходится 
обмолвиться  и  уиныиъ  словомъ:  онъ  ратуетъ  противъ  иан1и  отри- 
цан1я,  т.  е.  недуга,  въ  д']^йствительности  существовавшаго  только 
въ  его  воображен1и,  насколько  вопросъ  шелъ  о  русской  публици- 
^гтлкк/к.  Легко  возражать  противъ  чудовищнаго  самод'&1ьнаго  при- 
зрака! Но  еще  удивительна  см^сь  ихъ  именъ,  произведенная 
разстроеннымъ  воображешемъ  писателя.  Булгаринъ  идетъ  рядомъ 
съ  Полевымъ,  СенковскШ  съ  В-Ьлинскимъ...  Прхемъ,  стояпЦй  на 
высоте  задушевныхъ  бес^дъ  съ  цензорами. 

Очевидно,  предъ  нами  нравственная  агон1я  д'бятеля,  отметае- 
наго  современностью  и  мстящаго  ей  слепой  неукротимой  нена- 
вистью. И  нашъвыводъне  долженъ  падать  исключительно  на  одного 
Плетнева.  Судьба  Современника  совершилась  вполн']^  последова- 
тельно. Еще  при  Пушкин-Ь  Б']^нск1й  удивлялся:  с  И  это  Совре- 
менникъ?  Что^жъ  тутъ  современнаго?»  Эти  вопросы  такъ  и  остались 
безъ  ответа.  Пушкинъ,  несомн'Ьнно,  могъ  бы  озарить  страницы 
журнала  блескомъ  своего  творчества^  но  въ  общественныхъ  иде^ 
яхъ  журнала,  попрежнему,  царствовала  бы  смута  и  нЬчто  весьма 
близкое  къ  тьм'Ь,  пока  поэтъ  признавалъ  бы  необходимымъ  дер- 
жаться своей  благородной  программы  и  допускать  своихъ  крити- 
ковъ-друзей  говорить  похвальный  р^Ьчи  «традицхямъ»  вплоть  до 
Людовика  XIV. 

Таковы  были  рыцари,  вступившхе  въ  ратоборство  съ  петер- 
бургскими диктаторами.  Московскгй  Наблюдатель  и  Современникь, 
одинаково  преисполненные  благихъ  нам^^ренШ,  столь  же  одинаково 
отцв'Ьли^не  усп'Ьвши  разцвЪсть.  Бросивъ  вызовъ   врагу,  р-бшив- 
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шись,  <^довате1ьио,  на  борьбу,  они  не  запаслись  ни  силами,  нв 
оруж1емъ.  Чтобы  разсчитывать  на  поб^^ду,  необходимо  еладпть 
настоящимъ  по  своему  мхросозерцанЬо  и  не  очутиться  врасилохъ 
предъ  будущимъ  по  своимъ  идеаламъ.  Идейно  надо  быть  граж» 
даниномъ  двухъ  м]ровъ-^д']&йствитедьнаго  и  того,  каков  должен* 
ствуетъ  развиться  изъ  него  въ  силу  историческаго  процесса. 

А  между  т^мъ,  оба  журнала  по  своей  прироЛь  явно  принад» 
лежали  одному  м1ру  и  притомъ — прошлому  или  отживаюп^ему  своп 
дни.  Отсталость  сказывалась  не  во  всемъ:  въ  области  искусства 
и  Шевыревъ,  и  кн.  ВяземскШ  могли  под^асъ  сказать  д'Ьльное  в 
поучительное  слово.  Но  времена  бедразд']^льнаго  царства  одной 
чистой  литературности  съ  каждымъ  днемъ  уходили  вспять.  Уже 
давно  въ  общественномъ  сознан1и  вращались  ташя  понят1я,  какъ. 
поэтъ— пророкъ,  писатель — гражданииъ,  и  р^ка  забвен1я  невга- 
нуемо  готова  была  поглотить  всякаго,  кто  не  доросталъ  созна- 
тельно до  этихъ  понятай  и  кто  сторонился  отъ  новаго  жизнен- 
наго  шумваго  пути  литературы,  какъ  отъ  толкучаго  рынка. 

Кр]&пк1я  слова  никогда  не  изменяли  хода  челов^^ческихъ  дй1ъ 
и  сильный  личныя  чувства  тогда  только  приносили  настоящее- 
осязательное  ут^шенхе  страстно-взволиованнымъ  людямъ,  когда 
за  эти  чувства  стояла  обгцая  сила.  Иначе,  и  слова,  и  чувства  мо- 
гутъ  вызвать  одио  лишь  комическое  зрЁлище,  напомнить  ребенка^ 
бьющаго  рученкой  по  тому  м']^сту,  о  какое  онъ  ушибся.  Ииенво 
до  этого  незавидваго  положен1я  и  дошелъ  Плетневъ,  въ  теченхе 
многихъ  л'Ётъ  извергавши  бранныя  р^чи  на  непоб^эдимыхъ  со- 
перниковъ.  И  что  особенно  трагично  для  нашего  героя,  эти  со- 
перники собственно  и  не  думали  съ  нимъ  соперничать,  кажется^ 
даже  и  не  помнили  хорошо  о  существоваши  его  «школы»,  а  шли 
своимъ  путемъ  и  неотразимой  силой  увлекали  за  собой  публику  и 
даже  отчасти  друзей  обездоленнаго  Современника. 

И  имъ  принадлежало  не  только  настоящее,  но  и  самое  отда-^ 
ленное  будущее:  они  жилм  и  д'Ьйствовали  съ  твердой  ув']^рвн-^ 
ностью — ни  на  мгновев1е  не  очутиться  позади  жизни,  а  если  воз- 
можно, именно  своей  д^^ятедьностью  уравнять  путь  ея  поступа- 
тельнаго  движен1я.  Въ  такихъ  людяхъ  и  самыя  ошибки,  даже 
продолжительный  и  глубок1я  заблужден1я — моменты  прогресса:  по- 
тому что  все  это — не  благогов'Ьйно  и  безсознательно  воспринятое 
зав']^щан1е  «старшихъ»,  а  личной  борьбой  добытое  достояше.  А 
тамъ,  гд^  искренне  борятся  за  уб'Ьжденхя,  гд'Ь  ихъ  не  заим- 
ствуютъ,  а  завоевываютъ;  тамъ  не  устанутъ  совершенствовать 
яхъ,  и  недавнее  заблужденхе  ляжетъ  въ  основу  новой  истины. 
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VII. 

Мы  разсказали  по  истин']^  аечальную  и  трагическую  истор1ю. 
Мы  вид'Ьли  бойцовъ,  одушевлевныхъ  б1агородн']^йшвпи  наи^ре- 
н1вии,  но  неизм'^&вно  падавшихъ  на  пол'Ё  битвы  въ  волноиъ  изне- 
моженш  и  умиравшихъ  медленной  безславной  смертью  злобваго 
безсил1я.  Врать  торжествовалъ  надъ  ними,  даже  ве  напрягая 
сялъ,  снисходя  лишь  до  насмешки  и  презр^шя.  Ни  Соеременникъ^ 
ни  Моековекгй  Наблюдатель  не  съуи'Ьли  нанести  даже  чувстви- 
тельнаго  удара  позорному  тр1умвирату,  ве  только  подорвать  его 
силы  и  уткш.  Они,  кром'Ь  того,  сами  постарались  подготовить 
свое  поражен1е. 

Телескопъ^  въ  лиц'Ь  Надеждива  принимая  участ1е  въ  общемъ 
натиск^^  на  Виблготеку  для  Чтенгя^  объявилъ  войву  Щевыреву 
за  его  диссертащю.  Запальчивость  красноречива!  о  эстетика  и  на 
этотъ  разъ  питалась  гораздо  бол^е  «семейными  д'Блами»,  ч-Ьмъ 
интересами  истины.  Оба  профессора  представили  еще  разъ  недо- 
стойное зрЬлвще   мелочной  придирчивой   полемики,   превосходно 

доказывавшее   публик'Ь  взаимныя  личныя  враждебвыя  чувства  У^ 

.■♦■ 

ученыхъ,  во  совершевво  постороннее  д']^йствительвымъ  вопросамъ  '^ 

теорги  и  исторги  литературы. 

Естественно,  атмосфера  журналистики  не  становилась  ясн'ЬА 
и  чип^е.  Сцена  д^йствоя  ц^лвкомъ  оставалась  въ  распоряжен1и 
«братьевъ  разбойниковъ»,  разбитымъ  и  разочарованнымъ  мечта- 
телямъ  «благородной  литературной  школы»  приходилось  съ  ви^ 
до|1Ъ  оскорбленнаго  достоинства  скрыться  въ  уединен1и,  подальше 
отъ  «толкучаго  рынка». 

Обозревая  поле  журнальной  войвы,  московск1й  профессоръ 
приходилъ  въ  заключевш:  «Кабинетъ  —  вотъ  гд'Ь  вс^  удо- 
вольств1я.  Нравственное  размышлев1е:  какое  удовольствие  въ 
саду!»  '*). 

Изъ  Петербурга  въ  отв'бтъ  несся  сочувственный  откликъ.  Не 
мен^е  почтенный  ученый  мужъ,  отв'Ьдавъ  горькихъ  плодовъ  жур- 
нальной суеты,  мечталъ  еще  опред']^леннйе  объ  отшельничестве  и 
покое : 

«Удивительно,  какое  действ1е  производитъ  дневной  св^тъ  въ 
сравнен1и  съ  средоточеннымъ  светомъ  лампы.  Первый  влечетъ 
къ  разсеянности,  къ  ходьбе  по  комнатамъ,  къ  окну,  чтобы  ви- 
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д'^^ть  жизбь  и  вн*]^  дома.  Второй  сближаетъ  всЬхъ  къ  одной  точк^, 
къ  одной  цЪли,  зоветъ  книгу  въ  руки,  И1В  другое  что,  ^^жь  бы 
вс%  внимательн'^е  мог1и  8аняться>  ''^). 

И  так1я  занят1я,  несомн'Ьнно,  чрезвычайно  комфортабельны  и 
безотв'бтственны.  Другое  д'Ьло,  вн'Ь  кабинета  и  лицомъ  къ  лицу 
съ  неблизкими  людьми!..  Никакое  отшельничество,  конечно,  не 
могло  до  конца  умирить  сердецъ  неудачливыхъ  рыцарей,  и  наши 
отрешенные  читатели  все  еще  будутъ  делать  вылазки  на  нена- 
вистный уличный  шумъ.  Но  ихъ  ропотъ  теряется  въ  волнахъ  чу- 
жихъ  р^чей  и  людямъ  вечерняго  св^та  и  ночной  тишины  прихо- 
дится заживо  хоронить  и  свои  сочувств1я,  и  свою  вражду.  У  нихъ 
предъ  глазами  происходить  сцены,  свид']^тельствуюпця  о  несомн^н- 
номъ  отлив*]^  всего  жизненнаго  и  сильнаго  куда-то  въ  другую 
сторону,  въ  лагерь  мен^е  всего  дружественный  заслуженнымъ 
авторитетамъ  и  почтеннымъ  именамъ. 

Въ  то  самое  время,  когда  замолкалъ  единственный^  истинно- 
общественный  публицистическШ  голосъ  Московскаю  Телеграфа  и 
русскому    обществу  грозило  ^своего   рода  вавилонское  пленен1е, 
4^  одинъ  молодой  петербургсюй  литераторъ  переживалъ  следующее 

'  прикдючен1е. 

^3 .  «Однажды, — разсказываетъ  онъ, — прохаживаясь  по  Невскому 

проспекту,  я  зашелъ  въ  кондитерскую  Вольфа,  въ  которой  полу- 
чались вс%  руссшя  газеты  и  журналы.  Я  подошелъ  къ  столу,  на 
которомъ  они  были  разложены,  и  мн*]^  прежде  всего  попался  на 
глаза  нумеръ  Молеы.  Въ  этомъ  нумерЬ  было  продолжеше  статьи 
подъ  заглав1емъ  Литературныя  мечтатя — эмгъя  еъ  прозп.  Это 
оригинальное  надван1е  заинтересовало  меня:  я  взялъ  н']&сколько 
предшествовавшихъ  нумеровъ  и  принялся  читать. 

«Начало  этой  статьи  привело  меня  въ  такой  воеторгъ,  что  я 
охотно  бы  тотчасъ  поскакалъ  въ  Москву,  если  бы  это  было  можно, 
познакомиться  съ  авторомъ  ея  и  прочесть  поскорее  ея  продол- 
жен1е. 

«Новый,  см'Ёлый,  свеж1й  духъ  ея,  такъ  и  охватилъ  меня. 

«Не  оно  ли, — подумалъ  я, — это  новое  слово,  вотораго  я  жаж- 
далъ,  не  это  ли  тотъ  самый  голосъ  правды,  который  я  такъ 
давно  хог{1лъ  услышать? 

«Я  выб^жалъ  изъ  кондитерской,  с'Ьлъ  на  перваго  попавшагося 
мн-Ь  извозчика  и  отправился  къ  Языкову  (другу  разсказчика). 
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1б'Ьжа1ъ  къ  нему  н  закрячалъ: 

Ну,  брать,  у  насъ  появился  такой  критикъ,  передъ  кото- 
рынъ  Полевой — ничто.  Я  сейча(гь  только  проб^алъ  стать» — это 
чудо,  чудо! 

< —  Неужели? — возразилъ  Языковъ, — ^да  кто  такой?  Гд'1^  на- 
печатана эта  статья?.. 

<Я  перевелъ  духъ,  бросился  на  диванъ  и,  ненного  успокоясь, 
расказалъ  ему,  въ  ченъ  дЪло. 

«Мы  съ  Языковынъ,  какъ  люди,  вс^мъ  д'бтеки  увлекавш1еся, 
тотчасъ  же  отправились  въ  книжную  лавку,  достали  вунера  Моле» 
я  в  прочелъ  ему  вачало  статьи  Б'^Ьлиносаго. 

«Языковъ  иришагь  въ  такой  же  восторгъ,  кавъ  я,  и  вио- 
ел^етв1и,  когда  иы  прочли  всЪ  «ггатьи,  иия  Б-^линскаго  уже 
ст&ло  дорого  намъ. 

«Какъ  ничтожны  и  жалки  казались  ни^,  посгЬ  этой  горячей 
и  см^ой  статьи,  пошлыя,  рутинвыя  критическ1я  статьи  о  лите< 
ратурб,  появлявшяся  въ  иосковскихъ  й  петербургскягь  журнв- 
лахъ!..>  ") 

Это  не  единственный  эпизодъ.  Статьи  критика  взволновали 
сердца  и  тЬхъ,  кто  не  обладалъ  способностью  д-Ьтски  увлекаться 
или  кого  на  первый  ввглядъ  пе  очаровывалъ  непреодоливый  та- 
ланть  Б^иискаго. 

Другой  молодой  писатель  также  подробно  разсказалъ  намъ  своя 
первыя  впечатг{1в1я  носл^  одной  изъ  равнить  статей  новаго  критика. 
На  этотъ  разъ  пов^1ствоваи1е  еще  поучительна.  Оно  показываетъ, 
какъ  новый  таланть  д'Ъйетвовалъ  на  оредуб^^енныя,  во  чутк1я 
души.  Критикъ  ве  подчивялъ  нхъ  своему  авторитету  съ  нерваго 
натиска,  яо  подняналъ  въ  нихъ  невольную  борьбу  идей  и  чувствъ, 
Овъ  могущественно  ааставлялъ  ихъ  разобраться  въ  раньше  усвоен- 
ной вг]^р^  и  путеиъ  независимой  мысли  велъ  ихъ  къ  яовымъ 
иетивамъ. 

Тургевевъ  въ  молодости  ромавтикъ  и  мечтательная  «прекрасная 
куши»,  подобно  нногинъ  сверстникамъ,  преклонялся  предъ  позтиче- 
Бкимъгев1емъ  Бенедиктова.  Вдруг^въТ'&сввко»»  появляется  статья, 
впощ^шо  обрывающая  лавры  съ  прославлевнаго  поэта.  Ювыхъ 
мантнковъ  охватилъ  гв^въ.  Тургеневъ  также  негодовалъ,  гото- 
!Й  приносить  все  вовыя  жертвы  своему  божеству.  Но  н^что 
«а  неразгаданное  и  смутное  говорило:  совс1мъ  иное   его  него- 
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дующему  сердцу.  Началась  борьба,  своего  рода  раздвоеше  художе- 
ственаоН  хичноспц  пережатое,  в^^роятно,  не  одншгь  только  буду- 
пщиъ  художннкомъ,  а  многими  ^лжцшя  обыкновенными  смертными. 

сКъ  собственному  моему  изумденш  и  даже  досад1^»| — ^разска- 
зываетъ  Тургеневъ», — что-то  во  мн^Ь  сильно  соглашалось  съ  ^^кри- 
тикомъ>,  находило  его  доводы  уб^&дите^ьныни...  неотразимыми.  Я 
стыдился  этого,  уже  точно  неожиданнаго  впечатл^шя,  я  старался 
заглушить  въ  себ1^  этотъ  внутреннЦ  голосъ;  въ  кругу  пр1ятеле1^ 
я  съ  ббльшей  еще  резкостью  отзывался  о  самомъ  Б'Ьлинскомъ  и 
объ  его  стать^Ь...  но  въ  глубин'Ь  дупш  что-то  продолжало  шептать 
мн'!;,  что  онъ  быль  пра&ь,..  Прошло  н^^сколько  времени  и  я  уже 
не  читалъ  Бенедиктова»... 

Начало  въ  высшей  степени  знаменательное.  Всего  н]^колька 
статей,  и  сильныя  чувства  возбуждены.  Они  съ  этихъ  поръ  н& 
улягутся,  будутъ  рости  съ  каждымъ  шагомъ  новаго  критика, 
и  съ  течешемъ  времени  соберутъ  вокругъ  его  имени  громад- 
ный хоръ  и  восторженныхъ  поклонниковъ,  и  ожесточенныхъ 
враговъ. 

Именно  впечатл']^н1е  небывалой  энергии  проб-Ьжало  по  читающей 
публикЬ.  Только  безнадежно  немощные  дудомъ  могли  не  по- 
чувствовать исключительной  силы  и  власти  въ  стремительныхъ  рЬ- 
чахъ  новаго  писателя.  Мы  только  что  слышали  прив^тствхя  молодежи, 
съ  неменьшимъ  сочувствхемъ  отозвались  и  сотцы».  Ихъ  было  мало, 
но  тЬмъ  краснор'{>чив'Ье  они  свидетельствовали  о  дыхан1и  идей- 
ной жизни,  внезапно  пов'Ьявшемъ  на  омертв^^впйе  стогны  русской 
журналистики. 

Полевой  съ  нетерп^^н^емъ  ждалъ  новыхъ  подвиговъ  снашего 
Орланда)>,  радовался  скакъ  старый  забхлка»  новой  войн'б,  об-Ь- 
щавшей  еще  неслыханныя  пораженая  и  поб'Ьды.  Лажечниковъ, 
истомленный  немощами  московской  печати,  радостно  встр^^чалъ  по- 
явлен1е  Б']^линскаго  и  былъ  ув^ренъ,  что  онъ  «охулки  на  руку 
не  дастъ»... 

Но  все  это  пока  голоса  друзей  и  прив']^тств1я  избранныхъ.  За 
ними  стояла  несм'Ьтная  толпа  равнодушныхъ  и  обиженныхъ.  Оии 
также  должны  были  отозваться  на  безпокойное  явлевхе,  и  их^ь 
отзывы  несравненно  внушительн1^е  по  количеству.  Если  Тургенев  ^ 
стбило  у^Ел1й  помириться  съ  мн']^н1ями  Б']&линскаго,  какъ  же  могл  я 
встр'&тить  «Орланда»  его  жертвы  и  его  фатальные  противники-  - 
по  неизл^^чимой  косности  и  авторскому  самолюбхю? 

Въ  то  самое  время,  когда  увлекаюпцеся  юноши  восторжен  из 
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перечитывали  Литературныя  мечтанья^  кругомъ  солвдцые  люди 
сообщали  отчаянныя  св'Ьд^н1я  о  геро'Ь. 

Это — плебей,  недоучившШся  казенный  студентъ,  выгнанный 
изъ  университета  за  развратное  поведен1е.  Наружность  у  него 
самая  ужасная.  Это  какой-то  циникъ,  бульдогъ,  пригр]&тый  На- 
деждинымъ  съ  ц']&^ью  травить  имъ  своихъ  враговъ.  Его  и  фа- 
)шл1я  странная— не  то  семинарская,  не  то  польская — Бплынскгй. 
Что  касается  пр1емовъ  его  критики,  они  совершенно  недостойны 
приличнаго  общества  и  обдичаютъ  челов'Ька  злобнаго  и  завистливаго. 

Въ  Москв*]^  не  лучше  судили  патр1архи  «науки  и  св]^та>«  Попн 
динъ  именовалъ  писан1я  Б'Ьлинскаго  слаемъ»,  друпе  считали  его 
отверженцемъ  судьбы  и  людей,  совершенно  неспособвьшъ  къ  обще- 
ЖИТ1Ю  и  челов'Ьческимъ  отношенхямъ  съ  к']&мъ  бы  то  ни  было  '^). 
Стоить  ему  выразить  даже  скромное  сомн1>н1в  въ  поэтическихъ 
талантахъ  какого-нибудь  профессора  въ  род^к  Шевырева,  и  онъ  не- 
медленно попадаетъ  въ  разрядъ  штрафованныхъ,  его  имя  стано- 
вится браннымъ,  связи  съ  нимъ — зазорпыми. 

Естественно,  печать  не  остается  позади  публики.  По  изл1ян1ямъ 
органовъ  петербургскаго  тр1умвирата  можно  сочинить  обширную 
б1ограф1ю  и  характеристику  Бклипскаго.  На  первомъ  плаа%  приш- 
лось бы  поставить  все  то  же  плебейство  и  малообразованность 
критика. 

Цинизмъ  &]^линскагОу  по  представлеиш  петербургскихъ  лите- 
раторовъ,  доходилъ  до  такой  степени,  что  этотъ  несчастный  счи- 
талъ  аристократомъ  всякаго,  кто  носитъ  чистое  б^Блье,  моетъ  лицо 
и  не  обладаетъ  запахомъ  чеснока  и  водки.  Для  Б^линскаго  это 
вполв'Ь  достаточная  причина  ненавид']1ть  ближняго!  Его  злостность — 
безпред'Ьльна.  На  него  р']^п1Ительио  н^тъ  возможности  угодить.  Чтобы 
шгЁть  полное  представлев1в  объ  его  черной  и  порочной  душ'%,  надо 
прочесть  пов-Ьсть  въ  Библготекгь  для  Чтенся — Шюша. 

Герой  ея — Виссар10нъ  Кривошеинъ,  или  попросту — Висяша. 

Б1ограф1я  его  проста  и  вразумительна:  молодость — пьянство  и 

трактиры,  исключеи1е  изъ  университета  и  отсюда  непримиримая 

ненависть  къ   «отсталымъ»  наставникамъ.   Потомъ — ц&гый   рядъ 

^угихъ  изгнан1й  изъ  разныхъ  домовъ,  гд'Ь   Висяша  брался  за 

юпитан1е  д^тей.  Но  ничто  не  укрощало  самолюбхя  урода. 

Онъ  суди лъ  и  рядилъ  о  Фихте  и  Гегел*]^,  и  ыазывалъ  презренными 
(в^^ждами  вс']^хъ,  кто  не  понималъ  зваменитаго  тождества.  Въ 
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|реня  Висяша  всЪнъ  недово1енъ,  въ  театре  овъ  вслухъ 
оьесали,  въ  жураал-Ё  поноси1%  1учш1я  про11яввдев1я 

ратуры,  оскорбляя  чувства  санихъ  читателей... 

),  новый  критикъ  вдохвовлахъ  зааятересованвуго  пу- 
на художествеанош.  поорищ'Ь:  такъ  солоно  приходи- 

п!.. 

1й  ии^лъ  ВСЁ  основанья   считать   свою  судьбу   ориги- 

[аяе  исключительно  завидной.   Оиъ  не  замедлилъ  зя- 

0  вступивъ  на  лвтературвое  поприще,  еще  не  усп6п> 
на  неиъ,  я  съ  удивлсн1еиъ  внжу,  что  р^дкивгь  изъ 
ераторовъ  удава.10сь  съ  такйиъ  усЕгЬхоиъ,  вакъ  нв'Ё, 
а  себя  вввиан1е,  еслнне  публики,  то,  по  крайнее  я^р^, 
ат1й  по  реяеслу.  Въ  саыонъ  ж^хЬ,  въ  такое  короткое 
гь  себ^  столько  враговъ,  и  враговъ  такихъ  доброже- 
тавихъ  неааиятоэлобныхъ,  которые,  въ  простоте  сер- 
очутъ изо-всЬгь  силъо  вашей  иав'Ьстности,— не  естьли 
счаспе?..  Я  до  такой  степени  удостоенъ  судьбою  этого 
>  ин'Ёлъ  бы  право  почесть  себяочевь  зах%чательныиъ 
,  если  бъ  враги-пр1ятели  были  хоть  сколько-вибудь  за- 
:  одно  только  это  вепр1ятвое  обстоятельство  озлобляетъ 
го  саиолюб1я1  "). 

янскоиу  не  всегда  приходилось  отвечать  въ  такон-ь 
боты  <пр1ятелеб>  объ  его  слав%.  Тр1у111виратъ,  подъ 
ъствонъ  Булгарива,  устремлялся  очень  далеко,  вплоть 
я  неустравннаго  противника  въ  жесточаВшихъ  поли- 
]реступлвн1яхъ,  въ  изегЬнЬ  а  въ  ренегатстве.  Это  бук- 
Б'клинскаго  волей-неволей  должевъ  быль  подняться 
овень  съ  юриднческанй  доиысланя  «патр1отовъ  своего 

юдъ  второго  года  д'^Бятельности  критика  и  овъ  доста- 
:твризуеть  ожестачен1е  «заслужевныхъ  лятераторовъ» 
ное  положен1е  нододого  Орлавда.  Б'^Ьлинск1й  отвЪчалъ 
(1Я  вс^хъ  яснону. 

и.  г.,  на  святой  Руси  ве  было,  н1тъ  и  не  будетъ  ре- 
'.  е.    этакихъ  выходцевъ,   бродягъ,   пройдохъ,   этихъ 

патр1отнческихъ  предателей,  которые  бы,  играя  двой- 
ою,  попадали  въ  двойную  ц1>ль,  и,  избавляя  отъ  вего- 
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дяя  свое  отечество,  пятнали  бы  своимъ  братствонъ  какое-нибудь 
государство»  ^*). 

Подобная  отпов'Ьдь  стоила  Пушкинскаго  Видока^  и  отваж- 
ному критику  следовало  бц  помнить  внушительные  прецеденты, 
но, — ^говорилъ  онъ,  €я  рожденъ,  чтобы  называть  вещи  ихъ  настоя- 
щими именами:  Я  еь  мгрть  боецъъ. 

Программа  —  краткая,  но  преизобильная  посл'Ьдстбхями,  не 
только  для  личной  жизни  Б'Ёлинскаго,  но  и  для  его  отдаленной 
памяти  въ  будущемъ. 

Необычайно  шумное,  цезарское  вступленхе  на  общественную 
арену  не  всегда  служитъ  для  писателя  достов^рнымъ  предзна- 
меновашем'ь  его  будущей  судьбы.  Часто  это  мимолетнай  вспышка 
моды,  счастливое  совпаден1е  обстоятельствъ,  нер'бдко  даже  ре- 
зультатъ  искусныхъ  литературно-житейскихъ  маневровъ.  Будто 
блуждаюпцй  огонекъ  вспыхиваетъ  писательское  имя,  некоторое 
время  носится  предъ  заинтересованными  взорами  зрителей,  и  без- 
сл^дно  пропадаетъ,  оставляя  по  себ'6  лишь  отрывочныя  и  смут- 
ныя  впечатл%н1я  у  любителей  «былого». 

Не  то  съ  Б'&линскимъ. 

Сильный  чувства,  вызванный  его  первыми  статьями  у  отд'бль» 
ныхъ  личностей,  постепенно  превращались  въ  широкхй  обществен- 
ный интересъ.  Кружокъ  почитателей  и  лагерь  ненавистниковъ 
быстро  разростались  далеко  за  пределы  литературнаго  М1ра  и 
журнальныхъ  партШ.  Вскоре  не  надо  было  произносить  самаго 
имени  Б^^линскаго,  чтобы  въ  безъимянныхь  нав^^тахъ  или  безпред^ 
метныхъ  восторгахъ  читатели  могли  отгадать  все  его  же — безпо- 
койнаго  при  жизни  и  незабвеннаго  по  смерти.  Придетъ  время,  о 
невгь  нельзя  будетъ  говорить  въ  печати.  На  его  памяти  на  ц^Ь- 
лые  годы  отягот^етъ  вынужденное  безмолв1е.  Но  лишь  только 
просв^^тл^^етъ  небо  надъ  его  родиной,  самымъ  блестящимъ  свЪ- 
тихомъ  явится  все  онъ  же,  неуничтожимый  ни  открытыми  гоне- 
Н1ЯВ1И,  ни  самой  страшной  карой  для  писателя — предо лжительнымъ 
мохчанхемъ. 

Но  это  не  значить,  будто  слава  Б']^линскаго  безповоротно  до- 
1  Азана  и  утверждена,  будто  всеобпЦй  интересъ  къ  его  имени — 
с  гяо  нич1)мъ  незатемняемое  чувство  признательности  и  любви.  Да- 
^  1КО  н^тъ. 

Не  скоро,  часто  в'Ьками — дается  в^нокъ  безъ  терши  т^мъ»  кто 
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пубоко  взволновать  свовхъ  современниковъ  и  остави1ъ  посл^ 
себя  богатое  насх]^дство  велпкихъ  идей  я  страстныхъ  уб']^ждешй.  Они 
остаются  современниками  даже  среди  поздн'Ьйшихъ  насхЬдниковъ 
<;воего  д'Ьла  и  потомки,  судя  ихъ,  безпрестанно  судятъ  вопросы 
своихъ  дней,  изрекая  тотъ  или  другой  приговоръ  надъ  ними,  сви- 
д'Ьтельствуютъ  о  своемъ  я — нравственномъ  и  общественность.  И 
казалось  бы — давно  ушедш1я  вдаль — т]^ни  продолжаютъ  стоять  во- 
площенной сов1}Стью  предъ  малодушными  и  двуличными. 

Такова  краткая  и  подлинная  исторхя  БЪлинскаго  въ  прошломъ 
и  будущемъ. 

ГШ. 

Судить  Б'блинскаго  въ  высшей  степени  легко,  и  именно  въ 
отрицательномъ  направленхи.  Судъ  можетъ  вчинить  и  провести  съ 
усп'Ьхомъ  безъ  особенныхъ  усил1й  не  только  какой-нибудь  усерд- 
ный и  упорный  зовлъ,  но  просто  любой  борзописецъ,  совершаю- 
щ1й  наб'11ги  с  ради  матер1ала>^  на  чуж1е  труды.  Стоить  взять  н^- 
«колько  томовъ  сочинев1й  Б']^линскагОу  раскрыть  ихь  наудачу  въ 
разныхъ  1г]&стахъ:  немедленно  составится  пребойкая  обвинитель- 
ная статейка  на  самыя  удручающи  темы. 

Прежде  всего  можно  отм']&тить  странную  манеру  критика  го- 
ворить о  самыхъ  серьезныхъ  предметахъ  будто  стихами  въ  проз'Ё, 
Предъ  нами  не  спокойное  логическое  разсужден1е,  не  Шосл^^дова- 
тельная  Ц'^^пь  опред'1лен1й  и  доказательствь,  а  взрывы  вдохно- 
веннаго  лиризма,  вереницы  поэтическихъ  фигуръ,  искры  пламен- 
наго  чувства.  Плавная  р']^чь  безпрестанно  прерывается  восклица- 
н1ями,  переходить  въ  дгалогъ,  пестритъ  многото,ч1ями. 

Произведен1я  начинающаго  талантливаго  поэта  оказываются 
утренней  зарей,  об'бщающей  прекрасный  день.  Разочарованный 
взглядъ  на  любовь  опровергается  стремительнымъ  гимномъ  въ 
честь  сердечпыхъ  увлечен1й.  Пессимистическое  стихотворен1е  поэта 
поясняется  горячими  изл1ян1ями  личнаго  чувства  и  страстными 
свидетельствами  личнаго  опыта.  Критика  выходить,  пожалуй,  ли- 
ричнее самого  произведен1я  и  разсуждающьй  писатель  перестаеп . 
отличаться  отъ  творящаго.  Философская  идея  единства  всего  су 
ществующаго  украшается  живописными  сценами  челов'Ъческих!  > 
взаимныхъ  сочувствШ,  пламеннаго  отклика  счастливца  на  диесо  - 
нансы  жизни,  на  чуаЦя  слезы  и  горе,  невольнаго  благогонбнЬ 
юноши  въ  присутств1и  старца  и  умиленнаго  любовашя  старца  ра  • 
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достями  р^зваго  дитяти.  Все  это  чтб  угодно — драма,  идилЛя^  ро- 
манъ,  только  не  критика  въ  общепринятом!»  смысл'6. 

И  авторъ  часто  совершенно  покидаетъ  почву  отвлеченнаго 
анализа,  даже  въ  вопросахъ  публицистики  и  истор1и.  М1росозер- 
цаше  античнаго  грека  изображается  въ  драматической  форм1>. 
Значен1е  театра  раскрывается  въ  бурномъ  монологе,  будто  из- 
влеченномъ  изъ  какой-нибудь  романтической  поэмы  и  обращен- 
номъ  къ  читателю-собеседнику. 

Но  трудно  и  сказать,  что  д'Ълается  съ  критикомъ,  когда  онъ 
яачйнаетъ  говорить  объ  иде^!  Какихъ  только  сравненхй,  дбразовъ, 
безграничныхъ  перспективъ  не  подсказываетъ  ему  его  взволно- 
ванное чувство!  Въ  каждой  фраз1^  критикъ  будто  стремится  за- 
хватить васъ  трепетомъ  своей  души  и  помимо  логическихъ  дово- 
довъ  и  разсужден1й  увлечь  васъ  бурей  восторга  и  подчинить  вашъ 
разсудокъ  мощной  искренности  вг]^ры.  И  вы  только  въ  тонъ  слу- 
ча'Ь  можете  последовать  за  оригинальнымъ  философомъ,  когда  вы 
одарены  такимъ  же  воспламеняющимся  духомъ,  когда  вы  способны 
холодное  резонерство  и  жесткую  логику  презреть  ради  свободныхъ 
поэтическихъ  упоен1й  п  жизненыыхъ  прихотливыхъ  красотъ. 

Тогда  только  вы  помиритесь  съ  удивительными  эпитетами,  раз- 
сбянными  рядомъ  съ  самыми,  невидимому,  строгими  понят1ями  и 
прозаическими  предметами! 

Такъ  решались  писать  разв^  только  очень  отважные  роман- 
тики и  то*въ  минуты  исключите льнаго  протеста  противъ  золотой 
средины  и  всяческаго  мещанства*  И  критикъ  не  преувеличиваетъ, 
сравнивая  художественный  волнен1я  съ  песчаными  мятелями  въ 
безбрежныхъ  степяхъ  Арав1и...  Написать  столько  страницъ  та- 
кихъ  горячихъ,  ни  на  минуту  не  ослаб^вающихъ  и  не  тускн^ю- 
шихъ  рЪчей  можно  только  подъ  властью  по  истине  «божествен- 
ваго  вдохноветя»,  той  самой,  таинственной  Л1анш,  какую  древшй 
4«лософъ  приписывалъ  природе  великихъ  художниковъ. 

Все  это  справедливо,  скажутъ  вамъ,  и  всяк1Й  можетъ  насла- 
диться этимъ  ген1емъ  при  самомъ  поверхностномъ  знакомстве  съ 
Белинскимъ.  Но  только  подобный  гетй   отнюдь  не  безусловная 
^брод^тель.  Блескъ  и  остроум1е  не  создаютъ  критика 

Онъ  прежде  всего  долженъ  быть  мыслителемъ,  т.  е.  обладать 
юрдымъ,  вполне  определеннымъ  мхросозерцатемъ,  ясной  систе- 
Л  художественныхъ  принциповъ  и  общественныхъ  ндеаловъ,  и 
.  публику  долженъ  действовать  не  поэтическимъ  азартомъ,  а 
юпровержимой    трезвой    логикой   фактовъ  и  доказательствъ.  И 
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съ,  ножетъ  ля  аисатель,  подвержеиный  такой  впечатлв- 

и  безарестанно   состяэающШся   съ   лириками,    вшд'бть 

л^довательнынъ  уконъ  и  прочными  идеями?  Взять  того 

:ваго. 

'ВО,  ваприм'Ьръ,  какъ  скоропалительво  онъ  провозгласил. 

1Г0  геы1енъ  за  Бпдныхъ  лю^ы,  л  потонъ    жестоко  рас- 

1ъ  своеиъ  увлечеи1и   и  ваходилъ,   что   по  поводу  этого 

немъ,  Б'Ёлинскоиъ,  «старонъ  чорт^,  безъ  палки  нечего 
гь»  *<*). 

1ДВ0  ли  это  увлечен1е1 

вйтесь  на  саныхъ  блестящихъ  и  остроунвыхъ  стр&ии- 
лекяте  изъ  нихъ  с&мыя,  повидикоиу,  прочувствованныя 
льныя  идеи,  сопоставьте  игь  другь  съ  другомъ  и  сд'к- 
юдъ...  Окажется,  предъ  ванн  вЪчто  въ  род'{1  совренеи- 
ака-яипресс1оввста,  гордаго  вмеино  своей  неаосл^^дова- 
0  и~нёуТ6виностью  в  капризной  игрой  ума  и  особенно 
1я.  Это  хорошо  для  какого-нибудь  Лемэтра,  по  в^дь  ве 

же  русск1е  почитатели  Б-Ёлинскаго   подобнаго  таланта 

избравнонъ  критик'Ы.. 
шательствъ  опять  сколько  угодно. 
;к1й  писалъ  всего  какихъ-нибудь  четырнадцать  л-бть. 
1внительио,  непродолжительный,  но  сколько  разъ  онъ  то 
■ялъ,  то  проклинвлъ  однихъ  и  т^хъ  же  боговъ!  Прокли- 
буквадьвоиъ  смысле,  со  всею  страстью  и  откровеввостью 
астовой  натуры»  *'). 

о  еобствевное  выражев1е  и  лучшаго  нельзя  придумать 
ой  характеристики  мыогочвслевныхъ  приключевШ  .его 
ой  мысли. 

1а  сдоетойиымъ  проклятья»  оказывается  позтъ,  который 
очииеи]ямв  старается  заставвть  вась  снотр'бть  па  жизнь 
чки  зрЁв1я>.  Въ  такомъ  случае  овъ  даже  лишается 
литься  поэтомъ:  онъ  «мыслитель  в  мыслитель  дурной, 
1ВВЫЙ,  норалистъ».  Критикъ  сп'^шнлъ  заявить,  что  та- 
.  утрачввалъ  вадъ  никъ  свою  <чарод^йскую  власть», 
влъ  его  или  презирать  поэта,  или  жалеть  о  немъ  *'). 
го  спустя,    всего  годъ,    публика   увнавала  вовый  оттЬ- 

емкоп  и  ею  друпя.  Спб.  1899   стр.  610. 

прсыА  отъ  13  ОЕт.  1838  г.  Пыпнвъ.    Вллияек*й,  сто  жигнь  к  я«- 

б.  1876,  I,  175. 

ифашуркыА  хеипамл— 1834  гожъ. 
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нокъ  истины.  Съ  гр^хоиъ  пополамъ   можетъ  быть   сопричислевъ 
къ  еониу  чарод'Ьевъ  и  поэтъ,  пересоздаюпЦй  жизнь  по  собствен- 
ному идеаду.  Правда,  онъ  качественно  ниже  поэта,  просто  воспро-     / 
изводящаго  жизнь  сво  всей  ея  нагот%  и  истин'Ё)>,  но   зато   уже 
проклят1й  по  его  адресу  не  еллшно  *^). 

Но  это  не  значи1о,  что  читатели  окончательно  освободились 
отъ  сюрпризовъ  и  критикъ  не  станетъ  больше  преследовать  ихъ 
«безсознательностью»  и  «откровенной  свыше»  художественностью. 
Напротивъ.  Они  еще  прочтутъ  чрезвычайно  р']^шительныя  на- 
падки на  Мольера,  на  Бомарше  за  сатиру  и  тендешиозность, 
узв&ютъ,  до  какой  степени  мало  художественно  Горе  отъ  ума  и 
ниже  всякой  нравственной  критики  главный  герой  комедДи.  Въ 
грибо^довскомъ  произведен1и  в']^тъ  ц']^лаго,  ъ/кгъ  идеи,  а  Чацк1й 
«просто  крикуцъ,  фразеръ,  идеальный  шутъ,  на  каждомъ  шагу 
профанируюпцй  все  святое,  о  которомъ  говорить». 

Возможно  ли  до  такой  степени  прогляд']^ть  смыслъ  пьесы  и 
извратить  роль  ея  героя?  В^дь  достаточно  прочесть  одну  эту 
страницу  въ  сочинен1яхъ  критика,  чтобъ  у  иного  соврененнаго 
читателя  вырвалось  самое  нелестное  восклицаше  объ  его  таланте 
и  даже  личности. 

Но  мы  еще  не  говоримъ  о  Бородинскихъ  статьяхъ,  гд:1э  чита- 
тель приглашался  отказаться  наотр^зъ  отъ  собственной  лично-  / 
сти  и  уничтожиться  предъ  д'Ьйстввтельностью,  какова  бы  она  ни 
была.  А  потомъ  эта  удивительная  истина:  «общество  всегда  пра- 
в^^е  и  выше  частнаго  челов]&ка,  и  частная  индивидуальность 
только  до  такой  степени  и  д'Ьйствительность,  а  не  призракъ,  до 
какой  она  выражаетъ  собою  общество»  ^^). 

Вотъ  какую  пропов'Ьдь  произносилъ  критикъ  со  всею  «дикостью 
своей  натуры»  **).  Опять  его  изречен1е  и  опять  оно  ум-Ьстио. 
Да,  мы  не  должны  забывать  ни  объ  одномъ  излишеств{;  нашего 
героя.  Б'&1ивск1й  весь,  до  посл'Ьдней  черты,  должевъ  предстать 
нредъ  нами.  Именно  сомнительныя  и,  повидииому,  несимпатичныя 
черты  его  критической  д^тельности  должны  быть  выставлены 
неуклонно  и  ярко.  Поступая  такъ,  мы  будемъ  д'Ьйствовать  въ 
дух'Ь  самого  Б']Ьлинскаго:  онъ  никогда  не  замалчивалъ  и  не  смяг- 
чалъ  своихъ  ошибокъ  и  мужественно  готовъ  былъ  считаться  съ 
какими  угодно  посл'1^дств1ями. 


^)  О  русской  пов1ы:1пи  и  повлстяхъ  Гоюля—18дЬ  годъ. 

**)  Въ  стать*  о  Горл  отъ  ума, 

*»)  Въ  письме  отъ  10  сент.  1838  года.  Пыпинъ.  I,  228. 

ИСТ0Р1Я   РУССКОЙ  КРИТИКИ. 


50 

■  ■■■II,  I 

Это,  несомн^Ьнно,  р'бдкостное  качество,  но  легче  ли  тбмъ,  кто 
захотЬдъ  бы  оправдать  критика  въ  безпри]г]^рно-р&кой  идейной 
перевгЬнчивости,  въ  прихотливости  и  стремительности  приговоровъ 
надъ  важнМшиии  явлбн1ями  русской  и  иностранной  литературы? 

Окончательно  развЪвчавъ  Чацкаго  и  «частную  индивидуаль- 
ность» и  ноставввъ  на  непогрешимой  высот]^  общество,  Б'&1ин- 
ск1й  въ  сл']&дующемъ  же  году  восп'1лъ  Байрона  за  «гордое  воз- 
стан1е>,  за  «могуч1й  стоицизмъ».  И  р^чь  критика  на  этотъ  разъ 
звучала  будто  невольвымъ  чувствомъ  состраданЫ  и  удивлешя  къ 
«несправедливо  отягоп^енвой  страдан1емъ  личности»  ^*). 

Это  начало  новаго  преображенваго  и  прозрЪвшаго  Б'Ьлинскаго, 
но  все  еще  подверженнаго  колебашяиъ,  оговоркамъ,  какому-то 
мучительному  раздвоен1ю  мысли  и  личныхъ  сочувств1й,  однимъ 
словомъ — рс^падент. 

Опять  его  слово,  и  оно,  какъ  всегда,  н]&рнМшая  характери- 
стика нравствен^го  состояшя  критика. .  Именно  въ  перходъ  рас- 
паденья  онъ  доставляетъ  обильный  и  благодарный  матер1алъ 
искателямъ  ;П|ютивореч1й.  Умъ  Б^^линскаго  будто  мечется  на 
распутьи,  ранн1я  увлеченхя  тускн^ютъ  и  расплываются  въ  разно- 
образныхъ  уступкахъ  новымъ  впечатлен1ямъ  и  опытамъ.  Но  ста- 
рое еще  окончательно  не  утратило  своей  власти  и  продолжаетъ 
вести  борьбу  съ  постепенно  надвигающимся  течен1емъ.  Провозгла- 
шается право  поэта  грем']^ть  благороднымъ  негодованхемъ,  молитву 
забывать  для  пропов^^ди  и  лиру  м'Ьнять  на  свистовъ  сатиры,  и 
зд']^сь  же,  безъ  всякихъ  оговорокъ,  посылается  привгЬтъ  раздра- 
женнымъ  стихамъ  Пушкина  о  презренной  черни  и  недоступномъ 
п^вце...  *'). 

Во  что  в^руеть  критикъ?  По  какимъ  давнымъ  произносить 
свои  приговоры?  Немного  требуется  недоброжелательной  и  пред- 
намеренно-скептической воли,  чтобъ  усомниться  въ  руководящихъ 
принципахъ  вдохновенно -страстнаго  и  въ  то  же  время  безпопщд- 
наго  судьи.  Для  известной  ц^ли  достаточно. 

Вполне  доказано,  предъ  нами  какой-то  странный  критикъ-поэтъ,. 
резонеръ-лирикъ,  неожиданно-переменчивый  въ  своихъ  предпочте- 
н1яхъ  и  осуждешяхъ.  Можетъ  ли  онъ  сообщить  читателю  прочное 
фактическое  сведете,  вкоренить  въ  него  строгую  обоснованную 
ихею?  Кто  поручится,  что  въ  сл^дующШ  моментъ  этотъ  фактъ  и 


*в)  Въ  стать*  Русская  литература  въ  1840  %оду, 
*^)  Статья  о  СтихотворемАХъ  Лермонтова, 
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эта  идея  не  будутъ  сброшены  и  растоптаны  новымъ  порывоиъ 
и  еще  бо1']^е  бурный  диризиъ  не  воздвигнетъ  столь  же  обожаекое 
во  не  менЪе  т11}нное  божество? 

Такой  процессъ  неоднократно  совершался  и  когда  угодно  мо- 
жать  вновь  совершиться  надъ  личностью  и  д^^ломъ  Б'Ьлинскаго. 
И  такова  обоюдоострая  привилепя  всякаго  нлодовитаго  ума  и 
богатой  глубокой  личности.  Кому  за  всю  жизнь  удалось  стяжать 
дв^-три  идеи  и  въ  нихъ  почерпнуть  вполн-б  достаточный  уиствеи- 
«ый  и  нравственный  ]|атер]алъ  для  всего  своего  существован1я, 
тому  нечего  опасаться  противорЬч1й,  изи'{}нъ,  распадешй  и  раская- 
в1й.  Кто,  не  иудрствуя  лукаво,  и  деть  всл']^дъ  другииъ  по  ясной 
я  торной  дорогЬ,  того,  нав-^рное,  не  постигнуть  ни  сомн'1^н1я,  ни 
крутыя  ошибки,  ни  опрометчивыя  увлечен1я.  И  снисходителенъ 
будеть  къ  нему  судъ  людей:  нбдь  кругомъ  него  подавляющее 
большинство  одной  съ  нииъ  природы  и  однихъ  духовныхъ  силъ. 

Но  горе  тоиу,  кто  оси'Ьлится  не  только  уклониться  съ  общей 
дороги,  а  еще  дерзнетъ  «проклясть»  ее  и  влечь  другихъ  на  поиски 
^а  другиии  путями  и  целями.  Тогда  каждый  шагъ  станетъ  под- 
вергать его  все  бдльшей  отв^^тственности,  и  наблюдатели  со  сто- 
роны откроютъ  фальшь  и  неразум1е  всюду,  гд'!^  не  поймут*!»  или 
де  захотятъ  понять  иоваго  движеи1я. 

Все  это  ве]^мъ  извгЬстныя  и  даже  вс^>мъ  надо']&вш1я  истины. 
А  между  ткиъ,  он*!  неизм']^нно  ложатся  въ  основу  неумирающей 
вражды  косныхъ  и  рабскихъ  инстинктовъ  противъ  жизни  и  ориги- 
нальности. Носители  инстинктовъ,  конечно,  никогда  не  сознкются^ 
ято  ихъ  проповеди  ВДОХНОВЛЯЮТСЯ'  такими  избитыми  и  недостой- 
ными чувствами.  Но  сравните  нападки  еовремевниковъ  Б'Ьлин- 
-скаго  съ  незамолкшими  до  посл'Ьднихъ  дней  нав'^^тами,  вы  будете 
•поражены  ихъ  тождественностью. 

Упреки  въ  безграмотности  и  неучености — исконный  воинствен- 
вь^  пр1емъ  критиковъ,  нравственно  или  умственно  слишкомъ 
ничтояшыхъ,  чтобы  въ  области  убкжденгй  поаняться  выше  дан- 
ной д'Ьйствительности,  а  въ  области  зиан1я  перейти  за  пред^^лы 
компиляторства  и  ремесленни ческа  го  педантизма. 

Но  в/Ъл,ъ  и  приведенные  нами  факты  изъ  сочиненШ  Б'Ьлинскаго 
вполне  достов1)рны.  Отрицать  нельзя,  что  онъ  въ  теченхе  четыр- 
надцати л'Ьтъ  прошелъ  въ  своемъ  род*]^  безприм1>рный  путь  идей- 
наго  развитая,  до  такой  степени  р'{>шительвый  и  быстрый,  что 
исходная  и  заключительная  точка  могутъ  показаться  непримирим 
1[ыми   контрастами. 
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Ни  у  какого  ранияго  и  поздв'Ьйшаго  критика  подобиаго  явле- 
шя  нельзя  открыть.  Съ  именеиъ  каждаго  непреи'Ьнно  соединяется 
представлен1е  о  ц']^льной  е|^иной  системе  художественныхъ  воз- 
зр'Ён1й,  о  точно  опред'Ьленной  литературной  школ^Ь. 

А  зд^сь  представители  всЬхъ  школъ  отъ  чистаго  художника 
до  вдохновеннаго  публициста  могутъ  черпать,  повидимому,  оди- 
наково сильные  оправдательные  документы...  Какъ  же  это  объяс- 
нить и  на  какомъ  вывод'Б  остановиться,  независимо  отъ  какихъ  бы 
то  ни  было  нашихъ  отношешй  къ  таланту  и  личности  критика? 

Вопросъ  въ  высшей  степени  любопытный,  и  не  только  для 
уяснен1я  положительнаго  значен1Я  Б'&линскаго.  Во  вс^хъ  евро- 
пейскихъ  литературахъ  текущего  стол^тгя  нельзя  указать  ни 
одного  случая,  гд'Ь  бы  представился  подобный  вопросъ  въ  такой 
полнот]^  и  требовалъ  отв']^та  поучительнаго  вообще  для  судебъ- 
умствевнаго  прогресса  ц^лаго  общества.  Нигд'б  и  никогда  лич- 
ность одного  писателя  не  воплощала  въ  006*6  столько  основныгь 
иеторическихъ  чертъ  родной  культуры  и  нигдЬ  столь  энергиче- 
ская авторская  деятельность  не  распадалась  на  так1е  значитель- 
ные по  смыслу  психологи  ческ1е  пер1оды.  Можно  сказать,  Б']&линск1й, 
какъ  челов^къ  и  какъ  писатель,  въ  своемъ  нравственномъ  раз- 
вит1и  и  литературной  д'Ьятельности  воспроизвелъ  подробный  планъ 
многообразныхъ  преобразован1й  нашей  общественной  мысли. 

Какими  же  путями  могла  сложиться  подобная  личность  и  кака» 
сила  сообщила  такую  глубину  и  значительность  ея  искан1ямъ 
истины  и  даже  ея  заблужден1ямъ? 


IX. 


Общепринятый  и  легчайш1й  способъ  оц'бнить  талантъ  писа- 
9'еля  и  богатство  его  нравственной  природы — поставить  его  ли^ 
цомъ  къ  лицу  съ  предшественниками  и  современниками  и  тща- 
тельно проследить  зависимость   его  д'Ьятельности    отъ    чужихъ 

ВЛ1ЯН1Й. 

Опять  задача  именно  съ  Б^^инскимъ  чрезвычайно  простая. 
Врядъ  ли  какого  еще  писателя  равнаго  значен1я  обвиняли  въ. 
столь  многочисленныхъ  связяхъ  съ  разными  учителями,  руководи- 
телями и  внушите лями.  Объ  одномъ  изъ  этихъ  духовныхъ  отцовъ 
критика  мы  говорили  и  пришли  къ  заключен1ю,  что  Надеждинъ 
мен^^е  всего  заслуживаетъ  право  именоваться  даже  предшествен- 
никомъ  Б'&1инскаго,  не  только  учителемъ.  Заключен1е  наше  найдетъ 
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впоехЬдств!]!  и  др7г1я  основашя,  помимо  подробнаго  разбора  даро* 
бан1я  и  трудовъ  профессора. 

Незаслуженная  сяава  Надеждина  идетъ  отъ  санвхъ  современ- 
Еиковъ  и  бл1жа11шихъ  свид']&тедей  соввгЬстной  д']&ятельности  уче* 
ваго  и  недоучившагоея  студента.  ТИ  же  свидЪтедв  успели  открыть 
в  другого,  еще  бо1'Ье  сидьнаго  авторитета  для  Б']Ь1инс1саго  въ 
ди1^  Полевого.  На  этотъ  разъ  обвинен1е  гораздо  ближе  стояло 
къ  правд]^,  но  только  не  по  суп^еству.  Мы  уже  указывали  н^^которыя 
черты  критики  Телегрс^фа^  соваадаюп^1я  съ  поздн'Ьйшими  пр1еиа]01 
Б&1ивскаго.  Но  это  совпадете  отнюдь  не  соответствовало  выводу, 
сд'&ланноиу  петербургскими  учеными:  Б^линскШ — школяръ,  начи- 
тавпийся  Полевого  ^^).  Мысль  эту  сл'Ьдовало  понимать  такъ,  будто 
Б'каинскхй  только  и  занимался  обезъянничаньевгь  чужого  ума  и 
чужого  искусства.  Очевидно,  въ  уликахъ  оскорбленныхъ  аристар- 
ховъ  заключалось  столько  же  злобы,  сколько  наивности  во  впеча- 
тлен1яхъ  добрыхъ  товарищей. 

Но  существовалъ  еще  одинъ  источникъ,  откуда  Б'Ьлинск1й 
могъ  почерпать  свои  идеи  и  знан1я.  Источникъ,  повидимоиу,  самый 
серьезный  и  неопровержимый.  Значен1е  его  признавалъ  самъ  БЪ- 
линсшй,  безпрестанно  называя  своимъ  учителемъ  то  одного,  то 
другого  сверстника,  преимущественно  двухъ — Михаила  Бакунина 
и  Станкевича.  Одинъ  изъ  поздн^йшихъ  изсл^дователей  прямо  за- 
явилъ,  что  яашъ  критикъ  свыносилъ  строго  обдуманный  статьи» 
изъ  бесЪдъ  друзей  и  можетъ  «назваться  по  преимуществу  обоб- 
■цителемъ  идей»  ^^). 

Въ  этомъ  заявлен1и  уже  н^тъ  ни  вражды,  ни  наивности,  если 
только  буквальное  и  непосредственное  пониман1е  заявлев1й  самого 
Б']^линскаго  не  считать  опромечтивостью  и  недомысл1емъ.  На  пер- 
вый взглядъ  можетъ  показаться  неожиданной  наша  оговорка.  Какъ 
же,  въ  самомъ  Д'бл^,  должны  быть  принимаемы  личный  сообще- 
Н1я  писателя  о  собственномъ  духовномъ  развит1и,  какъ  не  бук- 
вально и  не  непосредственно! 

Мы  думаемъ,  бываютъ  случаи,  когда  именно  прямыя  свид'Ь- 
тельства  заинтересовавнаго  лищь  о  своихъ  отношен1яхъ  къ  дру- 
гимъ  лвцамъ  могутъ  не  соотв'бтствовать  истин*]^.  Это  безусловно 
возможно,  когда  свид-Ьтельства  высказываются  подъ  вл1ЯН1емъ 
первыхъ  впечатл^нхй,  когда'  одновременно  совершается  изв^^стный 


^>)  Песьио  Шетнева  Гроту.  Переписка.  II,  702. 

^^)  Авненвовъ.  И.  В.  Станкевичъ.  Переписка  его  ибшрафхя,  Москва  1857, 
стр.  73, 


е    « 

.А' 


I. 


9  • 


^ 


54 


лроцессъ  и  оц']^ниваются  его  снысдъ  и  сила.  Тогда  какъ  разъ 
зявовникъ  И1И  жертва  процесса  иожетъ  явиться  мен^е  всего  до- 
стов^^рнынъ  и  безпрвстрастЕыиъ  судьей  фактовъ  и  истолсовате-^ 
демъ  вхъ  пос1'Ьдств1й.  И  ч^нъ  энергичн^^е  и  искревн']&е  участ1е^ 
въ  процессе,  тЁмъ  и&л\ь  должно  быть  у  васъ  надежды  услы- 
шать отъ  самого  участника  недицепр1ятный  и  историчсекм'прайо- 
способный  приговоръ. 

Эти  соображен1я  какъ  нельзя  бол']^е  подходить  къ  вопросу  о 
Б-Ьливскоиъ. 

Мы,  независимо  отъ  его  лирическихъ  И8л1ян1й  по  адресу  дру- 
зей и  руководителей,  должны  изсл'Ьдовать  самую  сущность  его 
нравственной  природы  и  установить  принципы  ея  постепеннаго 
роста.  Мы,  также  помимо  свид']^тельства  сверстниковъ  Б'к|инскаго^ 
обязаны  составить  точное  представлен1е  о  психолог1и  егоближай- 
шихъ  друзей  и  на  основанхи  этого  аредставлен1я  опред'^^лить  воз- 
можныя  духовный  возд'Ьйствхя  €кружка>  на  будущаго  критика. 
Это  единственные  верные  пути  къ  рЬшвн1ю  первостепеноой  за- 
дача въ  нашей  исторш.  Мы  будемъ  считаться  не  съ  мимолетными 
настроев1ями  и  возбужденными  чувствами,  а  съ  самыми  источни- 
ками и — скоропреходящихъ  волнешй,  и  прочяыхъ  руководящихъ 
преобрагован1й  м1росо8ерцан1я. 

Какую  нравственную  почву  представлялъ  изъ  себя  Б'Ьлинск1й^ 
когда  на  него  начали  и  продолжали  д']^йствовать,  по  общему  мн^ 
Н1Ю,  сильн^^йш1я  вл1ян1я  Станкевича  и  его  товарищей?  Оь  другой 
стороны,  на  какихъ  преимуществахъ  могло  основываться  решаю- 
щее Д'6йств1е  этихъ  вл1ян1й?  Д']^йствительно  ли  Б'Ьлинск1й  явился 
податливымъ  и  &полв']к  благодарныиъ  матергаломь^  а  его  сверст- 
ники по  всЬмъ  правамъ  заняли  роли  творцовь  и  обрсаователей? 

Б']^линскоиу  шелъ  девятнадцатый  годъ,  когда  онъ  явился  въ 
Москву  для  поступлен1я  въ  университетъ.  Это  очень  зеленая  моло- 
дость, но  уже  въ  дв'Ьнадцать  л'Ьтъ  будущ1й  писатель  оказался 
старше  своего  возраста,  и  по  очень  основательнынъ  прйчинамъ. 

Современникъ,  близко  знавш1й  семью  и  раннюю  жизнь  Б'Ьлин- 
скаго,  д^лалъ  такой  общ1й  выводъ:  «У  жизни  есть  свои  сынки  и 
пасынки,  и  Виссарюнъ  Григорьевичъ  принадлежалъ  къ  числу  са- 
мыхъ  нелюбимыхъ  своею  лихою  мачихою.  Не  радостно  она  встре- 
тила его  въ  родной  семье  и  детство  его,  эта  веселая,  беззабот- 
ная пора,  было  исполнено  тревогъ  и  огорчев1й  столько  же,  сколько 
и  позднейш1е  возрасты,  и  надобно  было  им^Ьть  вцу  много  воли^ 
31  него  любви,  чтобы  выйти  победйтелемъ  изъ  этой  страшной 
борьбы  съ  роковыми  случайностями». 


55 

Въ  сущности,  ато  выра;ф1ен1е  не  соотв^тствуетъ  д'Ьйствительно- 
ста,  оно  слишкомъ  романтично  и  звучить  интригующикъ  тонокъ. 
На  саконъ  д'&гЬ  не  быдо  ничего  рокантическаго  и  ничего  наро- 
чито интереснаго.  Мальчикъ  просто  осужденъ  на  безарХютность, 
одиночество  и  заброшенность  съ  саиыхъ  юныхъ  дЪтъ.  За  нимъ  не 
присиатриваетъ  ни  чей  любяпдй  и  заботливый  взгдядъ.  Его  на- 
стоящее и  будущее  сполна  въ  его  рукахъ.  Некому  даже  позабо- 
титься о  приличной  одежд']^  и  онъ  ходить  съ  прорехами,  въ  на- 
голыюмъ  тулупе,  живетъ  по  угламъ,  располагая  вм']^сто  мебели 
квасными  боченвами  и,  по  его  словамъ,  попадаетъ  даже  въ  кругъ 
«людей  презр1^нныхъ»  ^^). 

Такъ  онъ  позже  пишетъ  родителямъ,  я  зд^ь  же  прибадляетъ, 
что  онъ  «вм'Ьлъ  право  л1^иться».  При  такихъ  услов^яхъ  правк  не 
ограничиваются  л']^нью.  Мальчик^!  могъ  весьма  легко  уподобиться 
тЬмъ  же  презр'Ьннымъ  людямъ  или  окончательно  захиреть  и  за- 
теряться. 

Ничего  подобнаго  не  случилось. 

Ученикъ  у']^зднаго  училипц1 — онъ  уже  проникнуть  собственнымъ 
достоинствомъ.  Онъ  победоносно  справляется  съ  школьной  наукой, 
не  смущается  ни  низшаго,  ни  высшаго  начальства,  не  приходить 
въ  восторгъ  отъ  его  похвалъ  и  не  волнуется  его  наградами.  Онъ 
будто  зн(1етъ  себя  и  съ  двенадцати  л^тъ  чувствуетъ  силы,  пре- 
восходяпця  всяческ1я  внешн1я  поощренхя  и  не  нуждаюпЦяся  въ 
благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ. 

Онъ  много  читаетъ  и  не  затрудняется  показывать  свои  не- 
ебязательныя  знан1я  въ  ученическихъ  отвЪтахъ.  Его  уже  теперь 
трудно  ценить  на  общую  м^рку  школьниковъ.  На  формальный 
взглядъ  учителей  онъ  плохой  ученикъ,  на  общечеловеческШ — онъ 
обладатель  блестящихъ  способностей,  серьезной  мысли  и  богатыхъ — 
оффиц1ально  лишнихъ — знан1й. 

И  мальчикъ  отлично  понимаеть  свое  исключительное  положенхе. 
Онъ — бедный,  оборванный — не  производить  впечатлен1я  слабагои 
заброшеннаго.  Онъ  см^лъ  въ  поступкахъ  и  р^чахъ,  даже  бол^е — 
онъ  рЬшителенъ  въ  важнейшихъ  вопросахъ  своей  дальнейшей 
жизни. 

Онъ  рано  задумываетъ  попасть  въ  университетъ  и  перестаетъ 
посещать  гимназш.  Его  исключаютъ  «за  нехождеше  въклассъ». 
Его  это  не   смущаеть.   Не   дароиъ  онъ  не  руководится  чужими 

^)  Письмо  отъ  17  февр.  1831  года.  Р.  Старина.  XV,  79. 
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мн']^н1ями,  самъ  обо  всемъ  дунаетъ,  и  изгнан1е  изъ  гимназш  не 
разрушаетъ  его  плановъ  и  не  подрываетъ  его  энерпи.  Онъ  яв- 
ляется въ  Москву  съ  единственнымъ  капитахомъ — «пдаменныиъ 
желашемъ»  достигнуть  наи']^ченной  ц'Ьди,  и  становится  студентоиъ. 

Начинается  истинный  мартиродогъ!  Сначала  «казенный  коштъ», 
н^что  въ  род']^  кантонистскаго  общежит1я...  «Да  будетъ  проклятъ 
этотъ  несчастный  день!»  воскдицалъ  потомъ  Б'ЬлинсШ,  вспоми- 
ная свое  ноступден1е  подъ  кровь  казенныхъ  баогод'ЬянШ. 

А  передъ  этимъ  только  онъ  уиолялъ  отца  не  оставить  его 
умереть  съ  голоду,  убедительно  нааоминалъ  ему  его  звавхе  отца  и 
описывалъ  свои  хожден1я  по  мукамъ,  среди  безъвсходной  нужды 
въ  плать'Ё  и  въ  пищ'Ь...  Можно  ли  учиться  въ  такомъ  положвн1и? 

Для  Б1^линскаго  можно,  если  бы  было  гд1>.  Онъ  страстно  инте- 
ресуется образовательными  учрежден1ями  Москвы,  —  университет- 
скимъ  музеемъ,  библ1отекой,  театромъ.  Онъ  даетъ  подробные  и 
горяч1е  отчеты  родителямъ  о  своихъ  новыхъ  впечатл']^н1яхъ.  Онъ, 
очевидно,  преисполнена  жаждой  под'к1иться  думами  и  чувствами 
и  даже  забываетъ  о  тяжелыхъ  опытахъ  своего  детства.  Только 
въ  невыносимые  приступы  отчаян1я,  когда  въ  отцовскихъ  пись- 
махъ  оказывалась  все  та  же  жестокость  и  укоризны^  Б'11линск1й 
вспоминалъ,  какъ  подобные  споступки»  «раздирали  душу»  его.  И 
по  времеиамъ  ему  приходилось  опять  возвращаться  къ  давно  зна- 
комому уб'Ьжденхю:  «Я  вижу,  что  оставленъ,  брошенъ,  презр^въ, 
что  обо  мн^  не  хотятъ  и  знать»..,  ^^). 

Эта  см^^на  мимолетнаго  забвен1я  и  отдыха  воплями  страшной 
нравственной  боли  наполняетъ  всю  университетскую  жизнь  Б'Ьлин- 
скаго.  Когда  онъ  восторженно  говорить  объ  игр^  Щепкина,  раэ- 
суждаетъ  о  русскихъ  писателяхъ,  мы  ясно  ввдимъ,  какъ  истер- 
занная душа  хватается  за  всяшй  призракъ  св'Ёта  и  отрады.  Она 
ищетъ  примирен1я  съ  какой  бы  то  ни  было  д'&йствительностью. 
Потому  что — противоестественна  в^^чная  боль  надорванныхъ  нер- 
вовъ  и  невыносимо  мучительна  непрестанная  дрожь  негодовашя, 
мучительна  особенно  въ  девятнадцать  л'Ьтъ,  когда  такъ  хочется 
гармон1и  и  счастья!  И  жажда  примирешя  зд^сь  не  будетъ  пре- 
краснодушнымъ  вождел^темъ  объ  идиллическомъ  поко']^  и  меч- 
тательномъ  самодовольномъ  блаженств'^.  Н'Ьтъ.  Въ  такой  форм% 
она  роскошь,  потребность  исключительнаго  комфорта  посл^  того, 
какъ  всЬ  насущныя  нужды  удовлетворены  и  челов^Ьку  требуется 
не  только  счастье,  но  и  наслажденхе. 


*1)  Р.  Стар.  XV,  56,  60. 
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Б'ЪлинскШ  дадекъ  отъ  этого  пред'&Еа.  Онъ  не  достигнеть  ни- 
чего подобнаго  до  конца  своихъ  дней.  Онъ  неустанно  будетъ  го- 
ргЬть  другой  страстью, — не  стреиден1енъ  и  же1ан1еиъ,  а  именно 
страстью.  Вопросъ  идетъ  о  спасеши  личности  и  жизни  въ  буквал>- 
номъ  сиысд'Ь.  Необход яио  найти  что-1ибо  подожитеАное,  что-ни- 
будь полюбить,  на  чемъ-нибудь  успокоить  жгучее  чувство  одино- 
чества. Необходимо  веровать  и  поклоняться,  чтобы  не  истомиться 
вь  конецъ  гн^вомъ  и  отчаян1емъ.  Равнодушный  скептицизнъ  и 
дпикурейское  презр^н1е  совершенно  недоступны  подобной  натуре. 
Вся  ея  яшянь  въ  движен1и,  а  оно  немыслимо  безъ  ц^^ли,  т.  е.  безъ 
идеала,  безъ  в']^рован1я,  безъ  любви. 

Впосх1дств1и  Б'к1инск1й  разскажетъ  про  себя  удивительную  и 
въ  то  же  время  грустную  исторш.  Въ  ея  внутреннемъ  смысл^^  за- 
ключена вся  мощь  его  гешя  и  все  8начен1е  его  жизненнаго  д,^1Л. 

«Съ  горя,  чтобы  любить  хоть  кого-нибудь,  завелъ  се&к  ко- 
тенка и  иногда  развлекаю  себя  удовольств1емъ  кроткихъ  и  не- 
вияныхъ  душъ — играю  съ  нимъ»  ^^). 

Легко  представить,  съ  какой  стремительностью  долженъ  быль 
искать  «тдовольств1я  кроткихъ  и  невинныхъ  душъ»  двадцатилЪт- 
шй  студентъ,  угнетаемый  нищенской  нуждой,  лишенный  опоры 
въ  самыхъ  близкихъ  по  природ'Ь  людяхъ!  Мы  должны  запомнить 
этотъ  моментъ  и  его  психологическое  содержан1е.  Онъ  многое 
объяснитъ  намъ  въ  самомъ  критическомъ  эпизод']^  духовной  жизни 
Б'Ьлинскаго.  Моментъ  достигъ  высшаго  напряжен1я,  благодаря  же- 
стокой неудач*]^  самаго  дорогого  {замысла  нашего  героя.  Б'блин- 
скаго  исключили  изъ  университета  спустя  два  года  по  вступле- 
н1и — «по  слабому  здоровью  и  притомъ  по  ограниченности  способ- 
ностей» '').  Это  было  несчасле,  но  не  горшее.  Величайшее  ра- 
зочарован1е  постигло  Б'Ьлинскаго  въ  судьб!^  его  литературнаго 
произвел ев1я, — трагед1и.  Онъ  разсчитывалъ  повернуть  свой  злопо- 
лучный житейск1й  путь  по  другому  напраблен1ю  и  былъ  разбить 
безпощадно  и  непоправимо. 

«Драматическая  пов^^сть)» — Дмитргй  Калининъ  должна  зани- 
мать одно  изъ  первыхъ  м']&стъ  среди  нашихъ  всточниковъ  для 
уяснеи1я  личности  Б'Ьлинскаго  и  ея  поздн']^йшихъ  преобразован1й. 


^^)  Письмо  отъ  23  февраля  1843  года.  Сборникь  Общества  любителей  рос- 
Нйской  словесности  на  1891  юдъ.  Москва  1892,  стр.  282,  въ  стдлъ^  В.  А. 
Годъцева. 

в>)  ПодлиЕНЫй  документъ  объ  уводьнев1и  напечатанъ.  Р.  Старина.  ХУ, 
'^77—8. 
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«Повить» — одна  И8ъ  искреннЪйшихъ  исповгЬдей,  когда-либо  воз* 
нишпихъ  изъ  подъ  писател>скаго  пера.  Для  насъ  она  непогргЬши- 
мая  путеводная  нить  въ  истор1и  великой  души. 

X. 

Б^линек1й,  непосредственно  посл'Ь  разгрома  своей  мечты,  такъ 
объяснялъ  смыслъ  своей  драмы: 

сВъ  этомъ  сочинен1и,  со  всЪиъ  жаромъ  сердца,  пламен^ющаго 
любовью  къ  истин'6^  со  всЬмъ  негодовашемъ  души,  ненавидящей 
несправедливость,  я  въ  картин']^  довольно  живой  и  н]^рной  пред- 
ставилъ  тиранство  людей,  присвоившихъ  себ1>  гибельное  и  не- 
справедливое право  мучить  ееб^  подобныхъ.  Герой  моей  драмы 
есть  челов^къ  пылкШ,  съ  страстями  дикими  и  необузданными;  его 
мысли  вольны,  поступки  бешены  и  сл^дств1еиъ  ихъ  была  его 
гибель». 

Молодой  авторъ  находилъ,  что  подобная  задача  и  такой  герой 
вполне  допустимый  явлен1я.  Онъ  даже  ждалъ  лавровъ  и  одобрен1я 
отъ  университетскаго  начальства  и  цензурнаго  ведомства,  по  очень 
простымъ  соображен1ямъ:  осМое  сочинеше  не  можетъ  оскорбить 
чувства  чистейшей  нравственности  и  ц^ль  его  есть  самая  нрав- 
ственная»... 

Какимъ  же  надо  было  обладать  оптимизмомъ,  чтобы  питать 
так1Я  мысли  посл'Ь,  кажется,  весьма  внушительныхъ  опытовъ  и 
отъ  жизни,  и  отъ  университетской  науки!  Б']^инск1й  не  могъ  безъ 
чувства  отвращен1я  вспоминать  о  реторическихъ  упражнен1яхъ  ис- 
копаемыхъ  профессоровъ  шитики  и  элоквенщи.  с  Пошлость  боль- 
шей части  нашихъ  профессоровъ^ — говоритъ  кн.  Одоевск1й, — по- 
рождала въ  аемъ  лишь  презрите».  Ут^шенШ  никакихъ  не  давала 
университетская  аудитор1я.  Оставалось  искать  ихъ  вн^^  универси- 
тета, прежде  всего  въ  своей  личной  мысли  и  въ  в^рЬ  въ  свои  силы 
и  въ  свое  будущее.  А  нравственная  сила  всегда  найдетъ  н^что 
светлое  и  возвышенное  даже  среди  окружающей  д'Ьйствительности . 
Неизл'Ьчииая  тоска  и  грусть  или  безпросвЁтный  пессимизмъ,  раз- 
рушаюпцй  всякую  живую  энерг1ю — свидетельства  немощи  и  мало- 
душ1я.  Б^внск1й  не  поддавался  этимъ  недугамъ  въ  самый  тяже- 
лый минуты,  и  теперь  онъ,  задыхаюпцйся  въ  тисвахъ  всевозмож- 
ныхъ  лишен1й  и  разочарован1й,  готовъ  п^ть  гимнъ  во  славу  кра- 
соты и  истины. 

Въ  предислов1и  къ  драм'Ь  молодой  авторъ  ведетъ  трогательную 
Р']^чь  о  «мор&  мыслей  и  чувство  ваши,  возбуждаемыхъ  созерцатев1Ъ 
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этой  чудесной,  гармонической,  бевпред'бльной  вседенной...  судьбою 
чедовгбка,  еозяан1е1гь  его  нравствевнаго  ве1йЧ1я».  Это— -роман- 
тическ1й  идеализмъ,  шииеровсшя  настроев1я  и  они  подскажутъ 
автору  и  осдЪпитедьный  блескъ  въ  дицгЬ  героини  трагед1и,  подав- 
1ЯЮ1цую  силу  и  отвагу  въ  1иц«Ь  героя  и  кром'Ьшную  тьму  въ  ду- 
шахъ  враговгь  добра.  Великое  и  ничтожное  будуть  доведены  до 
крайнихъ  нред'Ьловъ,  чедов^^ческое  превратится  иди  въ  божествен- 
ное, иди  въ  адское.  Никакихъ  сд'&юкъ  съ  будничной  д'Ьйстви- 
тедьностью  и  уступокъ  смертной  природ']^  авторъ  не  допустить. 
Такъ  и  впосдйдств1и  онъ,  охваченный  идеей,  пойдетъ  до  посд']&д- 
нихъ  догическихъ  выводовъ,  как1е  тодько  возможны,  и  готовъ  бу* 
деть,  подобно  средневековому  рыцарю,  пожертвовать  своимъ 
счастьемъ  и  самой  жизнью,  дишь  бы  ни  одна  тЬнь,  ни  что  дву- 
смысдевное  не  коснудоеь  обожаенаго  имени  его  дамы.  Все  равно, 
какъ  у  Лермонтова  еще  съ  д'^Бтскаго  возраста  стадъ  скдадываться 
образъ  иоп^ный  и  таинственный,  впосд^дств1и  воплотивш1йся  въ 
Демоне  и  во  множестве  демоническихъфигуръ,  такъ  и  у  Б^дннскаго 
въ  годы  юности  развидся  истинно  редиг1озный  кудьтъ  предъ  не- 
устрашимо-посдЪдоватедьной  духовной  сидой,  предъ  ц'к1ьностью 
мысди  и  чувства,  предъ  неразрывной  гармон1ей  ума  и  води,  м1ро- 
созерцашя  и  жизни. 

Въ  этомъ  предетавдвн1и  интересъ  трагед1и.  Объ  ея  художе- 
ственныхъ  достоинствахъ  не  можетъ  быть  и  рЬчи.  Зд'Ьсь  она — 
нестройный  крикъ,  но  именно,  и  драгоц'Ьнна  своей  вестройностью 
и  своей  открытой  искренностью.  Пусть  герой  Дмитр1й  Калининъ 
напоминаетъ  Карда  Моора,  а  героиня  Софья  Л'Ьсинская— Луизу, 
пусть  и  ддя  дагеря  здод'Ьевъ  можно  найти  скодько  угодно  под- 
двнниковъ,  отнюдь  не  въ  жизни,  а  въ  шиддеровской  поэз1И,  тра- 
гед1я  все-таки  резудьтатъ  не  перечитаннаго,  а  пережитаго,  и — 
гдавное,  передуманнаго. 

Мысль — единственная  и  всемогущая  муза  новаго  писатедя,  и 
есди  онъ  станетъ  чертить  свои  фигуры,  сдишкомъ  одноонбтными 
красками,  есди  онъ  каждую  изъ  нихъ  превратить  въ  пдоть  ка- 
кого-нибудь огвдечен1я,  это  будетъ  торжествомъ  пресд^дующей 
гго  идеи.  Въ  общемъ  выростетъ  стремительная  атака  на  «ти- 
ранство», т.  е.  кр1^постное  право. 

ДмитрШ  Кадининъ — одицетворенная  страсть  и  сгорячка>.  Даже 
)  самыхъ  обыкновенныхъ,  спрозаическихъ»  предметахъ  онъ  го- 
ворить пыдко  и  стремительно.  Онъ  воспринимаетъ  жизнь  совер- 
иенно  иначе,  ч^эмъ  друг1е  люди.  Онъ  одаренъ,    повидимому,  не- 


но  б|51Ы11И1Г1|  ко^ичеетвомъ  тончайшихъ  путей,  по  пнмъ 
^шя  доходнтъ  до  его  уи&  и  сердца  и  дивной  душевной 
ор1вй,  веутоииио  выбрасьгааюп^ей  свопы  героическвхъ 
ъ  и  зап&АЧЯвыхъ  идей.  Мы  по  первому  его  моноюгу  чув- 
,,  что  яЕ1ев1я  вн^швлго  111ра,  безразличаыя  Д1я  б01ьшив-- 
юсобны  этого  человека  бросить  въ  жаръ  и  xо^одъ    н  вы- 

вего  неогиданную  вереницу  общихъ  иыслей  и  искреппЬй- 
ердечныхъ  откровен1й.  И  тогда  н-^тъ  на  его  пути  досто- 
ввушйте^ьныxъ   си1ъ,    чтобы  заставить  его  податься    въ 

ия  оетавовиться. 
ы  ве  думайте,  будто  это  лишь  одна  накипь  и010дости, 
1ялеровс1сая  бура  и  патискъ,  еетественпыя  въ  незрелые 
шантиама  в  совершенно  веосноватедьныв  въ  возрасти  воэ- 
стн  н  солидности.  У  Б'к1ивскаго  ве  будетъ  а  даже  не- 
ь  вдохновитель,  подобный  Гбте.  Никакой  олинп1ецъ  и  тай- 
гЪтвикъ  ие  совратить  «неистоваго  Виесар1она»  съ  его  ры- 
вной  дороги.  Онъ  до  посл^дняго  нонента  будетъ  горЪть 
ныиъ  огвеиъ  недовольства,  протеста  и  веутокиной  жаждой 

же  разуиной  и  справедливой  г8рнов1и. 
1те  доказательствъ,  обратитесь  къ  личнымъ  письманъ  БЁ- 
0,   я  именно   къ  тЪиъ,   гд'1^  вопросы   стоять  просто   и  до 
[ности  ясно,  гдй  интересы  автора  ве  взвинчены  никашшъ 
[Стичеекимь  азартшь  и  преднамеренной  аффектащей. 
тр1й  Каливинь   венстоветвуетъ  противъ   разрушителей  его 

счастья,  опирающихся  ва  господское  право  по  закону  <му- 
»б^  110Добныхъ>.  Въ  сходное  поло»ен1е  нонадаеть  самъ 
драмы. 

задунываетъ  жениться  и  немедленно  наталкивается  ва 
■редразсудковь,  отделяющую  его  невесту  отъ  подлинной 
■ескоб  свободы  и  везависинаго  достоинства  мыслящей 
V.  И  носиотрнте,  чтд  совершается  съ  этииъ,  уже  весьиа 
ныиъ  бойцомь! 

все  тЪ  же  монологи  Дматр1Я  Калинина,  и  даже  сущность 
изменилась,  потому  что  на  сн^те  ве  бываетъ  двухъ  правдъ 
1ВПЫЯ  нравственныя  истины  ве  подлежать  метаиорфозамъ. 
письиахъ  къ  будущей  жевЪ  Б1ёлйнск1Й  не  стесняется  осы- 
юклят1яии  ея  старонодныхъ  родствеввиковь,  почитателей 
ь  свадебныхь  обычаевъ,  невЬсту  укорять  въ  гЬхъ  же 
:ъ  чувствахъ  и  грозить  ей,  что  онъ  посЁдееть  отъ  гнусной 
вской    (пытки»1   Овъ  буквально  дрожитъ  отъ  негодовавхя 
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я  обиды  при  одной  мысли  вступить  въ  сд'кЕку  съ  ненавистныиъ 
собщественнымъ  мв^Ьн1еиъ».  Слова  «низко»,  «недостойно»  гренять 
безпреставно.  Для  него  въ  дМствительности  н'Ьтъ  даже  понятШ 
теоргя  и  практика^  идея  и  жизнь,  для  него  это  н'Ьчто  безусловно 
ц'^Ьльное,  неразрывное  и,  {можно  сказать,  физически  связанное  со 
вс^мъ  его  существомъ  **). 

На  иной  взглядъ  можетъ  показаться  едва  нЁроятнымъ  и  даже 
забавнымъ,  какъ  челов^къ  поднимаетъ  бурю  изъ-за  такого  второ- 
степеннаго  вопроса,  в1>вчаться  ли  по  общепринятому  порядку,  въ 
присутств1и  родственниковъ  или  какъ-нибудь  проще?  Но  для  Б*]^- 
линскаго  зд'к;ь  вопросъ  кровныщ  какъ  онъ  самъ  выражается,  и 
кровный  именно  потому,  что  на  сцену  выступаетъ  мысль  о  сд^^^лкЪу 
хотя  бы  даже  фактически  ничтожной  изм']^н'Ь  уб^^ден^ю.  А  въ  этомъ 
смысл4;  для  Б^линскаго  н'Ьтъ  мелочей.  Какъ  у  истиннаго  рыцаря,  у 
него  всякое  лыко  въ  строку,  разъ  зад'Ьта  честь  его  идеала.  Не 
можетъ  быть  и  р^чи  о  политике,  о  колебан1яхъ  и  послаблен1яхъ. 
Для  В^^инскаго  благородная  мысль,  пребывающая  въ  области 
созерцан1я  и  заглушаемая  силой  и  назойливыми  притязан1ями 
д']Ьйствительности,  совершенная  безсмыслица  и  чистейшая  пош- 
лость. «Это  значить  молиться  Богу  своему  втайне,  а  вьявь  при- 
носить жертвы  идоламъ». 

И  намъ,  не  легко,  можетъ  быть,  представить,  сколько  въ  еа- 
момъ  д^л%  заключалось  вд'Ьсь  натуры  и  крови.  Послушайте,  чтб 
Б'Ьлинск1й  пишетъ  яевЪсЛ  въ  ответь  на  ея  доводы  о  веизб'1^- 
пости  вм^шательсства  «общественнаго  мн']&н1Я»  въ  ея  свадьбу. 
Приведемъ  всего  н'ёсколько  строкъ,  по  истине  зам^чательныхъ, 
вскрывающихъ  съ  анатомической  точностью  душу  удивительнаго 
человека. 

«Да,  Маг1е,  мы  съ  вами  во  многомъ  расходимся.  Бы,  за  от- 
сутств1емъ  какихъ-либо  внутреннихъ  уб']&ждев1й,  обожествили  де- 
ревяннаго  болвана  общественнаго  мн']&н1я  и  преусердно  ставите 
св^чи  своему  идолу,  чтобъ  не  разсердить  его.  Я  съ  детства  моего 
считалъ  за  пр1ятн'&йшую  жертву  для  Бога  истины  и  разума  — 
плевать  въ  рожу  общественному  мн']&н1ю  тамъ,  гд'Ь  оно  глупо  или 
юдло,  или  то  и  другое  вм']&ст^.  Поступить  наперекоръ  ему,  когда 
есть  возможность  достигнуть  той  же  ц'бли  тихо  и  скромно,  для 
меня  божественное  наслажден1е». 


■'ч^ 
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^)  Письма  Б&1инскаго  къ  М.  В.  Орловой,  его  нев1^т]Ь,   напечатаны   въ 
^борникл  О.  Л.  Р.  О.  на  1896  годъ,  стр.  157  еЬо, 
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1то  не  фразы.  За  нихъ  авторъ  разечитывается  вН^  своими 
ани,  пгЬни  сидаии  ука  и  таланта.  Этниъ  впосд'Ьдств1в  оФъ- 
тся  нанъ  удивитеАиый  факть.  Сколько  бы  переийвъ  ни  проме- 
ло ш.  «[росозерцаши  Б'Ъдвнскаго,  въ  К8к1я  бы  крайности  овъ 
1росался,  его  нравственный  авторитетъ  ве  колебался  средя  его  ' 
ей  и  читателей. 

Зочинить  бородинск1я  статьи  наканув'Ь  сороковых^,  годовъ  стоило 
Адваго  риска  въ  тонъ  кругу,  гд'Ь  вращался  критикъ.  Но- 
нить  совершевво  беакорыство,  ради  едивствевнаго  удоволь- 
I   высказать   свое   хн11в1е — это    воревнынъ  образонъ  н^ляло 

ОСЬ; 

1^&ливск1Й  канъ  былъ,  т&хъ  и  остался  чист^йшиаъ  духовнымъ 
алонъ  для  блвзкихъ  еиу  людей.  Так1е  различные  по  лнчвы1П> 
ктерамъ  нумствеввону  ваоравлен1ю  люди,  какъ  Панаевъ,  Тур- 
въ,  Кавеливъ,  Герцевъ,  Станкевичъ,  еднводушво  свид^тель- 
ютъ   о  кристальной   чистогЁ   нравствеввой   природы   Б^^ин- 

0  и  чисто  стоическомъ  благородстве^  и  непоАкуовости  его 
теши. 

>ь  общаго  безиолвнаго  соглас1я  овъ  превратился  въ  орнги- 
наго  цензора  нравовъ.  Люди,  чувствовавши  за  собой  какой- 
изъявъ,  тщательво  таили  его  отъ  взоровъ  безоощадваго  энту- 
га,  будто  отъ  воплощенной  совести  и  невольно  становились 
1евъпрйсутств1и  призвавваго  судьи,  одинаково  велицепр1ятваго 

1  соб(Л,  и  съ  другими. 

^роиъ  не  даются  так1я  правл.  Челов^^ческ1й  эгоизнъ  только 
юключвтельвыхъ  случаяхъ  поступается  своими  оритязав1яня. 
гельность  и  личность  В^ицекаго  были  именно  такинъ  слу- 
1ъ  для  еовременвиковъ,  считавшихъ  въ  своенъ  кругу  перво- 
анвыя  художественныя  и  унствеаныя  силы.  Не  простили  бы 
ому  и  «абстрактный  героиэиъ»  н  ыеаосредствевво  воеоосл'Ь- 
вшее  фанатическое  обожан1е  действительности,  не  оростилн  бы 
[ВО  при  общественныхъ  и  литературныхъ  услов1яхъ  эпохи. 
1о  относительно  Бйлинскаго  никто  не  си-^лъ  помыслить  о  зло- 
юй  нести,  объ  увйзительвыхъ  намекахъ.  Онъ  будто  иарнлъ 
едосягаеной  высоте — если  ве  идейной  непогр'Ъшимости  во  вс1)хъ 
ныхъ  вопросахъ,  то  общей  врива^п1альноЁ  безуоречвостн. 
1  поздН'Ёйи1ииъ  противнвкамъ  критика  приходилось  жаловаться 
кспотизмъ  имени  и  таланта  Б^^линскаго.  Так1я  жалобы,  ва- 
['Ъръ,  пускалъ  въ  ходъ  одинъ  изъ  достойныхъ  иладшвхъ  со- 
юнвиковъ  критика — Ва.лер1анъ  Майковъ,  р11шивш1йся  спорить 
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съ  гроэнынъ  свокаконъ»  во  в^которыхъ  второстепеввынъ  вопро- 
санъ  яскуостЕа. 

Надо  сколько-нибудь  вдуматься  въ  эти  явлешя  я  чрезвы- 
чайвость  ихъ,  особенно  въ  исторш  вашего  общества,  должна  но- 
рааить  сакаго  оредуб^ждевнаго  наблюдателя. 

Но  з^с^сь  чрезвычайвое — естественно  н  законно.  Какъ  же  иначе 
ножно  снотр^ть  на  че1овФ|[а,  епособнаго  переживать  так1е,  иа- 
прии'^^ръ,  иомевты? 

Его  уб^кжхев1я  остаются  безнлодяьшн,  предъ  вянь  1фодод- 
жаюгь  воздвигать  все  тотъ  же  призракъ  идола,  тогда  онъ 
аишегь; 

сПисьмо  ваше,  Маг1е,  заставило  невя  верегорЪть  въ  жгученъ 
мучштельномъ  огв^ь  такнхъ  адскихъ  нукъ,  для  выражев1я  какихъ 
у  неня  н-бть  словъ.  ЫнЪ  хот^ось  броситься  не  на  ноль,  а  на  землю, 
чтобы  грызть  ее.  Задыхаясь  в  стОвая,  валялся  я  во  дивану.  Мой 
докторъ  говоридъ  на  сторов^ь,  что  если  бы  я  не  послалъ  къ  вену, 
я  или  бы  умеръ  къ  утру  отъ  удара  въ  голову,  или  сошелъ  бы 
съ  ума». 

Эта  сцева  совершенво  въ  дух11  юношеской  трагед1н  и  проелав- 
ленвый  писатель  ве  далеко  ушелъ  отъ  Дийтр1я  Каливива  по  «огвен- 
нымъ  слованъ,  хнвымъ  ббразамъ  и  вепосредствеввону   чувству». 

Это — его  ныражен1я  я  въ  ввгь  подхинный  портретъ  ихъ  автора 
отъ  его  первой  молодости  до  заката  дней.  11исьмо  къ  Гоголю,  увели- 
чивавшее «ратоваше>  всей  жизвц  Б^инскаго  булетъ  все  такикъ 
же  гренящвмъ  мовологонъ  драмы,  каквмв  твое1н>  являются  вредъ 
ванв  р^ча  «раба». 

XI. 

Рабь — на  этомъ  110вят1и  построевъ  весь  вавосъ  трагед1и.  «Я 
весь  превращаюсь  въ  злобу  и  неистовство», — говоритъ  Дмитр1й,  и 
это  только  еря  однонъ  звук^  слова.  Протесты  Карла  Моора  не 
идуть  ни  въ  какое  сраввев1е  съ  «веистоветвомъя  вашего  героя, 
Тань  вочти  еплошвой  квижвый  багажъ,  иносказан1я  на  темы  же- 
невскаго  философа,  чужая  теор1я,  только  подогр^Бтая  своими  ахстреи- 
шми  средствами.  Герои  б^гаютъ  «опрометью»,  <кйеъ  сунасшед- 
ш1е>,  говорятъ  «съ  планен1>ющимй  щеками»,  сто^тъ  «будто  по- 
раженные громомъ!,  ударяють  о  камни  оруж1еиъ  непременно  такъ, 
по  «сыплются  искры»,  постоянно  орнзываютъ  небо,  адъ,  землю, 
9сяк1е  ужасы,  любятъ  бес^^довать  весьма  свободно  съ  саиимъ 
■^огомъ. 
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Подобныхъ  ремарокъ  и  припадковъ  иы  найдемъ  не  маю  и  въ 
драм"]^  Б^инскаго,  въ  ту  эпоху  одержямаго  «абстрактнымъ  ге- 
роизмомъ»  и  шинеровскимъ  ген1емъ.  Но  по  существу— какая  гро- 
мадная разница!  Мы  должны  сосредоточить  на  ней  наше  вниман1е. 
Она  подготовить  насъ  къ  точному  отв^Ът^  на  ведичайппй  вопросъ 
въ  исторш  Б^линскаго:  почему  Шиллеръ  могъ  кончить  элдинствуго- 
щимъ  созерцателеиъ,  а  его  когда-то  страстный  поклонникъ — ^уме- 
реть съ  пламенной  р^чью  на  устахъ,  сгор']^ть  въ  борьбе  какъ 
въ  своей  СТИХ1И? 

Герой  шиллеровской  юности — гигантъ  вн'Ь  веякихъ  человЬче- 
скихъ  изм*]Ьрен1й.  Онъ  вычеркиваетъ  изъ  жизни  челов']^чества  все 
прошлое  и  настоящее,  уничтожаетъ  общество,  его  нстор1ю,  его 
законы.  Ему  гадокъ  чернильный  в^^къ,  гадки  люди,  заслоняюпце 
ему  счеюн&чество»,  нестерпима  философ1я,  стремящаяся  «обмо- 
рочить природу»,  ненавистны  въ  особенности  всяше  законы:  сони 
превратили  въ  улитокъ  то,  что  взвилось  бы  орливымъ  полетомъ, 
и  не  создали  ни  одного  великаго  человека». 

Сущность  созерцан1я  Карла  Моора  лежитъ  за  пред^^лами  обычг 
наго  м1рового  порядка  и  строя.  Онъ  желаетъ  всего  или  ничего» 
крайность  и  генхадьность  для  него  тожественны.  «Свобода»,  по 
его  мн^н1ю,  «производигь  крайности  и  колоссовъ».  Его  пресл^ 
дуютъ  исключительно  гранд1озные  ббразы.  Людей  нЬтъ,  есть 
человгьчество^  а  самъ  герой  мститель  за  его  страдан1я  и  оруд1е 
Верховнаго  судьи. 

На  мевьшемъ  Карлъ  Мооръ  но  помирится.  Еще  ребенкомъ  онъ 
мечталъ  <жить  какъ  солнце  и  какъ  оно  умереть».  На  атоиъ 
тр1умфа1ьномъ  пути  в^ть  препятствШ,  не  можетъ  быть  паденШ. 
с  Пусть  страдашя, — восклицаетъ  герой, — разобьются  о  мою  твер- 
дость! Я  выпью  до  дна  чашу  б^дствШ!...» 

Очевидно,  предъ  нами  героизмъ  по  существу  вн'Ь  времени  м 
пространства,  даже  вн'ё  законовъ  природы.  Оть  подобваго  азарта 
весьма  естественно  и  даже  прямо  разумно  перейти  къ  охлажден1ю 
и  разочаровашю.  Кто  одушевленъ  мыслью  слить  черную  землю  съ 
Г01убымъ  небомъ,  кто  горитъ  притязашями  наложить  печать  сво- 
его дичнаго  могущества  на  самыя  основы  жизни  и  природы,  тотъ 
собственными  усил1ями  роетъ  пропасть  и  для  своихъ  притязатй  и 
для  своего  одушевлен1я.  Это  все  равно,  что  поднять  челов^ческШ 
голосъ  на  высоту  инструмента:  голосъ  неминуемо  оборвется  и  п^- 
вецъ  можетъ  утратить  способность  п^ть  даже  обыкновеинымъ 
челов']^ческимъ  голосомъ. 
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Такъ  ииевно  ароиэошю  еъ  Шнлеромъ. 

Насд']&д1е]гь  фавтастическаго  вел1ч1я  и  1101н1бноенаго  героиянк^ 
явииеь  кротк1я  ггЬсни  въ  честь  неземной  красоты  и  неуловимып» 
сновъ  прекрасной  душв.  Б'Ьлинскхй  явно  вдохновлялся  Шилеромъ 
и  Разбойниками  но  преимуществу.  Это — первая  ступень  его  духа, 
Д1Я  васъ  особенно  доучитедьная:  на  ней  долженъ  обнаружиться 
весь  полетъ  будущаго  писателя. 

Днвтр1й  Калининъ  не  меньше  Карла  Моора  чувствуетъ  прй- 
страст1е  къ  роковымъ  настроешямъ  и  потрясающнмъ  поступками, 
«погружается  въ  мрачную  задумчивость;»,  «скрипитъ  отъ  ярости 
зубами»,  впедаетъ  въ  «неистовый  восторп>>,  явно  соревнуетъ  съ 
шиллеровскимъ  разбойникомъ,  желая,  въ  случа'Ё  гибели  своизсь 
надеждъ,  «въ  одно мгновен1е  истребить  этотъ  чудовищный  М1ръ>... 

«01  кровавыми  руками, — ^восклицаетъ  онъ, — исторгнулъ  бы  я 
тогда  изъ  своего  сердца  остатки  жалости  в  сострада111я,  превра^ 
тиль  бы  всЬ  мои  чувства  и  помышлев1я  въ  ярость  и  неистовство, 
своимъ  дыхашеиъ,  какъ  вредоноснымъ  ядомъ  заразилъ  бы  вбз« 
духъ  и  воду,  и,  смотря  на  ужасъ  и  суетливость,  съ  которыми  бы 
зашевелились  эти  муравьи  въ  своемъ  муравейник^  съ  дикимъ  хО- 
хотомъ,  съ  адскимъ  самонаслажден1емъ  проговорилъ  бы:  «Я  рабъ! 
Софья  выходитъ  замужъ!..»  ^^). 

Это — достойно  Шиллера.  Но  прислушайтесь  къ  восклицанш 
я  ра^\  это  руссше  звуки,  безусловно  реальные  и,  следовательно, 
истинво-драматическ1е.  Паеосъ  Дмитр1я  сосредоточенъ  не  на  ко- 
ренномъ  преобразоваши  м1роздан1я,  а  на  сакомъ  близкомъ  ося- 
заемомъ  злй  русской  дМствительности.  Рядомъ  съ  нимъ  является 
на  сцену  герой,  напоминающШ  также  шиллеровское  создан1е — ка- 
мердинера изъ  Коварстеа  и  любви.  Въ  этой  трагедии  поэгь  не- 
сравненно ближе  къ  земл'Ь  н  къ  челов']^ческой  правд*]^  и  камер- 
динеръ,  личность  культурно-историческая,  живое  народное  про- 
даше  о  подвигахъ  патр1архальныхъ  нбмецкихъ  властителей .  Иванъ 
Б-Ьлинскаго  выполняетъ  ту  же  задачу. 

Онъ — ^кр^постной  и  вся  его  роль  создана  за  т^мъ,  чтобы  объ- 
яснить публик']^  смыслъ  этого  общественнаго  состояв1я.  Предъ 
нами  Иванъ  не  только  разсказываегь  о  неиетовствахъ  барыни,  но 


'В)  Картина  третья.  Пьеса  напечатана  въ  Сбориикп  О.  Л.  Р.  С.  на 
1891  юдъ.  Несколько  сценъ  напечатаны  въ  Р.  Старин1ь,  1876,  январь.  Въ 
атомъ  отрывке  некоторый  лица  носятъ  друг1я  имена,  ч'Ёиъ  въ  подноиъ  тек. 
стЬ.  Трагедая  раньше  называлась  Владимхръ  и  Ольга, — Восцоиинан1я  Н.  Аргил- 
дандера.  Р.  Ста}^,  ХХУШ,  141. 

ИСТОПЯ  РУССКОЙ   КРИТИКИ.  5 
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и  претера']^ваетъ  ихъ.  Мы  видвмъ  практику  кр%постния[вства  во 
всей  иеттшЬ  и  зд']&сь  же  находится  чеюв^къ,  ^Vкют^А  красно- 
речиво и,  по  собственному  опыту,  прочувствованно  оц']^ить  яакеше» 

Посл^  разсказа  Ивана  Дмитр1й  произносить  схЬдуюипА  ио- 
нодогъ: 

«Неужели  эти  люди  для  того  только  родятся  на  св^тъ,  чтобы 
служить  прихотямъ  такихъ  же  людей,  какъ  и  <ши  сами?..  Кто  даль 
это  гибельное  право  однимъ  людямъ  порабощать  волю  другихъ, 
подобныхъ  имъ  существъ,  отнимать  у  нихъ  священное  сокровище — 
свободу?  Кто  позволилъ  имъ  ругаться  правами  природы  и  чело* 
в'бчества?  ГЬсподинъ  можетъ  для  потехи  или  для  разс']^н1я  со- 
драть шкуру  съ  своего  раба,  можетъ  продать  его,  какъ  скота, 
вым']&нять  на  собаку,  на  лошадь,  на  корову,  разлучить  его  на  всю 
жизнь  съ  отцомъ,  съ  матерью,  съ  сестрами,  съ  братьями  и  со 
всЪмъ,  что  для  него  мило  и  драгоц'Ьнно!..  Милосердый  Боже! 
Отецъ  челов^ковъ!  ответствуй  мне.*  Твоя  ли  премудрая  рука  произ- 
вела на  св^тъ  этихъ  зм1евъ,  этихъ  крокодиловъ,  этихъ  тигровъ, 
питающихся  костями  и  иясомъ  своихъ  ближнихъ,  и  пьющихъ,  какъ 
воду,  ихъ  кровь  и  слезы?..» 

Въ  экземпляре,  представленвомъ  въ  цензурный  комитетъ,  ав- 
торъ  счелъ  нужнымъ  сделать  къ  монологу  своего  героя  приме* 
чан1е.  Здесь  говорится  о  «славе  и  чести  нашего  мудраго  и  по- 
печительнаго  правительства»,  истребляющаго  «подобный  тиран- 
ства>.  Для  доказательства  приводится  указъ  о  наказаши  некоей 
купчихи  €за  тиранское  обращен1е  съ  своею  девкою».  «Этотъ  указъ, — 
прибавляетъ  авторъ,  —  долженъ  быть  напечатанъ  въ  сердцахъ 
всехъ  истинныхъ  друзей  человечества,  въ  сердцахъ  всехъ  истин- 
ныхъ  росс1янъ,  умеющихъ  ценить  мудрыя  распоряжен1Я  своего 
правительства  >  ^^). 

Явная  сар^аНо  ЬепеуокпИае  по  адресу  подлежащаго  ведомства. 
Но  дипломат1я  Велинскаго  не  имела  ни  малейшаго  успеха,  только, 
повидимому,  разожгла  негодоваше  профессоровъ-цензоровъ.  Они 
грозили  ему,  ни  более,  ни  менее,  какъ  лишен1емъ  правъ  состояшя 
и  ссылкой  въ  Сибирь...  Такъ  разсказываетъ  очевидецъ,  и  въ 
разсказе  нетъ  ничего  неправдоподобнаго,  если  мы  припомнимъ 
даже  университетск1е  нравы  и  литературные  прхемы  Качевовскихъ 
и  Надеждиныхъ,  еще  сравнительно  лучшихъ  среди  академиче- 
скихъ  просветителей  тридцатыхъ  годовъ  *^), 


'•)  Оборникъ^  стр.  528. 

'^)  Восп.  Аргилландера.  1Ь.,  стр.  142. 
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И  цензоры — правы.  Духъ  трагедди  с1ишко11'ё  громко  гово- 
|имъ  за  себя,  чтобы  его  можно  было  обдагонам'&рить  кроткими 
при1г11чан1ями.  Даже  безнадежно  бшворукимъ  и  глухимъ  могш 
броситься  искренвость,  воодун1евдявшая  именно  монологи  протеста. 
Въ  эти  минуты  авторъ  уже  теперь  иногда  обнаруживалъ  истинно- 
художественное  дароваше,  обидьно  отпущенное  ему  природой,  не 
драматическое,  а  сверкающ1Й  1иризиъ,  впосд'{>дств1и  одно  изъ  не- 
отразимыхъ  оруж1й  критика. 

Такъ,  ваприи']Ьръ»  героиня  на  разсудитедьные  уговоры  подруги 
отк&чаеть,  что  ея  несчаст1я  безприм']&рны  и  горю  ея  1хЬть  пред'Ьювъ. 
<Въ  цветущей  юности,  въ  пор^  сдадостныхъ  мечтан1й,  осыпан- 
ная в(гЬии  дараии  фортуны  и  воспитан1я,  я  есть  ни  что  иное,какъ 
^квртва,  украшевная  цв^^тами  ддя  закдашя».'; 

Сто1ь  же  краснор^чивъ  авторъ  и  тамъ,  гд'Ь  до1акна  звучать  его 
личная  зав^^тная  жажда  св^та  и  гармоыти.  Онъ,  несомн'Ьвно,  весь  на 
сторон']^  своего  героя,  когда  тотъ  мечтаетъ  о  свободномъ  жизнен- 
номъ  пути:  «сцв1>точной  ц']^пью  прикую  къ  себЪ  ветреное,  легкокры- 
лое счаст1е,  и  вся  жизнь  моя  будетъ  восторгъ,  упоев1б  и  любовь». 

Мы  тведо  ув^^рены,  подобный  идеалъ  недостижимъ  ни  для 
автора,  ни  для  его  героя.  Но  мечты  всегда  отражаютъ  д'Ьйстви- 
тельность:  ч%мъ  она  безотрадц']&е  и  ч'1^мъ  мучительн']^в  напряже- 
те силъ,  т^мъ  настоятельнице  же  лан1е— с  забыться  и  заснуть)». 
Именно  у  саиыхъ  энергическихъ  натуръ  неизбежны  эти  мгно- 
венный вождел']^и1я  о  пошк  и  не  мерцающемъ  св'ЬгЬ.  Это  моменты 
невольной  усталости  и  какъ  бы  самоотречев1я,  но  т^жь  выше  и 
грозн']^е  сл']^дующ1й  протестуюпцй  взрывъ!.. 

У  Б']^линскаго  онъ   всегда  будетъ  направленъ   на  предметъ 
вс']^мъ  ясный  и,  что,  особенно  суп;ественно — вполн'6  доступный  воз- 
д'Ьйств1ю  челов'бческихъ  силъ.   Предъ  нами   неопровержимое  до- 
казательство, что  протестъ — осиысленный  и  логически-последова- 
тельный результатъ  личной  жизни    негоду ющаго  юноши.   Авторъ 
трагедди  лишенъ  таланта  чувства  и  идеи  воплощать  живые  худо- 
жественные образы,  но  онъ  становится  истиннымъ  художникомъ 
ВСЯК1Й  разъ,  когда  пламенной  р-кчью  клеймитъ  рабскую  и  убогую 
д'Ьйствительность.   Этотъ  лиризиъ   страсти   и   гв^эва  ляжетъ  въ 
•основу    публицистическаго .  гешя    Б'Ьлинскаго.   Безпреставно  по- 
черпая новые  мотивы  въ  ближайшихъ  личныхъ  опытахъ,  критикъ 
ни  на  одно  мгновен1е  не  отдалится  отъ  жизни  и  правд1«т,  какими 
Ч5ы  теор1ями   и   символами   философской  н1^ры    ни   увлекался    его 
в^Ьчно  жаждущхй  умъ. 
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И  мы  съ  самаго  начала  должны  твердо  и  отчетливо  запом* 
нить  родовыя  черты  этого  оригинальнаго  типа,  установить  при- 
рояденныя  основы  мыслящей  и  д']^йствующбй  личности.  Тогда 
только  ны  можемъ  рязсчитывать  на  правильное  р'^^шенхе  основ- 
ного вопроса:  на  сколько  Б'к1инек1й  былъ  созданъ  вн'Ьшними  вл1я- 
Я1ЯМИ  и  на  сколько  его  д']^ятельность  иоясетъ  считаться  самобыт- 
нымъ  и,  сл^^довательно,  исторически  прочнымъ  достоян1емъ  рус- 
ской общественной  мысли? 

Соберемъ  же  въ  одно  ц']&лое  всЬ  доступные  намъ  факты  » 
установинъ  гармоническ1й  духовный  образъ  челов^^ка,  предста- 
вившаго  изъ  своей  умственной  жизни  такую,  повидимому,  неуло- 
вимо-пеструю, непримиримо* разнородную  картину. 

.  Мы  вид'Т;ли  впечатл^н1е,  произведенное  первыми  статьями  Б'Ь- 
ливскаго.  Его  можно  кратко  и  точно  выразить  словами  одного 
изъ  современниковъ:  правдивый  и  р^ьзкгй  голосъ  ^^).  Этимъ  выра- 
жен1ем1|  удачно  схвачены  и  смысль,  и  ^б|рл1а  произведена  БЪлин- 
скаго.  Критику  мало  высказать  правду,  ей  надо  сообщить  осо- 
бенно  яркую  окраску,  не  только  изложить  мысль,  а  провозгласить, 
ее,  не  только  убедить  читателей,  а  увлечь  ихъ,  овлад'^^ть  ими  и. 
превратить  ихъ  не  только  въ  сочувствуюи1ую,  но  и  сод'&йстбую- 
щую  публику,  попытаться  ихъ  настроенья  непосредственно  слить. 
съ  д']^ломъ.  Писатель  самъ  жглветъ  своими  идеями,  того  же  орш- 
пическаю  участ1я  въ  идеяхъ  онъ  требуетъ  и  отъ  другихъ. 

Это  фактъ  величайшей  психологической  и  культурной  важности. 
Мысль  есть  дтьло,  слова— поступки^  писатель— отвЬтственн']&йшее^ 
нравственное  лицо,  какъ  представитель  высшихъ  духовныхъ  инте- 
ресовъ  общества.  Эти  истины  могутъ  показаться  намъ  весьма, 
простыми,  но  далеко  не  просты  он'Ь  въ  д'1^йствительности,  особенно*, 
если  ихъ  изъ  области  теоретическаго  краснор-Ьчгя  перенести  на. 
сцену  фактическаго  осуществлен1я.  Даже  среди  лучшихъ  совре* 
менниковъ  Б'Ьлинскаго,  его  личныхъ  друзей  господствующая  черта, 
его  писательскаго  характера  вызывала  н'&что  въ  род'Ь  испуга  и. 
тягостныхъ  ощущенМ. 

Погодинъ  могъ  соверпюнпо  естественно  «обращаться  къ  умудрен- 
ности» молодого  критика,  по  его  словамъ — «малаго  съ  чувсгвомъ^ 
как1е  попадаются  р'!щко>  ^').  Но  то  же  самое  д']^лали  люди,  на 
единой  чертой  не  напоминавш1е  московскаго  профессора.  Станке- 


'^)  Слова  Панаева  въ  письм'Ь  къ  Белинскому. 
*^)  Барсуковъ.  IV,  306. 
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вичъ  риоовадъ  Б'Ьдинскому  самыя  отрадныя  перспективы  его  бу- 
дущей Д']&яте1ьности,  но  съ  однимъ  усдов1еиъ  «Т01ЫС0  будь  по- 
с]шрн'Ье»,  и  не  переставахъ  охлаждать  температуру  чувствъ  сво* 
•его  друга  всевозможными  средствами — на,см']^шкой,  уб^Бжден1ями, 
мв^^тами  ^^}.  Даже  Бакунинъ,  отважн'Ьйайй  Д1адектикъ  среди  со- 
временныхъ  русскихъ  фиюеофоюь,  орикодилъ  въ  ужасъ  и  смуще- 
ше  отъ  стремительности  своего  ученика  по  гегельянству. 

Б'ЬлинскШ  такъ  писалъ  объ  этомъ  эпизод'Ь: 

€  Учитель  мой  возмутился  духомъ,  увид'Ьвъ  слишкомъ  скорые 
«  слишкомъ  обильные  и  сочные  плоды  своего  учен1я,  хот^ъ  меня 
ч)станош1ть,  но  поздно:  я  уже  сорвался  съ  ц']^пи  и  поб1>жадъ  бла- 
гимъ  матомъ»  *^). 

Другими  свид'Ётелями  подобныхъ  приливовъ  энерг1и  овлад'Ь- 
вали  чувства,  еще  мен'бе  лестныя  для  энтуз1аста«  Эстетикъ  и 
^аикурействующ1й  созерцатель  Б.  П.  Боткинъ  смотр'к1ъ  па  нера- 
зумную трату  крови  и  воли  съ  улыбкой  пр1ятельскаго  собол'Ьзно- 
«ашя  и  покровительственнаго  сиисхождепя,  какое  обыкновенно 
«спытываютъ  уравнов1^шенные  и  благоразумные  господа  къ  без- 
толково-мятущейся  молодости. 

Боткинъ  не  осуждаетъ  БЪлинскаго.  Доброта  и  художественное 
чувство  еамодовольнаго  резонера  идутъ  такъ  далеко,  что  въвЪч- 
яыхъ  безкорыстныхъ  волнен1яхъ  Б^^инскаго  онъ  все*таки  видитъ 
а^что  прекрасное  и  благородное,  даже  больше -— ощущаетъ  сла- 
достный, сочувствуюпця  движен1я  сердца. 

«Въ  этой  желчной  слабости, — пишетъ  онъ, — вЪчной  младен- 
ческой беззащитности,  въ  этой  безпрерывной  борьбЪ  теоретиче- 
«каго,  добросов^тнаго  ума  съ  вошющимъ  и  оскорбленнымъ  серд- 
цемъ,  Б%линск1й  возбуждаетъ  во  мн'Ь  не  только  задушевное  уча- 
^е,  но  привязанность,  которая  сильнее  всей  прежней  къ  нему 
оривязанности»  *^), 

Очень  н'&кно,  но  неизм4>римо  пр1яти'Ье  так1я  чувства  испы- 
тывать, ч'Ьмъ  вызывать.  И  все  это  въ  высшей  степени  красно - 
рЬчиво.  Предъ  нами  исключительное  явлен(еу  въ  полномъ  смысл*]^ 
слова,  ц'блой  нравственной  пропастью  отд'Ьмнное  даже  отъ  про- 
св^щеннМшихъ  и  доброжелательн'Ьйшйхъ  еверстниковъ  и  совре- 
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^)  Переписка  и  бюграфгя,  стр.  128,  131. 
•^)  Пыпинъ.  I,  298. 

*')  Писыю  къ  Анненкову,   отъ  26   ноября  1846  года.  —  Лннеикоеь  и  ею 
друпл,  стр.  522. 
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-менашсовъ.  Б']^инск1й  одинъ  и  единственный  но  своей  натурЬ,  » 
такимъ  остается  отъ  начаха  до  конца. 

Р']&шитедьно  каждый  фактъ.  касающ1йся  личныхъ  отношевШ 
Б'Ьлинскаго  и  его  друзей,  р-бзко  подчеркиваетъ  нич^мъ  не  спа- 
живаев1уЮу  ни  предъ  ч^^мъ  не  уступающую  самобытность  его  лич- 
ности. Мы  решаемся  пойти  дальше:  всякШ  разговоръ  о  вл1ян1яхъ 
на  Б'!}линскаго  извн^,  будь  это  идеально-поэтическое  и  изящное 
общество  Станкевича  или  неотразимо-логическ1е  поб^^доносные 
философсюе  диспуты  Бакунина  —  плодъ  недоразум'Ьн1я  и  неточ- 
наго  представлен1я  о  личности  Б1)линскаго  и  объ  источннкахъ 
вл1яв1я.  Мы  сд'блаемъ  еще  шагъ  и  скажсмъ:  никто  изъ  тЪхъ,  кто 
окружалъ  Б-Ьлинскаго,  по  самой  природ'Ь  вещей  не  ногь  такъ  или 
иначе  преобразовать  его  нравственнаго  шра.  Потону  что  так1я 
преобразован1я  психологически  возможны  только  въ  томъ  случа*]^^ 
когда  преобразователь  по  натургь  сяльн^^е  и  обильц'Ье  преобра* 
зуеиаго,  отнюдь  не  по  богатству  св'Ьд']^н1й,  или  по  дару  слова  ^ 
или  даже  по  литературному  таланту,  а  по  всей  своей  нравствен- 
ной сущности.  Если  это  услов1е  отсутствуетъ,  не  иожетъ  быть  и 
рЬчи  о  вл1ян1и,  а  разв^^  только  о  заимствоваши.  Вл1ян1е  есть  под- 
чинен1е  и  власть,  и  распространяется  оно  на  челов^жа,  подчиняю- 
щагося  всец'Ьло,  не  только  на  его  мысли  и  разсужден1я,  а  на  его 
фактическое  отношеше  къ  вн']&шнему  м1ру. 

Наприм-Ьръ,  мы  им^^емъ  полное  право  говорить  о  вл1ян1и  Гбте 
на  Шиллера,  ^вецъ  Карла  Моора  и  маркиза  Позы  реально,  а 
не  теоретически  только  превратился  въ  примиревнаго  филистера 
и  эстетическаго  ясновидца.  Онъ  не  воспользовался  гвтевской  му- 
дростью сам'одовольнаго  застоя  и  равнодушгя  1ишь  для  звуковъ 
сладкихъ  и  молитвъ,  а  онъ  сталъ  жить  по  принципамъ  этой  мудрости^ 
разъ  навсегда  преклонилъ  предъ  ними  и  свою  мысль,  и  свое  чело- 
в-^ческое  достоинство.  Это— Д'^^йствительно  вл1ян1е. 

Ничего  подобнаго  съ  Б'блинскимъ. 

Боткинъ  въ  своей  сладкоглаголевой  р'Ьчи  обмолвился  одним?» 
меткимъ  словомъ,  упомянувъ  о  €воп1ющемъ  оскорбленномъ  сердц:]^> 
Б'Ьлинскаго.  Вотъ  такое-то  сердце  и  не  мирится  съ  какими  угодна 
настойчивыми  вл1ян1ями  теорхй  и  людей,  а  подчиняется  лишь  одной 
власти — жизненной  правде,  непосредственно  воспринятой  и  «добро- 
сов'Ьстнымъ  умомъ»  передуманной.  А  все  другое,  что  намъ  кажется 
внушенныиъ  книгой  или  пр1ятельской  беседой,  результатъ  пере- 
ходныхъ  С0СТ0ЯН1Й  духа,  плодъ  мучительной  жажды  хотя-бы  мгво- 
веннаго   покоя  и   забвен1я  среди    неизбывной  борьбы    идеальной 
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мысли  и  гнетущей  живей.  И  иы  увидииъ,  саиые  мотивы,  прико- 
вавш1б  по  обыкновен1Ю  страстное  чувство  Б^дивскаго,  какъ 
ве льзя  бол']^е  отв'Ёчали  этой  жажд^.  Разъ  захваченный  какой-либо 
идеей,  онъ  шелъ  до  конца,  до  крайвихъ  выводовъ  не  находя  под- 
наго  затипп>я  и  въ  самомъ,  повидивону,  успокоительномъ  м1роео- 
дерцан1в.  И  этотъ  именно  фактъ,  господствуюш1й  въ  такой  степеви 
только  надъ  Б^линскимъ  среди  вс%хъ  его  друзей  и  учителей,  бро- 
саетъ  верный  св^тъ  на  сиыслъ  такъ  называеиыхъ  вн^шнихъ 
вл1ятай  и  ввушенЛй. 

Окиньте  взглядомъ  жизненное  поприще  критика,  возьмите  Б*!)- 
линскаго  въ  какой  угодно  момевть, — вы  повсюду  найдете  одинъ  и 
тотъ  же  духъ.  Его  упреть  писатель  вложить  въ  самыя  несоотв^т- 
ствуюпця  вдеи,  остаться  саиимъ  собой  въ  самой  несродной  теоре- 
тической атмосфер^}. 

Мы  вид'&хи  шиллеровстй  ромавтизмъ,  вдохновивш1й  Б'блинскаго 
на  жестокую  трагед1ю.  Вскоре  наступить  моментъ,  когда  Шиллеръ 
подвергнется  жесточайшему  разв^чанш,  «неистовыя  проклят1я» 
посыплются  на  «благороднаго  адвоката  человечества».  Такъ  вы- 
ражается БЬлинск1й,  точно  передавая  свое  новое  неистовство. 

Оно,  повидимому,  полная  протрнопиложыэсть  предъилушему  воз- 
зпен1ю.  Б'!>линскому  теперь  ненавистна  опека  надъ  челов1^ческимъ 
родонъ,  его  божество — д'Ьйствительность...  Мы  впосл1^дств1и  увя- 
димъ,  чтб  это  означало  не  на  дхалект'Ь  философ1И  и  лирическаго 
восторга,  а  на  язык'Ь  общечелов']^ческой  будничной  яшзни.  Теперь 
поемотримъ,  какъ  выразился  новый  культъ  у  нашего  неутомимаго 
искателя  религ1и? 

Казалось  бы,  чтд  можетъ  быть  покойн']^е — пол  наго  примирен1я 
съ  дЬйствительнымъ,  признаше  его  разумнымъ!  Остается  только 
гореть  тихимъ  св^тонъ  любви  и  неограниченнаго  благоволевхя. 
Такъ  это  и  выходило  даже  у  самого  изобр'Ьтателя  новой  истины, 
у  Гегеля,  сливавшаго  совершенно  безпрепятственно  разумную,  фи- 
лософскимъ  умомъ  добытую  д']Ьйствительность  съ  повелительными 
порядками  прусской  государственности.  Руссше  гегельянцы,  какъ 
мы  увидимъ,  не  обинуясь,  рекомендовали  въ  вид*]^  прввцип1альной 
программы  какъ  разъ  философическ1я  оды  Гегеля,  образцоваго  и 
благодарнаго  представителя  табели  о  рангахъ. 

Б'6лвнск1й  поучался  гегельянству  какъ  разъ  у  переводчика 
этихъ  сгимназическихъ  р'][}чей»,  и  вш  найдемъ  изумительно  точныя 
воспроизведешя  зам'Ьчан1й  переводчика  въ  статьяхъ  критика. 
Бляше,  надо  полагать,  несомн'Ённое... 
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Но  погодите  д-клать  выводъ,  обратите  виинавЬ,  тиа  пряшелъ 
къ  сразуиноа  д']ЁЙствительвости»  учитель  Б-блиаекаго  и  какъ  ухва- 
тился :1а,  вее  ученикъ? 

Е>аку11ннъ  обнаружилъ  блестящ1В  дгалектичеекШ  талавгь,  от- 
части иасд'1дствеввый:  въ  его  семь']^  даже  изъ  жеишихъ  усгь 
безорестанао  слышались  самые  аееток1в  отвлеченные  терцины 
новой  философ1и.  Сана  но  себ^  секья  представляла  истииное  цар- 
ство разумной  д'Ьйствительности,  саакойвое  до  идиллчности,  куль- 
турное до  философизна,  уравнов11шенно-счастливое  до  ваолаждеи1я 
саиынъ  нроцессомъ  уиствевнаго  анализа.  Оганкевичъ  рекоиевдо- 
валъ  настоятельно  Б'Ълинскому  сойтись  г!;сн^  еъ  семьей  Баку- 
ниныхъ  и  объяснялъ  д{|ло  вполне  красноречиво,  и  относительно 
своихъ  собствеввыхъ  оонятШ  о  счастьи  и  относительно  среды, 
откуда  вышелъ  дароватейш1Й  толкователь   гегельянства. 

Узнавъ,  что  Бйлинск1й  проводить  л^то  въ  деревы'Ё  Бакуии- 
выхъ,  Ставкевичъ  пис&лъ: 

«Полный  благородныхъ  чувствъ,  съ  здравымъ  свободнымъ 
умонъ,  добросов'Ъстный,  онъ  нуждается  въ  однонъ  только:  ва  опыгЬ, 
не  по  одвимъ  цоият1ямъ,  рид^кть  зюизм,  въ  благородв^йшемъ  ея 
смысИ!;  узнать  нравственное  счастье,  возможность  гармон1и  внутрен- 
няго  кара  съ  вн1:швинъ, — гарнон1и,  которая  для  него  казалась  не- 
доступною до  сикъ  аоръ,  но  которой  онъ  теперь  в^ритъ.  Какъ 
емягчаеть  душу  эта  частая  сфера  кроткой,  христ1анской  сеиейвой 
жизвв1>  °'). 

Для  автора  этихъ  тихих1  рЪчей  зд^сь  заключена  полвая  крокти- 
ческая  истина,  для  Б'клннскаго  ова  не  бол^,  какъ  развЪ  сладкШ 
голосъ,  П0ЮЩ1Й  про  любовь  въ  минуты  мииолетнаго  забытья  и  сна. 
Разница  обнаружипается  немедленно  при  пертмъ  же  изложен1и 
подробностей. 

Стаякевичъ,  восп^^въ  гарнонио  и  благость  быт1я,  переходить 
къ  проницательности  Шиллера  васчетъввсеголучшаговъБожьенъ 
творен1и».  Разумеется  Шиллеръ — идеалистъ  и  мечтатель.  И,  ве- 
роятно, самъ  Бакувинъ  не  быдъ  далекъ  отъ  этого  С11ян]я  шнл- 
леровсваго  ндеальнаго  прекраснодуп11я  съ  гегельянскимъ  практя- 
чееяимъ  проетодуш1емъ.  Ыы  видели,  онъ  испугался  стренятельваго 
движев!я  своего  ученика  по  указанному  пути. 

И  Б^^ияск^й,  д-Ьйствительио,  однимъ  порывонъ  покончилъ  съ 
«;оошлымъ  шиллерв8Номъ>,  и  какъ  покончилъ!  Обратите  ввииав1е 

•*)  Лервпистя,  стр.  189. 
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ва  изуиительшый  споеобъ  усваивать  гарион1ю!  Ш^что  иенЪе  всего 
гарноническое»  кроткое  и  уне  отнюдь  не  сиягчающее  души. 

Бакунинъ  не  хотЬдъ,  очевидно,  безусловно  отрывать  Б']^ин- 
скаго  отъ  «абстрактнаго  героизма»,  а  нападая  на  Шииера,  не 
нрочь  бьцъ  сохранить  для  него  почетное  мЪсто^  хотя  бы  безъ 
веякаго  вл]ян}я.  Б%линск1й  не  иогъ  допустить  ни  послабленЦ,  ни 
ведомолвокъ. 

Онъ  узналъ  случайно  отъ  самого  Бакунина  лишн1й  примйръ 
наивностей,  госоодствующихъ  въ  драиахъ  Шиллера — «взрев^лъ 
отъ  радости».  Шилдеръ  окончательно  являлся  прекраснодушнФй- 
шимъ  подвижнйкомъ  безплоднаго  проповедничества  и  торжествую- 
пцй  Б^линсшй  восклица^тъ:  сНовый  шръ,  новая  жизнь!  Долой 
лрно  долга...  гнилой  иорализиъ  и  идеальное  резонерство!  Чело- 
вЪкъ  иожегь  жить — все  его,  всяк1й  моментъ  жизни  великъ,  исти- 
иенъ  и  снять!» 

Сд'Ьдовательно,  любовьиблаговолеше,— и  настояшя  Станкевича 
^быть  поснирн'бе»  будутъ,  наконецъ,  выполнены? 

Ничего  подобнаго. 

Л^ло  въ  тоиъ,  что  и  любить  можно  отнюдь  не  гармоничнее, 
ч^мъ  ненавид^ыпь^  пожалуй,  даже  ен^е  бедпокойнФе  и  неистовее. 

Какъ  разъ  въ  то  самое  л^то  1887  года,  когда  онъ  практиче- 
ски воспринималъ  гегельянскую  идею  о  разумной  действительно- 
сти среди  кроткой  и  философической  семьи,  онъ  сообщалъ  одному 
изъ  друзей  такую  истину: 

«Ты  знаешь  мои  понятхя  о  людяхъ,  ты  знаепхь,  что  я  разде- 
ляю ихъ  ва  два  класса — на  людей  съ  зародышемъ  любви  и  людей, 
дишенныхъ  атого  зародыша.  После дв1е  для  меня — скоты,  и  я  по- 
«штаю  слабостью  всякое  снисхожден1е  къ  нимъ>. 

Это  очень  красноречиво,  но  у  насъ  имеются  еще  более  силь- 
ный И8л1ян1я  страннаго  обожателя  действительности.  Для  него, 
вапримеръ,  дышать  однимъ  воздухомъ  съ  пошлякомъ  и  бездуш- 
никомъ  все  равно,  что  лежать  съ  связанными  руками  и  ногами* 
Онъ  презираетъ  и  ненавидитъ  добродетель  безъ  любви  и  пред- 
оочтетъ  бездну  порока  и  разврата  и  разбой  съ  ножомъ  въ  рукахъ 
аа  большихъ  дорогахъ  пошлому  резонерству,  доброте  по  разечету 
в  честности  изъ  эгоизма.  <сЛучше  быть  падшимъ  ангеломъ,  т.  е. 
1,ьяволомъ,  нежелп  невинною,  безгрешною,  но  холодною  и*  слизи- 
7Г0Ю  лягушкою...> 

Опасно  быть  любвмымъ  подобной  любовью!  Она  требователь- 
{^е  всякой  ненависти  и  возлагаетъ  страпшую  ответственность  на 
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,  кого  язбяраетъ  своииъ  преднетокъ.  Это  инеаво  С11ян1е  любвя 
кависти  въ  одно  неутоконное  чувство,  какое  создала  лермовтов- 
)  аоэз1к>  и  воолощеао  въ  1Я1^  одвого  изъ  тзфгевевскяхъ  ге- 
ъ.  Ово  веераввенно  глубже  и  вавряшевв^е,  чгЬиъ  просто  гв^въ 
1езр']^н1е.  Оно  воивственное  по  саному  существу  и  безвоп^адвО' 
ушительвое  въ  свлу  своей  вскренвости  и  соэиан1я  своего  до- 
аства.  И  вриниревхе  Б^инскаго  съ  д'^йствательностью  не  что 
,  какъ  усиленво-страствое  отнов1ев1е  къ  вей,  еще  мучитель- 
запросы  къ  вв^шнему  игру  и  къ  философскинъ  истинамъ,  ч^нъ 
ше — въ  пер1одъ  абстрактваго  геронэиа.  Это — псвхоюгпчески 
1ысшей  стевеви  глубокая  черта.  Любовь  ве  вриииряеть  в  ве 
Есаяваетъ,  а  волвуегь  я  изощряетъ  взоръ  в  уиъ. 
Саргь  Мооръ  иогъ  ваходить  иетиввое  ут^&ше81е  в  даже  счастье 
аионъ  грояогласш  и  р^шительвоств  своего  вротеста.  Б^^в- 

увлекаясь  такой  же  опекой  вадъ  челов^чествонъ,  иогъ  чув- 
зать  себя  исключительно-геронческой  натурой,  вн^  толпы  и 
обычнаго  порядка  вещей.  А  чтд  же  иожетъ  быть  усл&дитель- 
для  юношескаго  воображея1я,  какъ  не  такое  выспреннее  сг*е- 
гкоб  полоБев1е1 

I  Б'Кливск^й,  весоив^вво,  быль  счастливее  и  вокойв^»  иненно 
юху  швллеризиа.  Теверь  ему  указали  путь  совершевваго  уияро- 
ев1я,  рязуннаго  оправдан1я  действительности,  и  овъ  затоско- 

безъисходными  нукаии  рыцаря,  прввуждевнаго  ежеминутно 
вать  себе  отчетъ  въ  любви  къ  крайне  неаостояввой  в  подо- 
ельной  дане. 

>ъ  одвой  стороны,  уиъ  стремится  къ  действительности,  и  я, 
"тъ  Беливек1й,  «трепещу  таинственнымъ  восторгомъ,  сознавая 
азуиность,  видя,  что  изъ  нея  ничего  нельзя  выкивуть  и  въ 
вичего  вельзя  похулить  и  отвергнуть».  Это  одво^итакъ  именно 
.гь  переводчикъ  речей  Гегеля. 
1о  Бозвикаетъ  ненедлевно  вопросы  въ  н1ре  существуютъ  пош- 

11  бе?пу1иники,  какъ  же  съ  ними  быть? 
1о  вривпипу  съ  ними  надо  примириться,  какъ  съ  веизОежнынь 
жъ  въ  о.еаи  действнтельвыхъ  явлев1й,  и  унъ,  вероятво,  и 
ирился  бы.  Теоретическ1Я  системы  иогутъ  совершать  и  нетак1я 
са  съ  разсудкоиъ.  Но  на  сцену  выступаетъ  «осворбленвое 
цея,  «неистовая  натура»,  и  только-что  уставовлевная  идея 
ктиввой  любви  ко  всему  существующему  разлетается  прахоиъ. 
зсофъ  начиваетъ  «неистовствовать  и  свирепствовать».  Это — 
1Ыражев!е,  повидимоиу,  совершевно  веуыестное  въ  устахъ  обла- 
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дателя  гармон1и.  И  вновь  начинается  €ратован1е»,  ниско1ько  н& 
уступающее  азарту  Дмитр1я  Калинина,  только  еще  бол^^  нервное 
н  тревожное,  будто  отъ  невольнаго  сознашя,  что  новая  в1;ра— -въ 
высшей  степени  скользк1й  путь  и  оправдывать  ее  приходится  съ 
вызывающей  энерпей  отчаян1я  и  подавленныхъ  протестующихъ 
воплей  чувства. 

Такое  именно  впечатл^н1е  производитъ  сцена,  устроенная  Б^- 
динскииъ  предъ  однимъ  изъ  пр1ятелей  накануне  появлен1я  въ  пе- 
чати бородвнскихъ  статей. 

Авторъ  прочиталъ  статью  съ  «лихорадочныиъ  впечатл']&н1емъ» 
и  при  первой  попытк*]^  слушателя  возражать  «съ  жаромъ»  засй- 
паль  его  нервными  р^^чами: 

€Я  знаю,  что  —  не  договаривайте,  меня  назовутъ  льстецомъ, 
подлецоиъ,  скажугь,  что  я  кувыркаюсь  передъ  властями...  Пусть 
ихъ!  Я  не  боюсь  открыто  и  прямо  высказывать  свои  уб%жден1я, 
что  бы  обо  ыяЪ  ни  подумали. 

«Онъ  началъ  ходить  по  комнаг]^  въ  волнея1и. 

« —  Да,  это  мои  уб']^жден1я, — продолжалъ  онъ,  разгорячаясь 
все  бол^^е  и  бол']^е. — Я  не  стыжусь,  а  горжусь  ими...  И  что  мн'& 
дорожить  ин'%н1емъ  и  толками  чортъ  знаетъ  кого?  Я  только  до- 
рожу мв']^н1емъ  людей  развитыхъ  и  друзей  иоихъ...  Они  не  запо- 
дозрятъ  меня  въ  лести  и  подлости.  Противъ  уб']Ьжден1й  никакая 
сила  не  заставить  меня  написать  ни  одной  строчки...  Они  знаютъ 
это...  Подкупить  меня  нельзя...  Клянусь  вамъ,  Панаевъ,  вы  нЬдь 
еще  меня  мало  знаете. 

<Онъ  подошелъ  ко  мн'6  и  остановился  передо  мною.  Бл']^дное 
лицо  его  вспыхнуло,  вся  кровь  прилила  къ  голове,  глаза  его  горели. 

€ —  Клянусь  вамъ,  что  меня  нельзя  подкупить  ничЪмъ!..  Мн% 
легче  умереть  съ  голода — я  и  безъ  того  рискую  этакъ  умереть 
каждый  день  (и  онъ  улыбнулся  при  этомъ  съ  горькой  ирон1ей), 
ч^Бмъ  потоптать  свое  челов^^ческое  достоинство,  унизить  себя  пе- 
редъ к^мъ  бы  то  ни  было,  или  продать  себя. 

сРазговоръ  этотъ  со  вс&ми  подробностями  живо  вр']&зался  въ 
мою  память.  Б']^инск1й  какъ  будто  теперь  предо  мною...  Онъ  бро- 
нлся  на  стулъ,  запыхавшись...  и,  отдохну  въ  немного,  продолжалъ 
ь  ожесточен1емъ: 

< —  Эта  статья  р-Ьзка,  я  знаю,  но  у  меня  въ  голове  рядъ  ста- 

'  ей  еще  больше  р^зкихъ. . .  Ужъ  какъ  же  я  отхлещу  этого  негодяя 

[енцеля,  который  осм'Ьливается  судить  объ  искусств']^,  ничего  не 
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Наиъ  повятно  смущеше,  какое  вызывадъ  подобный  Ордандъ  у 
руескихъ  гегельянцевъ,  а  самого  Гегеля,  вероятно,  повергъ  бы 
въ  смертный  уясасъ.  Задолго  передъ  смертью  Гегедь  съум1аъ  до- 
стигнуть поднаго  примирешя  не  только  съ  тЬмъ,  что  д']^йствитедьно 
разумно,  а  просто,  д'кйствитедьно  сильно.  Сь  1818  года  до  самой 
кончины  на  философа  вл1яло  не  столько  д1алектическое  развит1е 
идей,  сколько  оффяц1альцо-обязатвльное  существоваше  фактовъ. 

Герценъ,  рчень  высоко  оц^ииваюиДй  философ1ю  Гегеля,  за 
исключен1е21Ъ  ея  релипозныхъ  тендеихцй,  произносить  уб1йствеи- 
ный  приговоръ  нравствевноиу  звачешю  философа  и  практической 
роли  его  философ1и  въ  наибол']^е  зрелый  перюдъ...  Этотъ  приго- 
воръ еще  разъ  осв^щаетъ  намъ  пропасть,  лежавшую  между  под- 
лнннымъ  гегельянствомъ  и  гегельянскими  увлечетями  Б^^линскаго. 

«Гегель, — пишетъ  Герценъ, — во  время  своего  профессората  въ 
Берлин'Ъ,  долею  отъ  старости,  а  вдвое  отъ  довольства  м'Ьстомъ  и 
аочетомъ,  намеренно  взвинтилъ  свою  философ1ю  надъ  земнымъ 
уровнемъ  и  держался  въ  сред'6,  гд*]^  в&Ь  современные  интересы  и 
страсти  становятся  довольно  безразличны,  какъ  здашя  и  села  съ 
воздушнаго  шара;  онъ  не  любилъ  зацепляться  за  эти  проклятые 
практическ1е  вопросы,  съ  которыми  трудно  ладить  и  на  которые 
надобно  было  отвечать  положительно»  ^^). 

Это  не  совс']^мъ  точно.  Гегель  весьма  не  прочь  былъ  отв^^чать 
на  практическ1е  вопросы,  именно  съ  своего  воздушнаго  шара. 
Знаменитое  положеше  «государство  есть  осуществленное  царство 
свободы»  прямымъ  путеиъ  привело  философа  къ  идеалу  безуслов- 
наго  поглощен1я  личности  государствоиъ,  личной  свободы  гоеу- 
дарственнымъ  авторвтетомъ.  И  зд^сь,  именно,  д'Ьло  не  обошлось 
безъ  философическихъ  орнаментовъ,  изъ  спецшльно-гегельянской 
терминолопи,  но  практическая  сущность  ответа  выходила  ваолн*!} 
опред'бленной,  сколько  бы  Герценъ  ни  укорялъ  философа  въ  пред- 
намеренной <д1алектической  запутанности».  Гегель  съ  неменьшимъ 
усерд1емъ,  ч^мъ  современный  ему  чистый  историкъ  и  идеально- 
безкорыстный  культурный  мыслитель  Ранке,  служилъ  историче- 
скому моменту  даннаго  государства.  Этой  дпйетаительноети  было 
вполне  достаточно,  чтобы  въ  мгрп  фактовъ^  а  не  умозр^шй^ 
заслонить  все  освободительные  и  даже  разрушительные  элементы, 
заключавпйеся  въ  д1алектическомъ  методгь  Гегеля.  Методъ — путь 
философа,  а  указаниая  действительность — нравственно-практиче- 
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ск1й,  самимъ  фиософоиъ  осущестыевный  пред1ьлг.  Не  иожеть  быть, 
и  вопроса,  чтд  именно  подхежаю  непосредственному  усвоен1ю  уче- 
ниховъ?  Вопросъ  решился  немедленно,  лишь  только  пришлось  истол- 
ковать основную  авс1оиу  школы:  «что  дМствительно,  то  разумно>^ 

Изъ  акс1оиы  можно  сд-Ьлать  самый  радикальный  выводъ:  если 
разумно — существующее,  то  разуменъ  и  протестъ  противгь  него,, 
потому  что  онъ  тоже  существуеть  и,  следовательно,  д'^Ьйствите- 
ленъ.  Револющя  им^^ъ  поэтому  за  себя  не  мен^е  оправдашй,, 
Ч'Ьмъ  подчинеше  господствуюп^ему  строю.  Логически  опровергнуть 
этотъ  выводъ  н']&тъ  возможности  и  акс1ома  узаконяетъ  борьбу,  а 
не  примнрев1е. 

Но  именно  этого  вывода  и  не  было  сд'Ьлано  русскими  гегельян- 
цами. Они  съ  головой  погрузились  въ  фетишизмъ  действительности 
и  тотъ же  БакунинЪу  по  словамъ  Герцена,  усиливался  «примирить^ 
объяснить,  ааюборить»,  лишь  только  возникло  разногласхе  чисто-ге- 
гельяяскаго  кружка  Станкевича  съ  сенсимонстскими  влечен1яии 
друзей  Герцена*  Ваосл^дстви  Бакунинъ  освободился  отъ  будд1й* 
скаго  очарован1я  не  бол^е  глубокимъ  проникновешемъ  въ  смыслъ 
гегельянства,  а  естественными  наклонностями  своей  природы. 

Это  фактъ  капитальной  важности. 

Никакая  чисто  философская  достоинства  гегельянской  системы 
не  могутъ  оправдать  ея,  по  крайней  м^р^,  въ  двоедуш1и — нрав- 
ственномъ  и  политическомъ.  Только  личный  эпергичесмя  усилая 
I  самого  творца  системы  могли  предотвратить  ея  тлстворныя  вл1я- 
^  я1я.  Философъ  всегда  должепъ  быть  личныллъ  воплотителемъ  прак- 
тическаго  содержан1я  своей  философ1и,  потому  что  на  этой  ступени 
она  становится  религ1ей  и  неизбежно  порождаетъ  секты.  Гегель 
могъ  видеть  своими  глазами  красноречив'Ьйш1я  доказательства  и 
Герценъ  находить,  что,  с  вероятно,  старику  иной  разъ  бывало  тя» 
жело  и  совестно  смотреть  на  недальновидность  черезъ  край  удовле** 
творенныхъ  учениковъ  своихъ». 

Можетъ  быть, — но  только  эта  сов^^ливость  не  осуществлялась 
въд-Ьйствительности.  Учитель  предпочиталъ  въ  хорошая  минуты  бла- 
годушно острить  надъ  темнотой  своей  философ1и  и,  конечно,  еще 
за  >авн^е  смотреть  на  ратоборства  и  недоразум'Ьн1я  учениковъ» 
Э1  )  значило  собственными  руками  разрушать  культурное,  обще- 
ст  енно- просветительное  достоинство  собственной  мысли  и  Богу  дух& 
и    стины  предпочитать  м1ръ  самой  неразумной  д']^йствительности» 

Этимъ  объясняется,  почему  ваосл'^^дстваи  такъ  низко  палъ  авто- 
ри   зтъ  Гегеля  у  его  прежнихъ  русскихъ  идолопоклонвиковъ.  Бот* 
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1синъ,  Тургеневъ,  даже  кропай  Отанкевичъ  и^ш  р^шитежьно  отвер- 
тываются отъ  стараго  «фетиша»  и  «стараго  шута»,  или  сопро- 
волвдаютъ  его  имя  оолуснисходитедьной,  полупрезрительной  наси&и- 
кой  **).  Это  чувство  не  означало  безусловнаго  уничтожен1я  всей 
^илоеоф1и  Гегеля  и  его  таланта,  но  оно  свид:]^тельствовало  о  пол- 
ноиъ  разочарованы  въ  жизненныхъ  положительныхъ  заслугахъ  и 
гегельянской  иысли,  и  гегельянскаго  философскаго  дарован1я.  Отан- 
кевичъ шелъ  еще  дальше:  подъ  конецъ  жизни  онъ  неустанно' 
твердилъ  Грановскому  о  необходимости  жить^  переставать  думать 
и  жить  для  разр^шен1я  самыхъ  трудныхъ  вопросовъ,  заниматься 
постройкой  жизни — задачей,  бол1^е  высокой,  ч']^мъ  философхя  *'). 

Это  значило  призывать  человека  къ  д'&ятельности  во  что  бы 
то  ни  стало,  т.  е.  къ  борьбЪ  съ  неразумной  д']&йствительностью 
а  создан1ю  новой. 

Но  у  Отанкевича  призывъ  остался  прекрасной  мечтой,  Б'Ьлии- 
ч^кШ  не  нуждался  въ  немъ.  Въ  самый  страстный  пер1одъ  любви 
и  примирен1я  въ  немъ  бродила  такая  сила  протеста,  что  ежеми- 
нутно сл'Ьдовало  ожидать  поб^^ды  натуры  надъ  теор1ей,  сердца 
надъ  дДалектикой,  жизни  надъ  системой.  И  просвЬтлен1е  должно 
•было  произойти  не  только  безъ  пр1ятельскихъ  вл1яи1й,  но  прямо 
наперекоръ  имъ,  и  прежде  всего  независимо  отъ  непосредствен- 
ныхъ  учителей  по  гегельянству  Бакунина  и  Станкевича.  О  роли 
Бакунина  мы  знаеиъ;  намъ  остается  опред'Ёлить  значен1е  Стан- 
кевича въ  духовномъ  развит1и  Б^инскаго. 

XIII. 

Б']^линск1й  сравнительно  скоро  разошелся  съ  Бакунинымъ  и 
намъ  не  трудно  догадаться — почему.  У  Бакунина  было  дв%  черты, 
-одинаково  нестерпимый  для  его  ученика.  Съ  одной  стороны,  онъ 
обладалъ  наклонностью  заговорить^  т.  е.  опутать  слушателя  се- 
тями дхалектики  и  зачаровать  его  критически  смыслъ  священными 
р^чен1ями  самого^  съ  другой  стороны — Бакунннъ,  безспорно,  по- 
-б^доносный  истолкователь  философскихъ  тайнъ,  не  прочь  быхь 
разыгратъ  роль  апостола  Петра,  какъ  понимаетъ  ее  католическая 
церковь, — въ  гегельянской  сект%. 

Но  Б'ЬлияскЦ   слушалъ  чуж1я  р'Ьчи  вовсе  не  за  т1^мъ,  чтобы 


**)  Переписка  Станкевича,  стр.  308.  Лнненкоеъ  и  ею  друзья^  стр.  527. 
«)  В1ограф1я,  стр.  187,  223. 
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Веровать  имъ  ва-сдовОу  и  еще  мев%е  иогъ  «гонять  сквозь  строй 
категорШ  всякую  всячину»  и  предаваться  «логической  гимнасти- 
ке» ^®).  Для  него  гегедьянство  бьио  пеихологическимъ  моментомг. 
Онъ  саиъ  опред']&ля2ъ  его  сювами:  «утомился  отвлеченностью»  и 
сгаждалъ  сближешя  съ  д1>йствительностью>.  Естественно,  онъ 
немедленно  принялся  провгьрять  воспринятыя  истины  и  мысленно, 
и  нравственво.  Красноречивому  учителю  отъ  этого  не  могло  по- 
здоровиться. 

Провозглашая  разумность  всякой  д']§йствительности,  Б'к1инск1й         ^^^ 
зд']^сь  же  опред^^ляетъ  ненавистнМш1й  для  него  порокъ  —  пош- 
лость. 

«Пошлы  только  тй,  которыхъ  мн'6н1я  и  мысли  не  есть  цв']&тки, 
плоды  ихъ  жизни,  а  грибы,  наростаюпце  на  деревахъ».  / 

Этимъ  людямъ  не  дано  жить  въ  дух'б;  следовательно,  жить  въ 
духе,  т.  е.  быть  философомъ,  хотя  бы  даже  въ  гегельянекомъ 
направлен1и,  по  инен1ю  Велинскаго,  значитъ  развивать  идеи, 
какъ  выводы  и  результаты  жизни.  Изъ  тона  письма  можно  за- 
ключить, что  такой  выводъ  логически  не  ясенъ  Белинскому,  но 
темь  красноречивее  посылки:  оне  подсказаны  инстинктомъ,  на- 
турой писателя,  не  замираюпдими  ни  предъ  какими  теор1ями  и 
авторитетами. 

Очевидно,  здесь  не  могутъ  быть  прочны  внешшя,  лично 
не  проверенный  вл1ян1я.  «Кто  пляшетъ  подъ  чужую  дудку, 
тоть  всегда  дуракъ»,  заявить  Белинск1й  позже,  но  тоже — тем- 
ное пока — сознаше  продолжаетъ  работать  неустанно  и  въ  пер1одъ 
ученичества.  Баоследствш  БелинскШ  раскается  въ  «добровольномъ 
отречен1и  отъ  своей  сущности»  предъ  Станкевичеиъ  именно  потому, 
что  раньше  онъ  расходился  съ  нимъ  подъ  вл1ян1емъ  Бакунина. 

Следовательно,  вл1ян1е  Станкевича  безусловно  сильно,  оно  тор- 
жествуетъ,  къ  нему  возвращается  Белинск1Й? 

Такъ  можно  заключить  изъ  заявлешй  и  поступковъ  самого 
Б'&ганскаго.  Въ  начале  онъ  именуетъ  Станкевича  югромной  суб- 
€тан1цей>  и  преклоняется  предъ  его  личностью  и  талантавш,  по- 
ТОНЬ  до  конца  жизни  онъ  отзывается  о  немъ  не  менее  востор- 
я  знно  и  портрет:ь  Станкевича — единственный — украшаетъ  его  ка- 
451шетъ.,.  Естественно  было  возникнуть  всеобщему  представлен1ю 
М;^  счетъ  великяхъ  благодеян1й,  оказанныхъ  Белинскому  его  то- 
в;  рищемъ.  Представлеше  составилось  еще  при  жизни  Станкевича, 


ев)  Бъше  и  думы.  УП,  стр.  125—6. 
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^риxоди^ось  настойчиво  опровергать  ихъ.  Для  васъ  др&го- 

эти  о11ровержев]я:  въ  вихъ  заключается  гораздо  больше 
юской  встивы,  ч^ъ  во  всгЬхъ  домыслахъ  совреиеваикойъ 
з^йшихъ  историковъ. 

октябре  18В6  года  Ставкевичъ  пяшетъ: 

3  аваю,  откуда  эти  чудвые  слухи  заходять  въ  Питеръ?  Я — 

ь  Б^ливскаго?  Наоротивь,  я  санъ  свои  переводы,  которыхъ. 

к  три  въ  Телескопп,  подвергалъ  цензорству  Б'кливскаго,  въ 

а1в  русской  граиоты,  въ  которой  овъ  зватокъ,  а  въ  ив^- 

всегда  готовь  съ  вииъ  посоветоваться,  и  очевь   часто  ао- 

иъ  его  сов^танъ!  ••). 

вегь  показаться,  вопросъ  касается  вреииуществевно  ллте- 

I,  хотя  Огавкевичъ   в  говорить  о  «нн'&н1яхъя.   Но  ва  са- 

^'1^г[^  у  Ставкевича  ве  было  силъ  оказывать  иа  Б'блинскага 

вл1ян1в,  крои^,  такъ  сказать,  общевосиитательиаго.  О  вемъ 
гея  вь  тоиъ  же   ииеъжк.   Ошнкевичъ   ваходвтъ   одну  изъ- 

Б^квекаго  <веосторожной  >  и  ван^ревъ  заявить  ему  объ- 

И  иы  ве  соивйваенся,  мягкая,  гуиаваая,  всегда  прнни- 
-настроеявая  личность  Станкевича  могла  оказывать  сняг- 
е  возА'ЁЙС1В1е  на  «веистоваго  Виссар1оыа>.  Но  натуры  дру- 
[ли  слишконъ  различны,  нрямо  противоположны,  чтобы  кто^ 

изъ  Нйхъ  ногъ  аодчввитьея  другому. 
вжде  всего  схЪдуетъ  ввести  въ  точвые  пределы  общеиз- 
1Я  выеок1я  качества  Станкевича.  Не  сл^дуетъ  ихъ  ни  пре- 
йвать,  ив  принижать,  во,  васколько  возиожво  по  суще* 
{ИХЪ  давнынъ,  отдать  ииъ  только  должное. 
)  кратковременную  жизнь  Ставкевича  можно  представить- 
|]гЬ  в^кольвихь  стйхотворев1Й;  для  детства  —  лнричес1Еая 
для  иолодоств — з&дукчивая  идилл1я,  изящная  9лег1я,  подъ 

прерываемая  сдержанными  дряматическиии  восклицаа1я1Ш, 
)аключеы1е,  преждевременная  смерть.  Правда,  по  распоряд- 
удьбы  русскихъ  писателей,  не  слишконъ  равняя.  Ставке- 
«еръ  двадцати  сене  л'^тъ  и  можно  назвать  ве  мало  лите- 
ыхъ  деятелей,  усо^вшихъ  къ  этому  возрасту  оставить. 
ц']Ёввое  насл'1^дство.  Отъ  Станкевича  у  васъ  важнейшее 
]1е— его  висьма.  Овъ  только  передъ  снертью  готовило 
1ИТЬ  къ  жизни. 

должны    принять   въ  разсчетъ   недугь,    иедленво   разру 

Пе^теписха,  стр.  200 


1 


и 


8] 


шавш1й  молодой  .организмъ,  но,  помимо  физическаго  порока,  сИ'^ 
дуетъ  признать  и  нравственное  арепятств1е  къ  бохЬе  ранней  «по^ 
строй1гЬ  жизнп».  Безусловно  устанавливая  лячвую  симпатичное!^ 
Станкевича,  историкъ  обязанъ  —  независимо  отъ  трогательных*!^'' 
чувствъ  —  безпристраство  разобраться  въ  предмегЬ,  несомненно, 
въ  сильной  степени  опоэтизированномъ  иеключительныиъ  стечен1емъ^ 
обстояте  льствъ . 

Станкевичъ  провелъ   такое  же  беззаботное  д']^тство,   какъ  я 
глава  другого  кружка,  современнаго  Б'Ьлинскому — Герценъ.  По  по- 
воду Герцена  очевидцы  разсвазываютъ  повесть  н'Ькоего  зоютогб 
в^ка:  тавъ  леЛяжа   и    обожали   ребенка!   Малейшее  заи'Ь«и№1е 
приводило  его  въ  изумлеи1е  и  онъ  чувствовалъ  себя   неограяи^  ' 
ченнымъ  принцемъ  крови  среди  жэотическаго  пои^щичьяго  цар- 
ства ^®).  Барская  избалованность  оставила  надолго  свои  сл^ды  въ 
характере  ВоппФадзЫпсС^а.   Университетъ,    быстро    пр1обретенное  ^  /ч^ 
вл1ян1е  среди  студентовъ,  крепкая  оборона  отъ  покутеМй  началь^'  ^ 
ства  со  стороны  сильной  семьи, — все  это  усып&ло  только  лишними 
цв^^тами  путь  «Шушки». 

Ск)ш>ставить  эту  поэму  еъ  б1ограф1ей  Б^линекаго  значить  во' 
мгновен1е  ока  изъ  «страны  лимоновъ  и  апельсивъ»  перенести^ 
въ  тундры.  То  же  самое  впечатл^^н^е  получится  и  при  сравяен1и 
той  же  б1ограф1и  съ  жизнью  Станкевича. 

Герценъ  им'Ьлъ  возможность  пить  шампанское  и  угощаться- ряб*^ 
чиками  даже  въ  карцере,  и  все-таки  вызывать  у  родныхъ  смер^ 
тельное  безпокойство,  какъ  бы  не  пострадало  сслабое  здоровье  мо- 
лодого человека»,  и,  когда  угодно,  по  щучьему  вел'Ьнью  пршра^ 
тить  свое  пр1Ятное  заключеше.  Резвый  ребенокъ  Станкевичъ  по 
шалости  свободно  могъ  сжечь  одну  изъ  отцовскихъ  деревень... 
Все  это,  разуи'Ьется,  отнюдь  не  укоризны  ни  тому,  ни  другому, 
мы  только  желаемъ  провести  параллель  между  различными  усло- 
В1ЯМИ.  воспитавшими  нашихъ  д11ятелей. 

Неугомонная  р']^звость  золотого  дЪтства  сменилась,  какъ  во* 

дится,  поэтически-мечтательной  юностью.   Стихи  и  любовь  полу- 

чаютъ  преобладающее  значен1е,  и  н-Ьмецкая    поэз1я,  какъ  самая 

богатая  смутными  романтическими   предчувств1ями  и  безпред'ЬлЬ'- 

гыми    неизглаголанными    стремлешями,   становится  источникомъ 

частья  нашего  юноши.  Даже  больше.  Она — мЬрило  жизни,  она — 
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ть  ядеадовъ,  доступвыхъ  коаодому  вообрахенЬо. 
[ши  унвряетъ  свов  огорчвв1я,  стяхаин  исчерпы- 
емвого  быт1в  в  стихани  ясе  подввнается  въ  в^ч- 
Ьта  и  покоя. 

[руетъ  его  стихотворен1в  Шилера  Вев^паНоп, 
Поэть  зд^сь  гоБорвть  о  себ^,  что  овъ  «въ  Ар- 
природа  вад'&ли1а  его  раввввн  радвстянв,  во  май 
г;  вришлось  подумать  о  в^чвоств.  Но  воэтъ  во 
квхъ  огорчевЦ.  У  вего  есть  от1Еровев1е,  способ- 
х)  съ  какой  угодво  жвтеВской  вепогодой.  Иневво 
в  воверга.10  въ  весказаывое  васдаждеЕ1е  Станке- 
ерестава1ъ  вовторять: 

гъ  во  другонъ  ы{рк,  тотъ  ве  ао1Ж1;въ  звать  зеиаых.'Ь 
ю  вкусидъ  отъ  эеиаого  иасдаждев1я,  тогь  да  ве 
раду  другого  и1ра,  гд^  оышво  разцв^таютъ  тожьно 
вашего  дольняго  сув1ествовав1я>. 
ь, — ори  такоиъ  вастроев1и  прекрасвой  дуотЬ  вред' 
особевно  острыя  терн1н,  и  не  чрезнйрво  иучВ' 
&  ваиаждев1янв.  И  съ  устъ  Станкевича  ве  еходвтъ 
1Ш  егпе  аИюегзе  ОШе  йЬег  йге  ТТ'еИ — надъ  мгромь 
мудрая  блахость... 

таш^  естествевное  восхЬ  овисанвыхъ  нанв  совы- 
[ы  точво  зввенъ  также,  что  нысхитъ  юный  иеч- 
1Юдвиго11ъ> — это  нитто  ввое,  какъ  «бегство  отъ 
в1й  и  отъ  убивающвхъ    1юдей>,  во  вна  «1х>бвв  н 

Пускяй  говеяье  свФта  ваыдетъ 
ЗвФвдоЙ  злосчастья  надъ  тобой, 
И  м1ръ  тебя  воявенавнднтъ: 
Отрввь,  попр!  его  стопой! 

шожно  имевво  съ  «лобовью>  поэта,  даже  очень 
ый  и1ръ  ему  601116  достуаевъ,  ч^нъ  «дожьвгй», 
св  иневуютъ  «вебесныиъ».  Овъ  недоволевъ  прозвв- 
жетъ  утверждать,  чтобы  овъ  совс^шъ  быль  вепо- 
1ческонъ  эвитег!). 

1юбитъ  заявлять  тодо^  свое  врезр^в1е  нъ  вей  в 
кть  объ  огравичеввосгя  ея  повиман1я  с||вчтав1й 
мечты 

Щедро  платятъ  ва  утраты 

И  съ  вебесани  ввввь  дружатъ... 


Бстествевно  для  этнъ  мечтанШ  —  «111ръ  —  безотвЁтвая 
етывя»  *'). 

Небеса  веотрозяно  эаитересовавы  во  вс']Ёхъ  ощу1цеБ1яхъ  п 
«расвой  Д7ШИ,  переживающей  дливную  и  хвогообрааную  исто; 
'  любви.  Философ1я  опять  выражается  стихами,  на  этотъ  разъ 
тевской  киндДйской  легендов»  воИ  ипЛ  Вазайега.  Двукратный 
реводъ  ея  быль  пом'^^щевъ  въ  Ш)ековскомъ  Пабмодателгь,  ПС 
Еазв&н1енъ  Ма%ад9ва  и  Баядера  '"').  Зд^сь  опять  р^чь  ндеп 
«правителяхъ  веба>  и  о  «надзв^здвыхъ  чертогагья,  и  въ  обще) 
просвгЬтлев1е  любоввой  страсти  до  высшаго  блаженства. 

Стихотворев1е  это  вызываетъ  нврвическ1Й  восторгъ  у  Стан 
вича  и  онъ  на1гЬревается  написать  даже  особую  драпу  в  в31 
теиоВ  истор1ю  чувства  любви  отъ  низшей  ступени  физичесю 
влечен]я  до  приблйжеа1я  къ  горнену  111ру. 

Мотивъ,  какъ  ввдииъ,  весьма  отличный  отъ  драны  Б'!Бливс1и 
0  для  васъ  это  не  является  нео%идаваостью.  «Прекрасное  Н1 
хязни  не  отъ  111ра  сего>,  пишетъ  Станкевичъ,  и  д-Ьятельно  п 
вин&ется  украшать  ъсгЬшя  цв^^тамв  своего  воображев1я  всякое  т 
«твенное  создан1е,  кажущееся  ему  рововынъ  для  его  быНя. 

Результаты — очевидны:  иечты— безъ  конца  и  снутвыя состоя: 
души.  Станкевнчъ  сознается,  что  онъ  «боится  всего  опредЪл! 
ваго,  всего  точиаго:  это  произнодитъ  головную  боль».  Но  з] 
все  веуловиное,  необъясвино  волнующее  доводить  юношу  до  кр) 
яей  степени  возбуждения. 

Еиу  аопалась  въ  руки  нузыка  Шуберта — ЕгХЫтд  н  вотъ  ка 
-Онъ  разсказываетъ  событ1е: 

«Это  было  поел^!  обЪда,  аоел'!^  веселья,  любезничавья.  Я  I 
оробовадъ,  и  чуть  не  сошелъ  съ  уиа!  Иначе,  кажется,  вел 
было  выразить  это  фантастическое  прекрасное  чувство,  кото] 
охватываетъ  душу,  какъ  саыъ  царь  иладенца,  при  чтен1и  эп 
-баллады.  {Уже  начало  переноситъ  тебя  въ  этотъ  темный  та1 
чпвенный  н1ръ,  нчитъ  тебя  <1цгсЬ  NасЬС  ип(1  Шшй..^ 

Какую  же  пл'!&нительвую  вереницу  ои^ушевхй  должва  испыт 
вать  такая  душа  и  вакинъ  далекииъ  и  чуждынъ  должепъ  пр< 
•с  авляться  ей  реальный  м1ръ1  Съ  те4ев1ез1ъ  времени  именно 
о  [ущев1яхъ  она  привыкнетъ  находит!-  свою  нравственную  пнп 
в  заметно  для  себя  станетъ  переоц'^&нивать  ихъ  красоту  и  сиыс 


")  Завлпно,  СТН10ТВ.  оть  1833  года. 

"),  Первый  рмъ.  Часть  Х^1,  1838  года,  стр.  39—40,  герев.  Д.  Петре 
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рааитъ  себя  великоО,  одинокой  и  страдающей   въ  области 
грезъ  и   чувства. 

исковвый  путь  во^хъ  орекрасводушвыхъ  отщепенцввъ- 
ЮД01И  и  веутомвкыхъ  изсд^дователей  своихъ  тайныхъ  во д~ 
и  фавтастическихъ  ббразовъ.  Это  психоюпя  гбтевскаго- 
а. 

зего  въ  сущности  овъ  не  исаыталъ  и  ве  узвалъ,  ввкакихъ 
ь  судьбы  овъ  ве  вид^хъ  даже  какъ  зрвтел>,  ви  нах^йшаго- 
га»  овъ  ве  совершвгь, — овъ  только  волюбидъ,  в  этого  проис- 
ч  достаточво,  чтобы  овъ  влюбился  въ  собственвую  особу  в 
ь  свою  товко<чувствуюв1ую  к  сладоство-т01[яп1уюся  душу  на. 
гаеную  высоту  вадъ  «толпой»  и етадъ взирать вавесьнАрь  съ. 
холнческой  улыбкой» .  Это  весоив'Ьнный  вравствевный  ведугь, 
ушец1е  нав1и  величи,  геройство  въ  цустомъ  вростраветв^^ 
яичество  среди  фаатасжагор1й  и  вризраковъ.  Ставкевичъ,. 
втся, несраввевао  выше  по  своей  духоввой  органааац1и  гв- 
го  горебогатыря.  Бледная  вемочь  вертерьявства  ве  иогла 
нъ  овлад-Ёть  чуткой  рыцаретвеввой  природой  руссваго- 
трид11дтыж1.  годовъ,  ВО  ввсьна  настойчивые  отголоски  ре- 
ской  неланхол1и  »  ]|}хтг1порожвяго  геройствовав1я  слышатся' 
Ееэпреставво  въ  ооэтическихъ  нспов^дяхъ  Ставкевйча. 
[1рВ1гЬръ,  стихотворев1е  Дел  яеизни.  Начивается  ово  совер~ 
вь  вертеровсвонъ  стил11: 

Печально  нжутъ  дни  ной, 

Душа  свой  подвжгъ  совершила: 

Она  любим— н  въ  1юбвй 

Небесный  пламень  истощила. 
е  оказывается,  виной  этого   истощев1я  «два  создавья»:  въ- 
1оэть  узналъ  «и1ръ>.  Тоже  вертеровск1й  способъ  ставовитьс» 
1Ъ   и   фвлософоиъ!    Ковецъ   ве    аротивор^чвтъ  ни  вачалу^ 

:ДИЦ%: 

И  нн4  ль  любить,  вакъ  я  любилъ? 

Я  ль  пламень  счаст1и  раарушу? 

Ной  другъ,  дв^  хиавн  я  отжиаъ 

И  ватворилъ  для  игра  душу... 
I — обычная  ложь  прекрасной  души:  кто  соособенъ  въ  «со- 
хъ>  ввд%ть  111ръ,  тотъ,  вав'Брвое,  ве  затворить  для  вего- 
, — совершенно  напротивъ.  Это  просто  фразерство  празднаго- 
(утаюшагося  въ  тонкихъ  е1;тяхъ  полуотвлечевныхъ,  иолу- 
еввыхъ  ощущен1В.  У  развыхъ  Чайдьдъ-Гарольдовъ,  Ревэ  » 
ъ  другихъ  деионовъ  круввой    и   мелкой   вороды   оодобдыя 
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)пражябн1я — сущность  всей  жизни,  у  Оганкевича — лишь  стад1я 
духовнаго  развит1я,  но  очень  пубовая.  Она  подсказала  нашему 
герою  своего  рода  Ватера,  иов'1>сть  Нпсколъко  мгноветй  изъ  оюиани 
графа  2.  Это  въ  подноиъ  снысл'Ь  кШогга  тогЫ^  проще — дДагяозъ 
чахотки,  поразившей  грудь  чрезвычайно  экзотическаго  С08дан1я, 
почти  эфирнаго  и  небес$м%о  по  тонкости  ощущен1й,  по  изящной 
тоск^  о  любви  и  счасть'Ё,  по  сверхъестественной  способности  испы- 
тывать «бури  и  грозы >  подъ  яснымъ  небоиъ. 

Въ  течен1е  всего  разсказа  намъ  жаль  «это  создан1е>,  какъ 
выражается  самъ  авторъ:  преждевременная  смерть,  несомн'ЬннОу 
трогательна*  Нонадъ  свежей  иогилой  у  васъ  неотступно  является 
нысль:  в^дь  и  сама  жизнь  €создав1я»  была  сплошной  агонхей  в 
жал'Ьть  собственно  приходится  не  о  смрти,  а  о  самомъ  появле- 
а1и  на  сн]^тъ  подобныхъ  «обреченвыхъ».  Если  вообще,  по  мн^н1ю 
аессимистовъ,  жизнь — скверная  и  неостроумная  шутка,  то  жизнь 
съ  наследственной  чахоткой — настоящ1й  сарказмъ,  жестокШ  и 
безжалостный.  Пусть  мы  даже  вполн']^  съ  этимъ  согласимся,  в'Ьюу 
все-таки  жить  приходится  и,  волей-неволей,  вести  борьбу  со  все- 
возмояшыми  шутками  и  сарказмамы,  т.  е.,  насколько  возможно, 
передгьлывать  жизнь  и,  следовательно,  привязывать  идеи  и  деятель- 
ность не  къ  живой  добыче  смерти,  акъ  делателямъ  жизни.  И  пусть 
сочувственная  слеза  будетъ  законной  данью  злополучному  графу 
^,  мы  все-таки  должны  непременно  уйти  отъ  его  гроба  возможно 
дальше,  если  только  не  желаемъ  пребывать  въ  мертвецахъ,  хоро- 
вящихъ  мертвыхъ. 

Отанкевичъ  не  былъ  такимъ  мертвецомъ^  но  онъ  пережилъ 
мертвый  пер1одъ  въ  своей  жизни.  Признать  этотъ  фактъ  неиз- 
бежно, сколько  бы  насъ  ни  подкупали  прекрасный  грбзы  и  тро- 
гательнейшая исповедь  поэтически -взволнованнаго  сердца.  Орга- 
ническая болезнь  Станкевича  способствовала  прекраснодушш  и 
оодъ  конецъ  безпрестанно  окутывала  его  мглой  меланхол1И  и  рели- 
гЬзной  тоски.  Безотрадный  думы  по  ночамъ,  молитвы  самоотре- 
чен1я  и  покорности  предъ  верховной  силой, — все  это  проливаетъ 
целительный  бальзамъ  въ  вечно  трепетную  грудь  юнаго  стра- 
дальца. Сильныхъ  чувствъ  не  можетъ  жить  въ  такой  груди,  и 
Бколько  бы  намъ  ни  толковали  о  счастье,  любви  и  мукахъ  разо- 
зароватя,  мы  знаемъ,  какъ  неглубоко  прививаются  «удары  судьбы» 
ткъ  разъ  къ  прекраснымъ  душамъ.  Именно  поэтому  имъ  безпре- 
л'анно  приходится  взвинчивать  свои  бури  и  грозы,  чтобы  удер- 
жаться на  облюбованной  исключительной  высоте.  Дело  не  можетъ 
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обойтись  безъ  реторики  и  софистики,  и  даже  нашъ  искреян1й 
герой  будетъ  съ  гордостью  изъяснять  блаженство  потерять  суще- 
ство, съ  которыиъ  разлучила  тебя  твоя  мысль!.. 

Гордость  наивная  до  умилительности  и  не  подозревающая, 
какой  подрывъ  она  совершаетъ  собственному  подвигу,  до  какой 
степени  принижаетъ  чувство^  обижаетъ  существо  и  извращаетъ 
мысль.  Выигрываетъ  разв^  только  идея  изящнаго^  потому  что,  на 
первый  взглядъ,  д']^йствительно  красиво  не  только  победить 
умомъ  сердце,  но  даже  обрести  въ  этой  поб^д*]^  блаженство. 

Мы  знаемъ,  какъ  далеко  эстетичесшя  ощущешя  могутъ  от- 
стоять отъ  приыциповъ  цравственнаго  и  идейнаго,  какъ  часто 
изящное  вступаетъ  въ  противор%ч1б  съ  духовно-великимъ  и  разум- 
аымъ,  потому  что  изящное  можетъ  быть  красотой  формы  и  чи- 
ст^йшймъ  волнен1емъ  физической  природы  человека.  Изящное 
почти,  всегда  приближается  къ  этому  пред']^лу,  когда  занимаетъ 
господствующее  положенхе  въ  настроен1яхъ  и  м1росозерцан1и  по- 
клонника красоты. 

Станкевичъ  именно  такой  рыцарь  изящнаго,  опять,  должны 
мы  оговориться,  только  временный,  въ  известный  пер1одъ  своего 
духовнаго  развит1я.  Но  фактъ  не  теряетъ  своего  значен1я  и  вполн'Ь 
мирится  съ  другими  намъ  изв'Ьстными  чертами  првкраснодуп11я. 
Станкевичъ  чувство  изящнаго  называетъ  своимъ  единственнымъ 
наслажден1емъ,  достоинствомъ  и  даже,  можетг  быть^  спасбн1емъ. 
Онъ  сочиняетъ  чрезвычайно  эфирную  аллегор1ю  Три  худооюника 
на  тему  единства  красоты  во  всЬхъ  творческихъ  искусствахъ. 
Аллегор1л  написана  въ  выспреннемъ  тон'Ь  и  въ  ея  образахъ  вподн^^ 
достаточно  романтической  темноты  и  невысказаннаго  таинствен- 
.наго  краснор^чхя... 

Остановиться  на  этой  точк!;  значило  бы  д']^йствительно  за- 
быться и  заснуть.  Станкевича  не  могла  постигнуть  подобная 
участь.  Романтизмъ  и  мечты  были  данью  счаспивому  детству  и 
золотой  молодости,  но  данью,  въ  высшей  степени    существенной. 

У  васъ  неминуемо  являются  параллели:  шилюризмъ  Б'Ьлин- 
скаго — это  стремительный  протестъ  Карла  Моора,  опека  надъ 
челов^чествомъ,  шиллеризмъ  бури  и  натиска;  у  Станкевича  шил- 
леровсше  мотивы — резиньяхця,  углубленное  созерцаше  прекраснаг  >у 
душевное  настроенхе  эллинской  идиллш  или  романтической  элегл 
и  чувствительной  баллады.  Въ  результате  истор1я  графа  Л  и 
трагед1я  Дмитр1я  Калинина:  трудно  даже  представить  бол^е  ярв^че 
и  бол'Ёе  поучительные  контрасты.  Они  даны  первыми  ступензш 


.        *  «7  V  ^ 
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нраветвеннаго  равви'пя  того  и  другого  д']^теля,  и  ааи  не  м^гутъ 
не  надожить  своей  печати  на  ихъ  дальнЪйшШ  путь  и  на  ихъ 
взаинныя  отношешя. 

XIV. 

Отанкевичъ,  всегда  искренн1й  и  чутк1й,  превосходно  понимадъ 
основной  недостатокъ  своей  природы.  Ояъ,  толкуя  о  гарноти  и 
примирен1и,  не  прочь  идеализировать  женетвенныя  В11ян1я,  жен- 
щину вообще  за  счетъ  природы.  Но^  обращаясь  на  себя,  онъ  не 
можетъ  не  воскликнуть:  «ин'Ь  надо  больше  твердости,  больше  же- 
стокостиЬ  '').  Дальше,  подчиняясь  смутно  влекущимъ  иотивамъ 
искусства,  сходя  съ  ума  отъ  романтической  музыки,  сопоставляя  поэ- 
з1ю  и  науку,  онъ  должевъ  сознаться:  «не  понимаю  челов]&ка,  кото- 
рый  знаетъ  о  существован1и  и  спорахъ  мыслителей,  и  б^итъ  ихъ 
и  отдается  -въ  волю  своего  темнаго  поэтическаго  чувства:^  '*)• 
Наконецъ,  ища  воплощешя  своихъ  романтическихъ  грезъ  въ  раз- 
личныхъ  женственныхъ  существахъ,  вождел'Ья  о  любви,  онъ  то- 
мится въ  то  же  время  жаждой  знанШ  и  ясной  практической  иысли . 
Ояъ  даже  теряетъ  терп^н1е,  охватываемый  со  вс']&хъ  сторонъ  ту- 
манами немецкой  философш  и  возстаетъ  противъ  покорной  воспр1им- 
чивости  русскаго  юношества. 

Онъ  пишетъ  Грановскому: 

«Когда  же  нибудь  надо  посл^^довать  вн}треннену  голосу  и  жить 
своею  жизнью.  Когда  же  нибудь  надобно  отбросить  эту  робкую  уступ- 
чивость, эту  ученическую  скромность,  стать  лицомъ  къ  лицу  съ 
гбми  обольстителями  души,  которые  тайною,  отрадною  надеждой 
поддерживаютъ  жизнь  ея,  и  потребовать  отъ  нихъ  вразумительнаго 
отв^^та»  '*). 

Выводъ  изъ  всего  этого  ясный:  жить  надо  для  жизни,  а  не  для 
отвлеченностей.  Таково  неустанное  внушенхе  Оганкевича  Гранов- 
скому, попавшему  въ  самое  жерло  н']^мецкихъ  теор1й  и  системъ. 
Еще  важн']^е  другое  заключеше,  определяющее  самую  сущность 
жизни:  это — идея  челов^^ческаго  достоинства,  какъ  руководяпЦй 
привципъ  человеческой  деятельности.  Идея— ц^ль  вс^хъ  философ- 
скяхъ  занят1й  Станкевича  и  онъ,  уяснивъ  ее,  хот^лъ  бы  потомъ 
убедить  другихъ  и  пробудить  въ  вихъ  ВЫСШ1Й  интересъ  ^^). 


^•)  Бгографгя,  стр.  131,  159. 
^*)  Переписка,  стр.  184. 
^^)  Письмо  отъ  14  1юна  1836  года. 
'«)  Переписка,  стр.  159. 
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Ц'кпэ  вцолн'Ё  достигалась,  и  именно  этииъ  фактоиъ  объясняется 
исключительное  оодожен1е  (уганкэвича  среди  товарищей.  Предъ 
нами  дгьятелъная  прекрасная  душа,  но  иы  не  должны  забывать, 
д'Ьятельная  логически,  умственно,  духовно.  Въ  натуре  Отанкевича 
не  было  апостольской  стих1и,  какою  въ  высочайшей  степени  обла- 
далъ  Б']&линск1й.  Мы  хотимъ  сказать,  Станкевичъ  не  былъ  ода- 
ренъ  неусыпнымъ  желанхемъ  идею  претворять  въ  фа*ктъ  и  сд&кать 
ее  достояшемъ  не  только  избранныхъ,  но  провозгласить  ее  вакъ 
общую  истину,  бросить  ее  въ  лицо  толп^^  и  м1ру  и,  если  потре- 
буется, встать  за  нее  бойцоиъ.  Прекраснодушная  основа  личности 
осталась  до  конца,  гипнотизировала-ли  нашего  героя  музыка  Шу- 
берта, или  онъ  обращался  къ  своимъ  друзьямъ  съ  призывомъ  от- 
дать вс!)  свои  силы  просв'кщещю  народа  ''^). 

Среди  званыхъ  нашлись  избранные,  съ  точностью  выполнив- 
пае  завг1)тъ.  Б'Ьлинск1й  также,  нав{^рное,  неоднократно  слышавшШ 
подобныя  р-Ьчи  отъ  Станкевича,  оставался  всю  жизнь  въ  первомъ 
ряду  просв^^тителей.  Но  именно  въ  этомъ  вопросе  и  обнаружилось 
съ  особенной  яркостью  различ1е  двухъ  нравственныхъ  типовъ,  пред- 
ставляемыхъ  друзьями. 

Предъ  нами  драгоц'бнное  свид']^тельство,  вводящее  насъ  въ 
сущность  вопроса  безъ  всякихъ  нарочитыхъ  толковангй.  Станке- 
вичъ и  Б'Ьлинск1й  одинаково  восторгались  театромъ  и  оставили 
намъ  множество  изъясненШ  своего  восторга.  Мы  возьмеиъ  по  одному 
у  каждаго  и  сопоставимъ  ихъ:  достаточно  прочесть  только  фразы, 
чтобы  придти  къ  опред'Ёленному  выводу. 

Станкевичъ  пишетъ: 

«Театръ  становится  для  меня  атмосферою;  прекрасное  моей 
жизни  не  отъ  мхра  сего;  излить  свои  чувства  некому:  тамъ,  въ 
драм^&  искусства,  какъ-то  вольн'^е  душ^^.  Множество  народа  не 
стЬсля&гъ  ея,  ибо  надъэтимъ  множествомъ  паритъ  какая-то  мысль. 
Наше  искусство  не  высоко,  но  театръ  и  музыка  располагаютъ  душу 
мечтать  о  немъ,  объ  его  совершенстве,  о  прелестяхъ  изящнаго, 
дЪлать  планы  эфемерные,  скоропреходящ1е>... 

Б']^линск1й  еще  пламеннее  описываетъ  свои  чувства,  но  посмо- 
трите, какое  это  пламя  и  сопоставьте  его  съ  мечтами  о  прелестяхъ 
изящнаго  и  съ  планами  эфемерными: 

«Вы  зд'&сь  живете  не  своею  жизнью,  страдаете  не  своими  скор- 
бями,  радуетесь  не  своимъ  блаженствомъ,  трепещете  не  за  свою 


'^;  Эпизодъ  и1гЬлъ  м'бсто  въ  Берднн^^. — Воспоминанья  Невпрова.  Р.  Ста- 
рина, ХЬ,  419. 
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опасность;  эд^ь  ваше  хододное  я  исчезаетъ  въ  пламевномъ  эфир^ 
любви.  Если  васъ  мучить  тягостная  мыс1ь  о  трудноигь  подвиге 
вашей  жизвя  и  слабости  вашихъ  сихъ,  вы  зд'Ьсь  забудете  ее... 
Но  возможно  1И  описать  вс^  очароваигя  театра,  всю  его  магиче- 
<жую  силу  надъ  душою  человг]^ческою?  01  какъ  было  бы  хорошо, 
-если  бы  у  насъ  былъ  свой  народный  руссшй  театръ...  Въ  самомъ  д'Ш^, 
видеть  на  сцен^  всю  Русь,  съ  ея  добромъ  и  зломъ,  съ  ея  высокимъ 
и  см^шнымЪ)  слышать  говорящими  ея  доблестныхъ  героевъ,  вы- 
^ванныхъ  изъ  гроба  могуществомъ  фанта^,  видеть  бойк1е  пульсы 
«я  могучей  жизни»... 

Предъ  нами  во  весь  ростъ  идейный  созерцатель  и  жизненный 
деятель,  эстетикъ  и  публицистъ,  философъ-поэтъ  и  мыслитель- 
борецъ. 

Тав:ъ  это  выйдетъ  и  въ  д'1>йствительности. 
Когда  Б']^линск1й  возьметъ  въ  свои  руки  Телескопъ^  надъ  русской 
журналистикой  немедленно  пов&етъ  новый  раздражаюпцй  духъ, — 
кого  негодовашемъ,  кого  восторгоиъ.  Станкевичъ  также  нообЁ- 
щаетъ  свое  участ1е,  но  сейчасъ  же  начнетъ  повторять  роль 
«аристократическихъ  сотрудниковъ»,  столь  возмущавшихъ  Погодина. 
Принимается  онъ  переводить  статью  о  Гегел']^,  даетъ  часть,  но  про- 
должеМе  оказывается  во  власти  ироническихъсудебъ:  лакей  Иванъ 
забылъ  взять  въ  деревню  номеръ  иностраннаго  журнала,  необхо- 
димый для  статьи!..  Станкевичъ  комически  изобраясаетъ  бурное 
яегодован1е  Б^инскаго,  но  самому  Б'&1инскому  врядъ  ли  было  до 
момизма:  весь  журналъ,  крайне  разстроенный  Надеждинымъ  *  и 
снабженный  жалкими  средствами,  леясалъ  на  его  отв-Ьтствен- 
ности  '•). 

Но  даже  если  Станкевичъ  и  выполнить  взятое  на  себя  обяза- 
тельствО;  онъ  вс^^ми  силами  протестуетъ  противъ  наименован1я 
литераторъ.  Почему?  Восторженный  Б'1линск1й  объяснялъ  это 
«глубокимъ  чувствомъ  простоты»,  но,  несомн'Ённо,  больше  правды 
въ  другомъ  толковаши:  изящной,  аристократической  и  въ  сильной 
степени  отрешенной  натуре  Станкевича  претило  наименовавхе,  ка- 
кое приходилось  разд'}к1ять  съ  мен'^е  всего  почтенными  и  благо- 
родными фигурами  современной  журналистики. 

Толкован1е  подтверждается  отвошен1емъ  Станкевича  къ  по- 
лемике. 

Бюграфъ  очень  м^тко  выражается  на  этотъ  счетъ. 


^*)  Переписка,  стр.  171. 
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сСтанкевичъ  бы1ъ  сдужителеиъ  истины  въ  чистой,  отвлечен- 
ной мысли,  въ  прим']^р^  своей  леизни,  и  никогда  не  могъ  бы  слу- 
жить ей  на  буйной  яриарк'Ь  современности»  ^'). 

Даже  больше.  Станкевича  непр1ятно  безпокоило  все  стреми- 
тельное, энергическое.  Онъ  не  могъ  понять  гн'Ьвныхъ  настроегай 
ни  въ  какихъ  случаяхъ,  даже  когда  вопросъ  шелъ  о  поб^д']^  истины 
надъ  ложью.  Въ  природ'6,  наприм^ръ,  онъ  не  могъ  помириться  съ 
кавказскими  горами,  какъ  съ  чрезмерно  буйнымъ  проявлешемъ 
стих1йныхъ  силъ.  То  же  самое  впечатлите  производили  на  него 
и  челов1)ческ1е  порывы. 

Очевидно,  зд^сь  почва  для  гегельянской  гармон1и  суп^ество- 
вала  сама  по  себ^,  независимо  ни  отъ  какихъ  д1алектическихъ 
возд^&йств1й.  Учен1е  о  примирительномъ  отношен1и  къ  д'бйствитель- 
ности  какъ  нельзя  бол^^е  совпадало  съ  первичнымъ  нравственнымъ 
строемъ  всей  личности  Станкевича,  и  онъ,  сл']&довательно,  по  со- 
вершенно различнымъ  мотивамъ,  ч'^кмъ  Б^линск1й,  могъ  впасть  въ 
гегельянск1й  толкъ. 

Тамъ  былъ  вопль  истерзанной  души,  зд^сь — одинъ  изъ  давно 
знакомыхъ  голосовъ  тихихъ,  кроткихъ  мечтали  и  стройныхъ  воз- 
вышен ныхъ  думъ.  Станкевичъ  поэтому  и  не  могъ  впасть  въ  край- 
ности и  громить  проклят1ями  с  абстрактный  героизмъ»  шиллеров- 
скаго  81игт  ап(1  Бгап^'а.  Онъ  никогда  и  не  зналъ  шиллеризма  въ 
этой  форм^^,  и,  естественно,  Б'Ьлинскому  пришлось  вступить  въ 
распрю  съ  другимъ,  лишь  только  онъ  посл']^довательно  развилъ  свой 
-новый  культъ.  Объ  этомъ  разногласш  съ  Станкевичемъ  на  почвй 
гегельянства  мы  знаемъ  отъ  самого  Б']^линскаго,  и  оно  въ  высшей 
степени  важно.  Оно  показываетъ,  что  значило  для '  Б'^^линскаго 
воспринять  идею.  Въ  результате  всегда  начиналась  дхалектика  не 
этой  собственно  идеи,  только-что  усвоенной,  а  дгалектика  жизни — 
личной,  часто  мучительной  нравственной  работы,  с  Покоя  н^тъ  душ*^ 
моей»»  всегда  могъ  сказать  о  себ^  БЪлинскШ,  бывалъ  лиодержимъ 
онъ  «пошлымъ  шиллеризмомъ»,  или  «разумной»  д^^йствительностью. 

И  безпокойство  заключалось  отнюдь  не  въ  самыхъ  идеяхъ,  а 
въ  стих1йномъ,  непреодолииомъ  стремленш  Б']^линскаге  д1алектику 
теор1й  слить  съ  д1алектикой  фактовъ.  Для  него  не  суп^ествовалг 
идеала  вп'Ь  его  осязательнаго  воплощен1я.  Если  идеалъ  не  вон  л  о 
щался,  что-нибудь,  значитъ,  было  неладно  или  съ  идеалоиъ,  ил1 
съ  дМствйтельностью,  или  идеалъ  оказывался  мертворожденныиъ, 
или  д'^^йствительность  не  поднималась  на  высоту  идеала. 

'^)  Шографгя,  стр.  129. 
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А  отсюда  уже  прямой  выходъ:  или  надо  усовершенствовать 
идеалъ,  или  преобразовать  д'Ьйствитедьность.  Та  и  другая  работа 
требуетъ  грокадныхъ  усид1й  и  всегда  жестокой  отв^^тственной 
борьбы.  Все  это  и  наполнило  жизнь  Бйлинскаго  именно  потону, 
что  онъ  быль  свободенъ  отъ  вл1ян1й  самыхъ  дорогихъ  для  него 
людей,  и  оставался  самъ  по  себть, 

Бакунинъ  могъ  только  запутать  его  въ  лабиринте  отвлеченио- 
стей  и  превратить  въ  эпикурейца  д1алектики,  Станкевичъ — создать 
изъ  него  самое  большое — почтеннаго  передатчика  посл^днихъ  словъ 
европейской  науки  отечественной  интеллигенщи.  Въ  первомъслу- 
ча^^  Б'ЬлинскШ  могъ  бы  и  перейти  пред']&лы  «разумной  д'Ьйстви- 
тельности>,  но  вовсе  не  къ  выигрышу  русскаго  общественнаго  про- 
гресса. Во  второмъ — онъ  доразвился  бы  до  блестящаго  популяри- 
затора, но  среди  его  заслу гь  не  числилось  бы  самой  большой :  та- 
ланта двигать  и  увлекать  все,  что  только  было  и  родилось  потомъ 
на  Руси  чуткаго  и  рыцарственно  мыслящаго. 

Б'к[инск1й,  помимо  книгъ,  могъ  многое  извлечь  изъ  личныхъ 
сношеп1й  съ  просвещенными  прХятелями,  и  этотъ  процессъ,  разу- 
м'Ёется,  былъ  несравненно  увлекательн'Ье  и  возбудительнгье^  ч^мъ 
книжное  самообучеше.  Но  дальше  Б'6линск1й  принадлежалъ  себ!;, 
и  большею  частью,  наперекоръ  только-что  выслушаннымъ  собес^д- 
никамъ,  принимался  такъ  «неистовствовать  и  свирепствовать»,  что 
приводилъ  въ  ужасъ  своихъ  мнимыхъ  учителей.  И  т^мъ  неожи- 
даннее оказывалось  положвн1е  учителей,  что  они  не  всегда  пони- 
мали свкыслъ  воспр1Имчивости  своего  ученика  именно  къ  даннымъ 
идеямъ.  Они  не  видели  какъ  разъ  дгалектики  жизни  у  Белин- 
скаго,  всегда  предшествовавшей  и  сопровождавшей  д%алектику  идеи. 
Они,  какъ,  напримеръ,  Бакунинъ,  становились  въ  позу  авторитета 
въ  то  время,  когда  намеченная  жертва  авторитета  успела  пере- 
жить целый  проаессъ  критики  и  проверки.  Авторитетъ  часто  не 
виделъ  и  малой  доли  техъ  жизненныхъ  фактовъ,  не  зналъ  даже 
самой  узкой  полосы  той  действительности,  где  ученикъ  былъ  хо- 
зяиномъ  и  своимъ  человекоиъ. 

Кроткая  и  христ1анская  семья  Бакуниныхъ,  умилявшая  Оган- 
кевича,  барское  Эльдорадо,  взлелеявшее  Герцена,  изысканно-куль- 
турная атмосфера,  обвеявшая  детство  и  молодость  Станкевича, 
не  могли  дать  всемъ  этимъ  роднымъ  детямъ  судьбы  даже  отда- 
леннаго  представлен1я  о  томъ,  какъ  жилъ  и  въ  особенности,  что 
пережилъ  одинъ  изъ  самыхъ  нелюбимыхъ  ея  пасынковъ. 

Какая  речь  могла  быть  здесь  о  вл1яв]яхъ  какихъ  бы  то  ни 
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бьио  идей  и  {гбчей,  когда  всЬ  эти  р'&чи  и  идеи  давно  предупре- 
дила грозная  правда,  неразрывно  сросшаяся  съ  каждынъ  зв'1>но11ъ 
духовнаго  роста  ребенка,  юноши,  иужа1  Если  мы  тщательно  вду- 
иаеися  въ  истарическгй  жизненный  путь,  пройденный  Б'Ьлинскимъ^ 
если  мы  примемъ  въ  разсчетъ  необыкновенную  чувствительнос1ъ 
и  вослр1илчивость  почвы  рядомъ  съ  исключительной  жесткостью 
и  тяготой  посЬва,  намъ  покажутся  прямо  жалкими  по  своему  срав- 
нительному 8начен1ю  и  шнллеризмъ,  и  гегельянство,  и  промежу- 
точныяу  еще  мен]^е  существенныя,  вл]ян1я  отвлеченныхъ  источ- 
виковъ. 

И  независимо  отъ  психологическаго  анализа,  мы  на  каждоиъ 
шагу  будемъ  уб']^ждаться  въ  той  же  истин'Ь  по  литературнымъ 
трудамъ  Б'Ьлинскаго.  Предъ  нами  съ  каждымъ  годомъ  все  выше 
будетъ  расти  и  все  ярче  опред'Ьляться  р'Ьдкостн'ЬйшШ  продуктъ 
русской  почвы, — отъ  начала  до  конца, — 8е1^  тайе  тап^  или  еще 
точн'ке  и  выше:  съ  первой  минуты  сознан1я  до  посл^^дней  пред- 
смертной строки  челов-ЬЕсъ  самъ  себя  самоотверженно  искренне 
создававгигй  и  съ  неусааннымъ   мужествомъ  проявлявшьи. 

Это  далеко  не  безусловно  совпадающ1е  факты  даже  на  самыхъ 
культурныхъ  сценахъ:  у  насъ  они — величайшая  гордость  нашего 
общественнаго  самосознангя. 

XV. 

Мы  вид']^ли,  какое  впечатл']&н1е  произвела  первая  статья  Б%- 
линскаго  на  читателей  разныхъ  покол']^н1й  и  разныхъ  литератур- 
яыхъ  направлен1й.  Подобное  впечатл'Ёнхе  было  бы  невозможно 
только  при  наличности  какихъ  угодно  см']&лыхъ  и  новыхъ  идей. 
Въ  стать'Ё  было  н']^что  другое,  несравненно  бол'Ье  существенное 
для  отзывчивости  публики,  ч^мъ  отвага  воззр%н1й  и  св']&жесть  мысля. 

См'&1ые  люди  бывали  и  до  Б'1линскаго,  въ  бойкости  пера  На- 
деждинъ  могъ  никому  не  завидовать.  Не  были  также  исключи- 
те льнымъ  явлен1емъ  и  преобразовательный  стремлен1я  въ  области 
критики.  Изъ  статей  Веневитинова,  Кир^^евскаго,  Полевого  в  кри- 
тиковъ-поэтовъ  легко  набрать  достаточное  количество  р^шитель- 
ныхъ  приговоровъ  надъ  старой  русской  литературой.  Самъ  6*]^- 
линскШ  при  первомъ  случае  выступилъ  на  защиту  философской 
критики  своихъ  предшественниковъ,  отдалъ  должное  идейнымъ 
стре^ленгя^лъ  Мнемозины^   заслугамъ  профессора    Павлова '^^).    И 


^)  Журнсиьнсм  замлтка,  по  поводу  нападокъ  Вулгарнна  на  сдомашнихъ 
нашить  новомыслителей».  Сочиненгя  П,  468—9. 
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не  требовалось  непре]|']Ьнно  злого  умысла  и  изощренной  проницатель- 
ноети,  чтобы  въ  роннихъ  статъяхъ  Б'&1Ивскаго,  особенно  въ  перр» 
вой,  почуять  ясные  отголоски  прежней  и  современной  критической 
мысли.  Это  естественно:  не  съ  Б-Ьлннскаго  начиналась  истор1я 
русскаго  слова.  И  иы  понимаеиъ,— -отголоски  для  н'Ькоторыхъ  ушей 
могли  казаться  до  такой  степени  внушительными,  что  собственна 
на  долю  личнаго  ума  и  таланта  Б'Ьлинскаго  не  оставалось  ничего 
или  очень  мало:  все  принадлежало  учителямъ-благод'Ьтеляиъ. 

Подобное  впечатл']&н1е,  несоинЬнно,  возобладало  бы  надъ  удивле- 
н1емъ  и  восторгами,  если  бы  молодой  критикъ  не  обваружилъ 
совершенно  оригинальнаго^  до  него  нев^домаго  качества.  По  искон- 
ному порядку  всякое  начинате  въ  области  идей  встречается 
людьми  недов^рхемъ  и  сомнЬшями.  Очевидцы  ааранЬе  предуб^- 
дены  противъ  новой  незавиеитойп  умственной  силы  и  для  боль- 
шинства  достаточно  смутнаго  и  отдаленваго  намека  на  ваитсшво^ 
еанге  и  повторете^  чтобы  проглядеть  действительную  новизну  и 
оригинальность. 

Этинъ  объясняется  свидетельство  университетскаго  товарища 
Велинскаго: 

«Кто  только  посещалъ  лекцш  Надеждина,  не  хотелъ  верить^ 
что  эти  мечтан4я  писаны  Белинскимъ,  а  не  Надеждинымъ»  *^). 

Белинск1й  самъ  шелъ  на  встречу  такому  настроешю.  Онъ  съ 
больпгамъ  уважешемъ  припоминалъ  о  « правде  >  Никодииа  Ари' 
старховича  Надоумко,  ссылался  на  его  «премудрое  слово»,  одо- 
брялъ  его  «невежливыя  выходки  противъ  тогдашнихъ  генхевъ»» 
Надоумко  умелъ  сдрипугнуть  ихъ>,— теперь  некому  сделать  то  же 
самое  относительно  «нынешнихъ»  ген1евъ.  Естественно,  ученикъ 
профессора  будетъ  продолжать  старую  систему,  только  при  дру- 
гихъ  обстоите льствахъ. 

Выводъ  очень  простой,  и  литературныя  мечтангя  могли  сойтв 
за  редакц1онную  статью  Молвы,  написанную  только  не  самимъ 
редакторомъ,  а  его  ближайшвмъ  сотрудвикомъ. 

Этотъ  сотрудникъ  шелъ  еще  дальше  въ  своемъ  ученическому 
рвен1и.  Онъ  осыпалъ  похвалами  даже  Коченовскаго,  покровителя 
Надеждина,  находилъ  возмржнымъ  произнести  почетное  надгроб* 
аое  слово  Вгьстнику  Европы.  Этотъ  фактъ  по  всей  справедливо» 
сти  следуетъ  призвать  идеально-философскимъ  примирен1емъ  съ 
Ььйетвительностью,  независимо  отъ  какой  бы  то  ни  было  внеш-- 
лей  системы. 


**)  Лроворовъ.  о.  с,  стр.  13. 
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Б']&динскаго  восхищала  упорная  борьба  коснаго  журнала  про- 
тивъ  ве/Ьть  жйвыхъ  теченШ  времени.  Борьба,  мы  зваемъ,  пароль 
и  лозунгъ  критика,  и  этому  обстоятельству  мы  обязаны  великимъ 
значен1емъ  его  д:]^тельности.  Но  борьба,  принцишально  покры- 
вающая слепое  мракоб']^с1е  и  способная  оправдать  тупое  упорство 
въ  области  просв%щен1я  и  общественвыхъ  идей,  перестаетъ  быть 
жизненной  силой,  а  превращается  въ  своего  рода  понят1е  чистаго 
искусства.  В'1дь  отрешенные  поэты  не  я^лаютъ  подвергать  себя 
нравственному,  вообще  практическому  суду,  считая  вполн'Ь  довлею  - 
о^ми  мотивами  своего  существован1я  самый  процессъ  п'Ьсноп1^н1я. 

О  Коченовскомъ  нельзя  сказать  и  этого.  Б'ЬлинскЦ,  несомненно, 
преувелнчивалъ  безкорыст1е  и  принщ1П1альное  благородство  про* 
фессора,  не  отступавшаго  въ  борьбе  съ  своими  критиками  предъ 
совершенно  нелитературнымъ  оружхемъ.  Критикъ,  помимо  явно 
взвинченныхъ  и  неосмотрительныхъ  похвалъ  Коченовскому — изда- 
телю, сп^шилъ  выразить  уважеше  я  къ  его  авторитету  въ  русской 
истор1и. 

Все  это  не  требовалось  содержан1емъ  статьи  и  должно  быть 
признано  результатомъ  редакторскихъ  внушен1й. 

Еще  любопытнее  проявлен1я  т^хъ  же  примирительныхъ  чувствъ 
критика  въ  другихъ  несравненно  бол^е  широкихъ  вопросахъ.  Мы 
знаеиъ,  чтд  пришлось  Белинскому  пережить  и  передумать  до  своей 
первой  статьи,  знаемъ,  какимъ  благодетелемъ  оказался  для  него 
университетъ  и  кашя  речи  подсказалъ  ему  современный  строй 
жизни. 

Теперь  священный  огонь  юношеской  трагедДи  будто  начинаетъ 
меркнуть  и  неудачный  драматургъ,  нашедш1й  пр1ютъ  на  страни- 
цахъ  профессорскаго  журнала, — готовъ  остепениться  и  охладить 
пыль  своего  негодующаго  сердца.  Следуетъ  еще  припомнить, — 
Белинск1й  по  выходе  изъ  унивеситета  старался  пристроиться  въ 
уездные  учителя,  и  безуспешно.  Оъ  его  аттестатомъ  благосклон- 
ное начальство  могло  предложить  только  место  приходскаго  учи- 
теля. Наконецъ, — отвращеше  къ  университетской  науке  и  уни- 
верситетскимъ  схоластикамъ,  кроме  того,  глубокая  обида  за  свое 
человеческое  достоинство,  —  единственныя  чувства,  вынесенныя 
Белинскимъ  изъ  университетскихъ  аудиторШ. 

И  вдругъ  после  всехъ  этихъ  опытовъ,— ода  попечен1ямъ  пра- 
вительства^ какъ  разъ  о  просвещен1и  и  въ  томъ  самоиъ  направ- 
лен1и,  где  авторъ  потерпелъ  полный  разгромъ. 

Правительство,  пигаетъ  авторъ,  «издерживаетъ  так1я  громад- 
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ВЫЯ  суммы  на  содержаше  учебныхъ  заведен1й,  ободряеть  бле- 
стящими наградами  труды  учащихъ  и  учащихся^  открывая  обра- 
зованному уму  и  таланту  путь  къ  доетижешю  всЪхъ  от1ич1й  и 
выгодъ».  И  дальше  говорилось  о  сзнаменитыхъ  сановниках!)», 
чрезвычайно  усердныхъ  къ  народному  благу,  объявлялось,  что 
вамъ  не  нужна  счуждая  умственная  опека>,  рисовалась  умили- 
тельная критика  «любознательнаго  юношества  въ  центральномъ 
хр1жЬ  русскаго  просв'Ёп^ен1я> ,  и  въ  заключен1е  вровозглашался 
патр1отич€ск1й  девизъ:  «православхе,  самодерясав1е  и  народность». 

Но  и  на  этихъ  возгласахъ  порывъ  юнаго  гражданина  не 
останавливался.  «Благородное  дворянство»  въ  свою  очередь  дол- 
жно получить  дань  славы.  По  ваблюден1ямъ  автора,  это  дво- 
рянство принялось  д']^тельно  давать  своимъ  д'Ётямъ  «образован1е 
прочное  и  основательное».  Нельзя  было  при.этомъ  торжественномъ 
обзоре  великихъ  доблестей  русскаго  государства  миновать  и  дру- 
пя  сослов1я,  купечество  и  духовенство.  Выходило  отпез  теНогез!— 
веЬ  другъ  друга  лучше;  купцы  недаромъ  такъ  кр'кпко  держались 
за  свои  «почтенный  окладистыя  бороды»;  эти  герои  со  временемъ 
«ОД'кЕаются  типомъ  народности».  И  вообще,  будущее  преисполнеио 
блеска  и  силы:  семена  со9р']^ютъ,  и  ]русская  литература  будетъ 
ссшерничать  съ  европейской. 

Предсказаше,  юАьтее  за  себя  много  основашй,  но  оно  по* 
строено  на  соображен1яхъ  чисто  надеждинскаго  стиля.  У  профес- 
сора патр10тическ1й  азартъ  дохоаилъ  вплоть  до  восхвалешя  рус- 
ской физической  силы,  просто  русскаго  кулака.  И  Надеждинъ,  въ 
качестве  редактора,  конечно,  не  им'блъ  ничего  противъ,  чтобы  и 
его  сотрудникъ  встуцилъ  на  тотъ  же  путь,  говорилъ  самый  чувстви- 
тельный слова,  въ  род]&  народности,  нахЦональности,  смышленности 
и  усерд1я  русскаго  народа,  и  при  случа'Ь  растолковывалъ  ихъ  въ 
дутб  изнЬстнаго  гимна  громъ  побгьды  раздавайся  и,  по  прим'Ьру 
учителя,  настоятельно  требовалъ  отъ  литературы  одъ  въ  честь 
русскаго  оруж1я. 

И,  несоин*]&нно,  другой  на  м'ЬстЬ  Б'^^линскаго  достойно  оправ- 
далъ  бы  надежды  своего  редактора.  Но  профессорск1я  вл1ян1я  и. 
1  жеть  быть,  весьма  пристальный  внушен1я,  встр'бтили  страшнаго 
в  1ага — не  столько  въ  воззр^шяхъ  сотрудника,  сколько  въ  его  лич- 
в  К  природе.  Онъ  на  первыхъ  порахъ  иогъ  весьма  точно  восороиз- 
в  гти  ту  или  другую  мысль,  увлекшую  его  воображеше  и  чувство 
г  рмошей  и  оптимистическими  об'Ьтован1ями.  Рано  надорванная 
г  7дь  естественно  искала  хотя  бы  временнаго  облегчетя  и  хотя 
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бы  призрачной  уткси.  Но  это,  моменты  и  настроен1я,  сущность 
личности  совершенно  другая.  Ииенво  она  и  вызвала  чрезвычайный 
откдикъ  у  современныхъ  читателеЁ. 

Всё,  кто  восторгался  статьей  Б']^инскаго,  жев'^е  всего  могл» 
сочувствовать  усладительнымъ  патрхотическимъ  волнеыгямъ  его 
сердца.  Но  фразы,  обличавппя  некоторый  культъ  действитель- 
ности, очевидно,  совершенно  исчезали  въ  общемъ  сшлсЛ  раз- 
суждешй  и  находили  себ^  уничтожаюпцй  противов']&съ  въ  других'ь 
изречешяхъ,  явно  выражавшихъ  личное  я  критика — внЪ  всякихъ 

ВН'ЬШНИХЪ   В03Д'ЬЙСТВ1Й. 

Это  я  не  заслонялось  даже  бохЬе  внушительными  влгяшяив 
со  стороны^  ч^мъ  идеи  Надеждина  о  любви  къ  отечеству  и  рус- 
ской народности.  Б%линск1й  съ  обычной  стремительностью  сп^^- 
шилъ  сообщить  публике  свое  посвященье  въ  тайны  шеллингхан- 
ства,  по  возможности,  буквально  воспроизводя  дстетическ1я  фор- 
мулы школы.  Имя  П1еллинга  не  произносится:  читатели  должны 
открыт1я  герианскаго  философа  считать  общеобязательными  ист»Р- 
нами. 

Критикъ  ум^^етъ  съ  горячимъ  воодушевлен1емъ  провозгласят^ 
то  или  другое  шеллингханское  положение  и  явно  стремится  очаро- 
вать читателя  его  художественной  красотой,  а  не  логической  осно- 
вательностью, а  Поэтическое  одушевленье  есть  отблескъ  творящей 
силы  природы»,  с  Искусство  есть  выражен1е  великой  идеи  вселен- 
ной въ  ея  безконечно-разнообразвыхъ  явлен1яхъ».  «Весь  безпре- 
д-Таьный,  прекрасный  Бож1й  м!ръ  есть  ничто  иное,  какъ  дыханхе 
единой  вечной  идеи  (мысли  единаго  в'^^чнаго  Бога),  проявляющееся 
въ  безчисленныхъ  формахъ,  какъ  великое  зр'Ь^гище  абсолютнаго^ 
единства  въ  безконечномъ  разнообразш...> 

Все  это  множество  разъ  читала  русская  публика  и  безъ  конца^ 
слышали  студенты,  учивш1еся  у  Надеждина.  Бстествеино,  кри- 
тикъ доходилъ  и  до  самаго  выспренняго  представлешя  о  поэт^- 
художник^.  Мы  знаемъ,  только  зтому  исключительному  создашю 
шеллинпанская  философхя  уступала  право  познавать  м1ровую  тайную 
непосредственно— и  новый  критикъ  принимаетъ  истину  на  слово: 

«Только  пламенное  чувство  смертнаго,  пишетъ  онъ,  можетъ 
постигать  въ  свои  светлый  мгновешя,  какъ  велико  тбло  этой  душ» 
вселенной,  сердце  котораго  составляютъ  громадныя  солнца,  жилы — 
пути  млечные,  а  кровь — чистый  эеиръ». 

Мы  видимъ, — критикъ  усвоилъ  даже  ббразный  языкъ  шеллин- 
г1анцевъ  и  не  прочь  пуститься  въ  океанъ  широков^плательныхъ^ 
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яиегорЦ  и  сиквоювъ,  У  него  вао^вI^  достаточно  мя] 
чуктвъ,  чтобы  соревновать  съ  какимъ  угодно  изъ  сво 
шедетвенввковъ  по  части  восторговъ  предъ  красотой  и  : 
абсопотваго  тождества,  предъ  неотрааино-гаржонически 
т1еиъ  природы  нравствениоб,  физической  и  предъ  полн; 
н1е1гь  чеюв^чесЕаго  я  съ  общей  «[ровою  гизнью. 

Отсюда,  вы  знаенъ,— совсЪхъ  рядонъ  идея  о  безсозн! 
и  без[1'к1Е>номъ  творчестве.  «Безотчетно  нгиовенная  все 
ображен1я>, — вотъ  что  глубоко  трогаетъ  Б^^нскаго  и  о 
его  краснорЪч1е  ва  жестокую  отповедь  поэташ-фаю 
иоралиставгь.  Критикъ  вовдерзйвается  отъ  искушсн1й  чи1 
волизна,  гд'Ь  даже  и  членораздйхьная  челов'бческаа  рЪчь 
ведостойвыиъ  ухысюмъ  противъ  художественной  крас( 
глагоданныхъ  ббразовъ.  Мы  встречали  шелвнпанпевъ, 
устреилявшихся  внють  до  безмолвнаго  синпатическагс 
душъ.  БЪлинсшй  остановился  у  саиыхъ  врать  святи1>11 
ве^ъ  давныиъ  не  илгЁлъ  ни  силъ  ни  воли  войти  въ  е 

Д^о  въ  тонъ,  что  нредъ  нами  саный  странный  н 
вецъ  й  очеаь  ооасный  посл'^^дователь  московскихъ  пат 
;|Стетиковъ.  Изъ  его  статья  иы  могли  извлечь  ие  нал 
уполноиочивавшихъ  Надеждиаа  напечатать  ее  въ  свое 
Но  въ  то  же  время,  изъ  того  же  источника,  читате^ 
случайно  заглядывавпие  въ  надеждинскШ  журвалъ  и  1 
ждавш!еизъ  ученаго  Назарета, — почерпнули  надежды  : 
еще  не  бывалую  критику. 

Противореч1в  ва  первый  взглядъ  воп1Ющее,  и,  что 
любопытно,  санъ  авторъ  статьи  его,  повидииоиу,  не  под| 
Благонамеренный  оптииизмъ  и  всеобъедивяющее  и  всев 
щее  шеллииг1анство  уживались  у  него  вполне  удобно  с 
несшими  въ  своемъ  развит!»  жестокую  войну  всяческс 
данскому  оптимизму  и  философскому  прекрасводун1ю. 

Это  сл1ян1е  двухъ  различныхъ,  по  существу  даже  е 
лояшыхъ  стихШ — черта  первостепенной  важности  въ  пе] 
Р10де  критики  Б^ливскаго;  Въ  псвхологичеекоиъ  отнош 
поучительвейш1Й  случай,  какой  только  ножетъ  предста 
ность  писателя. 

Б^линскШ   создается   на  иашихъ  глазахъ,  развивае' 

своему  даровашю,  а  по  сащому  содержав1ю  своей  мысли  ] 

ственвымъ    задачамъ   своей    личности.   1к1ы    присутств; 

иепюрш  души,  и  истор1я  эта  съ  совершевиоб  откровенно 

исторш  русской  критики. 


аа 

гаетея  саиинъ  героемъ,  пуб1ично,  въ  фори^  непрерывной  яепов^я 

(Ъ    ВЗГ1ЯД0ВЪ   Ва    ВС^^ИЪ   доступный    ЯВ1ен1я  Д^ЙСТВИТв1ЬВ0СТИ. 

)итонъ  нспов'Ьдь  отнюдь  не  нреднаы'^ренно  состаЕженвый  оО- 
ныслей  и  поступковъ,  а  она  сама — хысм  н  поступки. 

НЬ1инск1й  весь  ааклочевъ  въ  своихъ  статьяхъ:  вн']^  литера- 
цля  него  ве  бълю  жизви,  и  въ  жязии  небыю  ничего,  равно- 

вшго  съ  ^итературоб.  Это,  ножетъ  быть,  единственное  явхе- 

1ъ  истор1й  чеюв'Ьческвго  ума  и  творчества.  И  оно  съ  полной 

ггью  обнаружилось  въ  первой  же  статье. 

XVI. 

[осиотрите,  что  значить  личность — для  какихъ  угодно  отвле. 
ыхъ  идей  и  въ  области  саныхъ  отр^шевныхъ  чувствъ!  Мы 
1и,  какъ  логически  у  русскихъ  шеллинг1анцевъ  изъ  освов- 
>  орянцивовъ  школы  вытекало  презр%в1е  ко  всему  вагдяд-- 
,  ясному  и,  следовательно,  жизненно  значительному.  Тамъ 
исчезиовен1е  ея  въ  безграничвонъ  океав'Ь  и1рового  бьгпя, 
)тречен1е  личности  воинявсепоглощающагоабсолготнагодуха. 
Шлинскаго  тоже  вопросъ  идетъ  о  саиоотречен1и,нокакомъ! 
ходъ  совершается  незаметно  къ  нде^  вдохновеннаго  созер- 
г  авторъ  арнбавляетъ  только  одно  слово — любовь.  Идея  «не 
:о  мудра,  во  в  любяща», — вотъ  и  все  положен1е, — но  его  до- 
)чно,  чтобы  иы  немедленно  услышали  восторженный  гиинъ 
)^ческону  саиоотверженио  уже  ве  во  имя  абсолютнаго  тож- 
)&,  а  во  имя  челов']&чества,  кд1я  блага  ближняго,  родины»... 
!  картина  мгновенно  и1шяется. 

аньше  мы  слышали  призывы  къ  аозная1ю  отъ  в^ка  скры- 
.  тайнъ,  намъ  толковали  о  художественномъ  лсновиД'Ён1й,объ 
эчительво  эстетическйхъ  аутяхъ  къ  н1ровой  истин'Ь.  Теперь, 
нъ  порывоиъ  страстнаго  чувства  разорвана  радужная  аау- 

и  предъ  блаженно  ■  задумчивыми  очами  созерцателя  безгра- 
ыхъ   вселенскнхъ  оерспективъ  открылась  ограниченная,  во 
ютиио  безнокойная  сцена  челов^ческихъ  страдав1й. 
авъ  веожидаыно  молодой  критикъ  повяль  философскую  идею 
)тречен1я! 
.альше  окажется  еще  проще  творчество  и  созерцан1е  подм^- 

стремлен1емъ  и  д'Бятельностью.  Старые  шеллинг1анды  много 
нались  силами  природы,  животнымънагыетизнонъ,  химвзиомъ 
зчимй  физическими  явлен1ями:  Все  это  у  вихъ  вело  къ  окон- 
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чатедьному  торжеству*  нич'&иъ  неразрушимой  гармон1й.  Процессъ 
въ  ихъ  воззр^ши  играяъ  второстепенную  роль, — предустановленная 
ц'&л»  заменяла  своииъ  божественаымъ  ведич1емъ  смуту  и  нестрой- 
ность отд'Ьльныхъ  явлевЦ. 

Нашъ  философъ  изи'Ьнчгь  точку  зр1^н1я  на  противоположную. 
Его  именно  увлечетъ  постепенное  развнтхе  естественвыхъ  силъ, 
процессъ,  т.  е.  борьба.  И  онъ  провозгласить:  противоборство  силы 
сжимательной  и  расширительной  въ  природ'Ё  то  же  самое,  что  борьба 
между  добромъ  и  зломъ  въ  м1р'Ь  нравственномъ.  Еще  одинъ  шагъ, — 
и  борьба  окажется  сущностью  м1ровой  жизни, — не  самодовл'Ьющее 
ч^покойное  тождество,  а  неустанное  брожен1е  стих]й.  А  отсюда  уже 
непосредственный  выводъ  нравственнаго  содержан1я:     « 

«Безъ  борьбы  н^тъ  заслуги,  безъ  заслуги  н']&тъ  награды,  безъ 
д'Ьйствован1я  н^^тъ  жизни». 

Но  истина  въ  такой  форм*]^  еще  немного  значила  бы  въ  прак- 
тическ(шъ  смысл*]^:  въ  истину  можно  в1^ровать  и  оставаться  со- 
вершенно равнодушнымъ^къ  ея  осуществлен1ю. 

Мы  это  и  вйД'Ьли  неоднократно, — уб'ЬдилисьвъгрустномъфакгЬ 
даже  на  ближайшихъ  товарищахъ  Б'Ьлинскаго. 

Станкевичъ,  несомн^шно,  зналъ  т%  же  истины,  какими  воору- 
женъ  Б'ккинскхй  въ  первыхъ  статьяхъ.  Но  познан1е  не  только  не 
вело  къ  Д'клу,  а  даже,  повидимому,  способствовало  усиленному  же- 
лан1ю  стать  возможно  дальше  отъ  непросв^^щенной  черни.  Послу- 
шайте, съ  какимъ  презр^^шемъ  Станкевичъ  говорить  о  политик^^ 
заграницей,  какъ  ему  претить  шумь  перюдической  печати:  намь 
невольно  припоминаются  так1я  же  настроешя  Карамзина  при  тож- 
дественныхъ  обстоятельствахъ.  И  мы  не  знаемь,  много  ли  могла 
бы  выиграть  русская  публика  отъ  нарожден1я  такихъ  глубоко  про- 
св'1>щенныхъ  умовъ  и  тонко  чувствующихъ  душъ.  Можетъ  быть, — 
время  и  особенно — неразумная  д'Ьйствительность  вылечила  бы  ари- 
€товратическаго  философа  отъ  его  недуга, — мы  знаемь  толькр  одно: 
Берлинскому  въ  этомь  смысле)  не  отъ  чего  было  лечиться, — и  онъ 
безъ  всякихъ  эволюц1Й  и  философской  диалектики,  чутьемь  своей 
дМственной  натуры  открылъ  истинно  культурную  ц'Ьль  всякой 
мысли  и  всякаго  таланта. 

Припоминая  отвращев1е  Станкевича  к1.  самому  наименовашю 
литераторъ,  Б^линсюй  заявляль  о  себЬ: 

«Я  лйтераторъ,  потому   что  это  мое  призван1е  и  мое  ремесла 

Призвашс — это  значить  долгъ  сов1хти,  высшая  нравственная 
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ц']^ь  жизни,  не  забава  и  не  жажда  ^с^Л1^9^^  Только  призваше  мо- 
жетъ  создать  изъ  чедов']&ка  героя,  истину  поставить  для  него  выше 
дичнаго  разсчета,  и  именно  въ  терн1яхъ  пути  открыть  ему  на- 
слажден1е  и  высшее  счастье  духа,  равное  какому  угодно  высшеа1т 
эстетическому  самоупубденш. 

И  теперь  сопоставьте  усдадительвыя  воркован]я  сдужитехей 
шеддинпанскаго  тождества  и  впосд^^дствги  рыцарей  гегельянской 
дДадектики  съ  сх&дующимъ  самооткронешемъ  Б'&1инскаго:  сЛюдн^ 
хладнокровные  и  умственной  жизни,  могутъ  ли  понять,  какъ. 
можно  предпочитать  истину  прилич1ямъ  и  изъ  любви  къ  ней  на- 
влекать на  себя  ненависть  и  гонеше?  01  имъ  никогда  не  постичь^ 
что  за  блаженство,  что  за  сладостраст1е  души  сказать  какому-ни- 
будь генш  въ  отставке  безъ  мундира,  что  онъ  см1^шонъ  и  жалокъ 
своими  д^^тскими  претенз1ями  на  великость,  растолковать  ему,  что 
онъ  не  себ^Ь,  а  крикуну-журналисту  обязанъ  своею  дитературнон)^ 
значительностью;  сказать  какому-нибудь  ветерану,  что  онъ  поль- 
зуется своимъ  авторнтетомъ  въ  кредит,  по  старымъ  воспомина- 
я1ямъ  или  по  старой  привычке;;  доказать  какому-нибудь  литера- 
турному учителю,  что  онъ  близорукъ,  что  онъ  отстадъ  отъ  в^Ька  и 
что  ему  надо  переучиваться  съ  азбуки,  сказать  какому-нибудь  вы- 
ходцу Богъ  в'Ёсть  откуда,  какому-нибудь  пройдохе  и  Бидону,  ка- 
кому-нибудь литературному  торгашу,  что  онъ  оскорбляетъ  собою- 
и  эту  словесность,  которою  занимается,  и  этихъ  добрыхъ  людей^ 
кредитомъ  коихъ  пользуется,  что  онъ  поругался  и  надъ  святостью 
истины  и  надъ  святостью  знан1я,  заклеймить  его  имя  позоромъ. 
отвержешя,  сорвать  съ  него  маску,  хотя  бы  она  была  и  барон- 
ская, и  показать  его  св^ту  во  всей  его  наготе!..  Говорю  вамъ,  во- 
всемъ  этомъ  есть  блаженство  неизъяснимое,  сладостраст1е  без- 
граничное»! 

Вы  видите, — зх^еъ  борьба  не  принципъ,  не  уб^^жден^е,  а  проста 
сама  натура  писателя,  и  вы  легко  представите,  что  всЬ  философ- 
ски внушешя,  какъ  бы  они  ни  казались  основательны  отвлечен- 
ному уму  Б'&линскаго,  будутъ  рано  или  поздно  отвергнуты  и  раз- 
биты органическими  силами  его  нравственнаго  М1ра. 

И  теперь,  —  вы  уже  зам']^тиди,  —  въ  перечислен1И  смертедь- 
ныхъ  враговъ  критикъ  подошедъ  какъ  разъ  къ  издателю  ^Вп»ст- 
чина  Европы^  одному  изъ  ^сдитературныхъ  учителей»  отстадыхъ,, 
бдизорукихъ,  нев^жественныхъ  въ  самой  азбук'Ё.  По  «вд1ян1ямъ> 
Каченовскаго  пришлось  пощадить,  даже  одобрить, — но  мы  отлично 
^наемъ, — чего  стоить   эта  снисходительность  и  какой  прочности 


101 


эти  &11ян1я.  Начинающему  писате1Ю  трудно  не  считаться  съ  жеда- 
н1ями  редактора,  да  еще  въ  подожбн1и  Б^^линскаго,  и  мы  должны 
признать,  можетъ  быть,  не  одну  уступку  съ  его  стороны — своему 
шжровителю  и  литературному  воспр1емниву. 

Но  уступки  не  шли  дальше  частностей,  и  надо  изумляться 
наивности  или  безразлич1ю  редактора,  пропускавшаго  мимо  глазъ 
сущность  и  чувствовавшаго  полное  удовлетрореше  отъ  вводныхъ 
предложешй  и  прим^Ьчан1й. 

Отремительность  и  неугомонность  личности  разобьетъ  у  5*6- 
днискаго  и  бол']^е  тяжелыя  ц^им,  ч'Ьмъ  подсказывавья  Надеждина. 

По  философской  эстетик'Ё  творчество  должно  быть  безотчетно, 
своего  рода  пророческимъ  наит1емъ, — и  нашъ  критикъ  сум']^етъ 
выразить  эту  истину  въ  очень  красноречивой  форм'Ь.  Истина  д'^й- 
«твительно  художественно-красива,  поэтична  и  ставить  изв^ст- 
выхъ  избранвиковъ  на  почти  божественную  высоту  сравнительно 
сь  обыкновенными  людьми.  Картина  очень  увлекательная  для 
юнаго  романтическаго  воображеи1я,  и  Б'Ьлинск1й  ст1)емительно  под- 
аишетъ  подъ  ней  свое  имя. 

Но  это — дань  художественномучувству,^есть  н^что  бол^Ье  глу- 
^кое  и  бол^е  личное  у  нашегю  критика, — сладостраст1е  протеста.  И 
стоить  ему  встретиться  съ  челов^конъ,  отв^чающинъ  на  эту  страсть, 
онъ  мгновенно  забываетъ  свои  мирный  художественныя  упоенгя. 

Такая  встреча  происходить  съ  Грибо^довымь,  и  она  под- 
скажеть  критику  поразительную  идею  о  «палаче-художнике>. 
Шеллинпанецъ  отступилъ  бы  въ  ужасЬ  отъ  подобной  фигуры, 
ио  ВелинскШ  предо лясаетъ: 

«Каякдый  стихъ  Грибоедова  есть  сарказиъ,  вырвавшЦся  изъ 
души  художника  въ  пылу  негодовашя»... 

Въ  комедш  Грибоедова  имеются  недостатки,  но  они  не  ме- 
спаютъ  Горю  отъ  ума  быть  «образцовымъ  ген1альнымъ  произве- 
ден1емъ»,  а  Грибоедову — сШекспиромъ  комед1и». 

Этоть  приговоръ  вскоре  встретить  отпоръ  въ  другой  фило- 
софской эстетике,  въ  гегельянской, — но  и  новое  увлечен1е  не  по- 
мешаетъ    звучать  все  тому  же  внутреннему    голосу,    подающему 

<  очувственвый  откликъ  только  на  могучая  проявлен1я  жизни  и  на 
!  езависимыя  стремлен1я  духа. 

Присмотритесь  къ  определен1ямъ,  катя  авторъ  даетъ  худо- 
:  1ественнымъ  проидведен1ямъ,   какъ  онъ  резко  подчеркиваетъ  и 

<  эзъ  того  энергичный  выражен1я, — вы  поймете  размахъ  совершаю 
Ц1Г0СЯ  предъ  вами  умственнаго  процесса.   Комедхя  должна  быть 
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^рькаю  вегодов8н1я,  сарказнокъ,  судорожнымь  хохотомъ... 
щ-^сь  до  художественности,  1ишеввой  нравствеввыхъ  эа- 
Ьсь,  очевидно,  ве  то1ько  еуществуетъ  1гЬ1ь,  но  неуклов- 
рев1е  достигвуть  ее,  т.  е.  «заивйнить  метитемною  ру- 
П'уовиковъ  й  уродовъ. 

ъ  ве  до^жны  сиущать  явныя  противорЪч!я  автора.  То 
1тъ  Фонвизина  за  нз^ишЕ!юю  в^^рноеть  его  тиновъ  на- 
превознесетъ  Грибо'бдова  иневво  за  то,  что  его  шца, 
ь  натуры  во  весь  ростъ,  почерввуты  со  два  д:^й1Л'ви- 
шзни>.  11ротивор11ч1е  объясвяется  просто:  си^хъ  Фон- 
[вв-Ье  пубокъ  н  осиыс1е11ъ,  Ч'1:иъ  у  Грибо^ова.  Его 
>1й  кругозоръ  |же,  душа  мельче,  ч^мъ  у  творца  Чац- 
фитикъ  ве  иогъ  остаться  на  чвсто-художествениой  почв^. 

вравственво-общественвая  стихтя  заговорила, — и  ему  не- 
ишдось  подыскивать  эстетическ1я  оаравдаи1я  для  еовер- 
эстетическихъ  суждев1Й. 
схШ  упорно  будеть  твердить:  «щЬль  вредить  поэз1и>,  на 

время  перестанегь  восхвалягь  сд1яв1е  въ  поэз1В  кысл» 
юкъ,  адаиенвое  сочувствЕе  природ11.  Очевидно, — одио  ао- 
ячтожаетъ  другое,  потопу  что  мысль  всегда  предпола- 
ль,  а  сочувств1е  даже  вдохновляетъ  стреилепе  къ  по- 
|й  [Г^ли.  Крвтикъ  восторженно  отзывается  о  Веневити- 
ь  разъ  о  поэтНЬ    нен1:е    всего    безотчетноиъ,    о  поэгЬ — 

по  преииуществу, 

■омъ, — соособевъ  ли  вообще  нашъ  авторъ  составить  из- 
теор1ю  творчества  и  по  ней  произносить  свои  приговоры? 
}оросъ  пъ  высшей  степени  важней,  Веикая  философская 
зладйетъ  своей  эстетикой.  Это  изкЁстно  Б-к1И11скоиу,  м 
ые  лучи  шеллинг1анской  истины  безореставно  иелькаютъ 
}атурныхъ  мечтан^яхъ.  Впосл^^дств1и  то  же  самое  должно- 
ься  во  имя  другой  системы. 

искушев1е  несони'Ьнво:  Б^инск1й  желаетъ  стать  съ  в^комъ 
и  даже  укоряетъ  Пушкина  за  то,  что  ему  недоставало 
-художественваго  воспит8и1я». 

жесток1й  упрекъ  и  иогъ  бы  привести  критика  къ  ве  мев']^ 
воиу  суду  вадъ  Пушкивыиг,  Ч'Ьмъ  драматйческ]е  д1иогв 
к  Надоумко.  Но  и  зд'^кь  опять  возникаетъ  столкновен1в 
хъ  словъ  чужой  пауки  съ  личными  влечен1ани  критика, 
о  поводу  неудачныхъ  вереводовъ  Полежаева  произвоси-гь. 
еосторожвую,  эстетически-ненаучвую  фразу:  «какъ-то  на 
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идутъ  въ  душу».  Вотъ,  оказываетч»],  гдЪ  вастс 
крвтвки — и  нев^Ьжество  Пушквна  въ  н^непко-] 
воспнтав1и  ае  пок^^шаегь  Б^лвнскоиу  сравввть  е 
теор1яыи  в  сд-^иать  такой  выводъ: 

«Пушкинъ  ве  говорить,    что    поэз1я  есть  то 

есть  это  вли   это,   Н'&ТЪ,  ОНЪ    СВОЙКЙ    СОЗДаЕЦЯИИ    ) 

первой  в  до  гЕшутороЙ  степеви  показыъ  совре 
другой» . 

Зач^ъ  яй  тогда  в  толковать  о  каквхъ-то  яэ 
ской  поэз1и,  разъ  ова  сама    во  еебЬ  залгЬвяетъ  I 

И  ииенно  Пушкинъ  даегь  критику  воэножвос 
кой  жввой  К1ючъ  свободаой  иысла  бьеть  вь  е 
веестественны  и  жалкв  вс^Ь  вв']^шн1я  возд'ЪЙств 
съ  этой  органической  сиюй. 

Молво  подивиться,  какъ  Надездивъ  дооустил 
вахЬ  такую  характеристику  вушкивскаго  талавп 
въ  русской  литературе  и  только  пять  л^тъ  сп] 
етвеннызл  запискаая  аоявится  статья,  равная  еЕ 
швротЪ  взгляда.  Статья  переводная,  авторь  ея  в* 
Варнгагенъ  фовъ-Эвзе.  Переводчикъ — Катковъ- 
предислов1еиъ,  оолнынъ  воеторговъ  предъ  велич! 
этотъ  лиризвъ  уже  не  будетъ  вовостыо,  Пуши 
ногъ  узнать,  какое  и'^^сто  ему  привад1вжитъ  въ 
дитературы. 

ХУЛ. 

СуждеШе  о  Пушкине— замечательней  шая  стрз 
статье  Белинскато.  Эти  несколько  строкъ  раскры 
ноль  критическаго  таланта  Велинскаго  в  пока: 
же  съ  полной  ясностью,  какини  вривовваии  буде 
критикъ  н  как1я  цели  преследовать, — неаависимс 
скихъ  увлечешй  той  вли  другой  философской  сие 
Белйнск1й  нишетъ: 

«Пушкинъ  былъ  совершевныиъ  выражев1енъ 
)даренный  высоквнъ  поэтическииъ  чувствоиъ 
пособностью  принимать  и  отражать  все  возиожв! 
еренробовал.  все  товы,  все  лады,  все  аккор; 
нъ  заплатилъ  дань  всенъ  великвнъ  совреневн 
Блев1яиъ  и  ммс^ямъ,  всему,  что  только  могла  ч 
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Росс1я,  1Гереставшая  верить  въ  весомв']^ость  «в1;ковыхъ  правилъ 
самою  мудростью  извлеченвыхъ  изъ  писатй  великвхъ  гев1евъ»,  и 
съ  7дивлев1емъ  узвавшая  о  другихъ  правидахъ,  о  другвхъ  м!- 
рахъ  мыслей  и  поняли,  и  вовыхъ,  неизвЪстныхъ  ей  дотоле  взгля- 
дахъ  на  давно  изв'Ьстныя  ей  д'бла  и  собыля.  Несараведливо  гово- 
рятъ,  будто  онъ  подражалъ  Шенье,  Байрону  и  другимъ:  Байронъ 
влад'Ьлъ  имъ  не  какъ  образецъ,  но  какъ  явлеше,  какъ  властитель 
думъ  в^ка,  а  я  сказалъ,  что  Пушкинъ  заплатилъ  свою  дань  каш- 
дому  великому  явлен1ю.  Да,  Пушкинъ  былъ  выражен1емъ  совре- 
меннаго  ему  м1ра,  представителемъсовремекнагоему  челов']^чества) 
но  м1ра  русскаго,  но  человечества  русскаго». 

И  дальше  въ  лирической  картин-Ь  рисуется  восторгъ,  охватив- 
ш1й  всю  Росс1ю  при  звукахъ  пушкинской  лиры. 

Буквально  то  же  самое  услышать  русск1е  читатели  и  отъ  ино- 
страняаго  критика. 

Ворнгагенъ  фонъ-Энзе  будетъ  доказывать,  что  Пушкинъ  — 
<выражев1е  всей  полноты  русской  жизни  и  потому  онъ  нац1она- 
ленъ  въ  высшемъ  смысл']^  этого  слова». 

Б']^линск1й  предвосхитилъ  эту  истину  в  исчислен1емъ  общест- 
венныхъ  заслугъ  Пушкина  подписалъ  приговоръ  всякой  чисто- 
эстетической  крттикЬ.  Сд1иалъ  онъ  это  не  на  основан1и  какого 
бы  то  ни  было  художественнаго  воспитан1я,  а  по  внушен1ю  той 
самой  силы,  какая  создала  изъ  Пушкина  великаго  вац1ональваго 
поэта. 

Пушкинъ  обладалъ  высшей  чуткостью  и  отзывчивостью,  его 
душа  давала  откликъ  на  вс%  явленхл  д']&йствительности.  Такая  же 
музыкальность  природы — основное  свойство  Б'Ьлинскаго.  Онъ — пер- 
вый русск1й  критикъ-художникъ;  въ  первый  разъ  поэтическое 
творчество  нашло  прирожденнаго  ц'бнителя  и  сочувственника; 
руосше  поэты  дождались  въ  полвомъ  смысле  родной  души.  Они 
не  рисковали  безпомощно  биться  будто  о  каменную  ст^ну  о  сти- 
х1йное  пепониман1е  художествевнаго  таланта  литературными  учи- 
телями и  могли  быть  уверены — одержать  победу  въ  личныхъ  со- 
чу вств1яхъ  критика,  даже  въ  ущербъ  его  разсудочнымъзадачамъ. 

Нечего  было  Д'^^лать  зд']&сь  и  какимъ  угодно  авторнтетнымъ 
внутителямъ.  Они  могли  на  время  обольстить  в']&чно  нп^пйй  и 
увлекающШся  умъ  молодого  писателя  той  или  другой  идеей,  но  разъ 
навсегда  снабдить  его  готовымъ  м1росозерцав1емъ,  оберечь  свои 
внушен1я  отъ  взрыва  мятежвыхъ  инстинктовъ  ученика — они  были 
не  въ  силахъ,  хотя  и  не  понимали  своего  д']&йствйтельнаго  поло- 
жен1я. 
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Мы  уверены, — Надбждинъ  былъ  въ  полномъ  уб^Бодеши,  что 
1ф1обрЬлъ  себ%  самаго  удобнаго,  подручнаго  сотрудника.  Неда- 
ромъ  онъ  вскоре  передастъ  ему  даже  редак1цю  своихъ  журнадовъ, 
«1Яско1ько  не  опасаясь  неожиданностей  и  возиущенШ.  Ес1И  его  и 
останавживала  по  временамъ  слишкомъ  стревштельвая  р^чь  Б'ё- 
линскаго, — онъ  въ  ту  же  минуту  успокоивался:  онъ  и  самъ  гово* 
ри1ъ  сильный  фразы  и  изоо^рялъ  перо  въ  заносчивомъ  бою  съ 
«нигилистами».  РазвЪ  могъ  бывш1й  обыватель  патр1аршихъ  прудовъ  * 
допустить  другой  смыслъ  въ  страстныхъ  изл1ян1яхъ  критика!  Ге- 
рои преднам^Ьреннаго  риторства  и  политики  личнаго  разсчета  съ 
трудомъ  в^рятъ  въ  чужую  искренность, — и  Б'ки1нск1й  могъ  подъ 
покровительствомъ  ЕЕадеждина  начать  полное  разрушен1е  всбхъ 
старыхъ  порядковъ,  сложившихся  на  русскомъ  ученомъ  Парнасе^. 

Но,  конечно,  блиясайшее  личное  и  писательское  соприкоснове- 
ше  съ  такимъ  наставникомъ,  какъ  Надеждинъ,  не  могло  пройдти 
безнаказанно.  Б^инскШ  своему  профессору  обязанъ  противорЬ- 
ч1ями,  легкомысленнымъ  лиризмомъ  и  нер']^дко  явнымъ  старов^р- 
ческимъ  наел^&д1емъ  сановныхъ  эстетиковъ.  Большое  удовольств1е 
долженъ  былъ  получить  редакторъ  отъ  настоящей  оды  своего 
-сотрудника  в^Ьху  Екатерины,  ея  орламъ,  громамъ  поб'бдъ  и  за- 
воеван1й  и  русскому  духу — въ  разгул!!  свеличавыхъ  и  гордыхъ 
вельможъ».  Все  это  дышало  умилительвой  наивностью,  стоявшею 
ВП0ЛК&  на  высоте  профессорской  исторической  философ1и  и  тор- 
жественныхъ  академическихъ  р^чей. 

Но  критикъ,  къ  сожалЪн1ю,  и  зд'Ёсь  собственными  руками  раз* 
бивалъ  очаровательный  првзракъ.  Зач']^мъ  онъ  похвалилъ  Грибо- 
*Ьдова,  какъ  палача-художника!  В-Ьдь  этотъ  палачъ  первою  жер- 
твой заклеймилъ  какъ  разъ  восторженнаго  поклонника  очаконскихъ 
врененъ  и  екатерининскихъ  орловъ.  Фамусовъ  съ  великимъ  благо- 
волен1емъ  выслушалъ  бы  ^^чь  нашего  критика  о  временахъ  Ма- 
ксима Петровича  и  сталъ  бы  втупикъ,  узнавъ  немного  позже  о 
«воей  «печати  ничтожества»  въ  грибо^довской  комед1и. 

Намъ  ясна— смута  и  нестройность  первой  статьи  Б^линскаго. 
Мы  можемъ  сказать  больше:  статья,  очевидно,  не  была  строго 
продумана  раньше,  ч^жь  авторъ  р^шилъ  положить  ее  на  бумагу. 
Она — ^рядъ  скорее  настроен1й,  взволнованныхъ  чувствъ  и  сильныхъ 
впечатл^н1й,  чЬиъ  логическихъ  мыслей.  Она  менЬе  всего  цель- 
ное разсужден1е,  она  действительно  поэтическое  произведен1е  въ 
проз-Ьу  не  столько  элеьгя^  какъ  ее  называетъ  самъ  авторъ,  сколько 
шрическая  поэма.  Она  важна  для  васъ   не  столько   отд'Ьльными 
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м,  сколько  гкглхологичебкой  основой,  единетвенно  вполне 
и  выдержанныиъ  э^еиенто■1ъ.  Она  санооткровен1е  яе 
ритика,  сколько  человгЬка. 

ш  едва  уювимъ.  Одн^  его  идеи  можно  оаровергнуть 
1ЛЙ  остаться  въ  оолноиъ  недоун^ши  насчетъ  истивнаго 
втора.  Но  не  иожетъ  быть  ни  иал-Ёйшаго  солн^1я  въ 
аоб  личности  автора. 

Б-Ьлинск1Й,  повидихошу,  повиналъ  этотъ  скыслъ  своего 
ктературваго  шага.  Оиъ  въ  той  же  стать-Ь  отказывается 
ебя  литератороиъ  и  пнсателенъ,  а  иастанваетъ  на  «чест- 
]бросов1стяонъ  че10в^№§>.  И  въ  качестве  такового  онъ 
(ать  въ  самую  непосредственную  откровенность  съ  чита- 
>знаваться  еву,  что  овъ — авторъ — мало  глнакоиъ  съ  Гбте 
нш  н-Ьнецкаго  языка*. 

1ЫХОДНЛ0  лаже  трогательно,  во,  разумеется,  бол^^  вя 
1в^  чехов-^^чеекой  чествости,   ч'Ьмъ  пвсательскаго  авто- 

и  иы  должны  ц']Ёвить  всю  статью. 
:св1в  еще  ищетъ  своего  пути.  Природа  снабдила  его  чуд- 
[пасомъ,  и  рано  или  поздно  поиски  вепреи'йнно  вриведутъ 
й  цЪли.  Но  пока  молодой  критикъ  на  распутьи, — и  ато 
юе  состоян1е  будетъ  продолжаться  несколько  л'1тъ. 
однтеля,  споеобнаго  указать  путь, — аЬть  ва  лицо.  Учи- 
1Лько  угодно;  у  каждаго  свой  символъ  в^ры  и  въ  важ- 
вол%,  какъ  всегда,  им1«тся  своя  привлекательвая  сто- 
1ЛИнс[;о11у  именно  привлекательвость  должна  особевно 
въ  глаза,  потону  что  для  него  принципы  литературной 
кти— основы  самой  жизни.  Онъ  ае  иожетъ  услаждаться 
]роцвссонъ  поисковъ,  существовать  среди  утовчонао- 
^кой  игры  въ  д1алектику,  въ  весковчаеиое  созидан1е  я 
ен1е  полуиствнъ  и  аолузаблуждев1й.  Мы  слышали,  лите- 
эго  прпзван1е,  это  значить — его  в^^ра  и  религ1я,  я 
.оватедьно,  вуженъ   практически   догнать,  а  не  чистая 

гневно,  онъ  страстно  будетъ  возставать  оротивъ  всяче- 
1,онолвокъ  и  особенно  противъ  «кочплкментовъ  и  надрв- 
т.  е.  сд'Ёлокъ  и  отступлен1Й.  Онъ  до  посл^:двяго  ввева 
философскую  идею,  ииевво  потону,  что  ему  необходимо 
для  ирлктическихъ  д'%вств1й.  И  друзьямъ-гегельянцдмъ 
злько  соо'^щить  ему  ои1ц1я  основы  скстены, — ов1>нсзаг1||- 
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сшсо  отъ  дальн'&йшихъ  внушешй  прод']&лаетъ  весь  10гическ1й  про* 
цесеъ  и  самостоятельно  придетъ  къ  т^мъ  санымъ  практическимъ 
при10жен]явгь  системы^  как1я  будутъ  освящены  саминъ  учитеюмъ. 

Пока  оыъ  держится  шедлин11анскихъ  вдохновешй.  Бод^е  года 
спустя  пос1'&  литературныхъ  мечтангй^  мы  слышшгь  восторжен- 
ную характеристику  чувства  изящнаго.  Она  излагается  въ  такихъ 
рг1шительныхъ  выражен1яхъ,  что  не  всякШ  шеллннпанецъ,  по 
крайней  жЬрЬ  не  поэть-романтикъ,  решился  бы  на  подобный 
апоееозъ. 

Б']^линск1й  какъ  разъ  впадаетъ  въ  ту  самую  опасность,  на 
какую  указывалъ  даже  Шиллеръ.  Онъ  не  желаетъ  различать 
границъ  эстетическаго  и  нравственнаго  воззр]&шя.  По  его  мн-Ьнш^ 
сэстетическое  чувство  есть  основа  добра,  основа  нравственности». 
Но  послушайте,  что  сл']&дуетъ  дальше,  что  значить  на  язык*!)  кри* 
тика. — изящное.  у 

Уиичтоживъ  С'!;веро-Американск1е   Штаты   за  равнодуппе  къ  ^ 
изящному,  Б^линск1й  предо ляса  етъ: 

сГд-Ь  н'Ьтъ  владычества  искусства,  тамъ  люди  не  доброд'Ь- 
тельны,  а  только  благоразумны,  не  нравственны,  а  только  осто- 
рожны; они  не  борются  со  зломъ,  а  изб'Ьгаютъ  его,  ягбЬтажугъ 
его  не  по  ненависти  ко  злу,  а  изъ  разсчета.  Цивилизащя  тогда 
только  шипеть  ц1^пу,  когда  помогаетъ  просв']&щен1ю,  а,  следова- 
тельно, и  добру — единственной  и.'Ьм  быт1я  человека,  жизни  на- 
родовъ,  существован1я  человечества.  Погодите,  и  у  насъ  будутъ 
чугунный  дороги  и,  пожалуй,  воздушный  почты,  и  у  насъ  фабрики 
и  мануфактуры  дойду тъ  до  совершенства,  народное  богатство 
усилится,  но  будетъ  ли  у  насъ  релипозное  чувство,  будетъ  ли 
яравственность,  вотъ  вопросъ!  Будемъ  плотниками,  будемъ  слеса- 
рями, будемъ  фабрикантами,  но  будемъ  ли  людьми, — вотъ  вопросъ!» 

Обратите  вниман1е:  искусство  упоминается  лишь  въ.  начале 
р^чи,  дальше  оно  подменяется  просвещеи1емъ,  добромъ,  религ1оз- 
нымъ  чувствомъ,  нравственностью,  даже  просто  человеческимъ 
звашемъ.  Энергичнее  невозможно  разсуясдать  и  дальше  идти  не- 
куда. Шеллингъ  въ  искусстве  виделъ  самооткровен1е  м1ровой 
еущности,  но  что  значить  эта  метафизическая  истина  съ  жиз- 
ненными, вполне  осязательными  задачами,  возложенными  крити- 
комъ  на  искусство?  И  теперь  посмотрите,  какой  результатъ,  у 
философа  и  у  моралиста. 

Въ  области  философ1и  можно  безнаказанно  делать  как1я  угодно 
111ирок1я  обобщен1я  и  открыт1я.  Все  равно  это  иредметъ  веры  и 
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€03брцан1я,  а  не  общеуб'Ьдитедьваго  доказательства.  Но  разъ  от- 
крьте  вы  совлекли  съ  неба  на  землю,  вы  немедленно  предъявите 
ему  неотразимые  запросы  по  части  жизненнаго  значешя  и  сшлсла. 
€трашная  опасность  для  метафизическаго  сооруненхя,  буквально 
такая  же  какъ  для  разв%нчив{Б1емаго  и  разоблачаемаго  кумира, 
тодько-что  недосягаемо  красовавшагося  на  пьедестал^Ь  среди  за- 
чарованныхъ  идолослужителей. 

БЪлинск1й  систематически  прод'^^лывалъ  этотъ  процессъ  со 
вскми  завоеван1ями  философской  Д1алектики  и,  конечно,  раньше 
другихъ  въ  божестве  открывалъ  просто  раззолоченнаго  истукана. 

Открыт1е  неминуемо  должно  произойти  прежде  всего  съ  идеей 
изящнаго.  Обольщенный  романтической  таинственной  красотой 
шеллинг1анскаго  представленхя  о  творчестве  и  творческомъ  ген1']&, — 
Б^^инскхй  эстетику  возвелъ  въ  науку  наукъ  и  «единственною 
ц']^дью  критики:^  призналъ  «усил1е  уяснить  и  распространить  гос^ 
подствующ1я  П0НЯТ1Я  своего  времени  объ  изящномъ».  Дальше  ока- 
зывается, —  это  звачило  удовлетворять  общественной  «жажд'Ь 
образованности».  Сообщать  публик'1^  сн'Ьмецшя  начала»  эстетики 
и  быть  сгувернеромъ  общества» — одно  и  то  же!  ®^) 

Достаточно  такой  постановки  вопроса,  чтобы  предсказать  не- 
минуемое крушеше  замысла, — и  въ  самомъ  близкомъ  будущемъ. 

Для  переворота  не  потребуется  никакихъ  нарочитыхъ  опы- 
товъ,  ни  практическихъ,  ни  умственныхъ, — а  просто  теор1ю  нельзя 
будетъ  сблизить  съ  жизнью.  А  это — первостепенная  и  исконная  за- 
дача критика.  И  онъ,  въ  силу  вещей,  начнетъ  просвещать  обще- 
ство не  столько  немецкими  началами,  сколько  русской  действи- 
тельностью,— и  теор1и,  разумеется,  придется  отступить  на  задшй 
планъ,  а  потомъ  и  окончательно  исчезнуть. 

Въ  то  самое  время,  когда  такъ  широковещательно  провозгла- 
шалась всеобъемлющая  власть  изящнаго  и  немецкихъ  теорШ, — БЪ- 
ЛИНСК1Й  впервые  встретился  съ  самымъ  плодотворнымъ  своимъ 
учителемъ,  вернее,  другомъ  по  сродству  душъ,  художникомъ-реа- 
листомъ.  Этотъ  другъ  впоследств1и  затмитъ  жизненнымъ  смыс- 
ломъ  своихъ  произведен^  все  филоссфсюя  идолопоклонства  Ве- 
линскаго.  Гоголь  —  истинный  воспр1емникъ  и  двигатель  его  кри- 
тическаго  геи1я. 


^^)  О  критике    и  днтературныхъ    мн^^тяхъ    Московскаю   Наблюдателя 
1836-й  годъ. 
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ХУШ. 

Въ  пер1одъ  прекюневоя  аредъ  гегедьянскииъ  учен1емъ  о  ра- 
зумной д']^йствите1ьности  Б^инск1й  глубоко  стрададъ  отъ  одного 
неустранииаго  противор]&Ч1Я.  Оно  вопющаюсь  въ  лъцк  Лермон- 
това. Крвтикъ  не  могъ  не  поддаваться  очарован1ю  этого  мощнаго 
таланта;  всякое  стихотворен1е  Лермонтова  было  для  него  правд* 
викомъ  и  онъ  спЪшилъ  даже  под'Ьлиться  счастьвмъ  съ  своими 
друзьями.  Но  одно  обстоятельство  удручало  БЪлинскаго.  Лермон- 
товъ  не  только  не  обнаруяшвалъ  примирен1я  съ  дЬйствитель - 
ностью,  но  протестовалъ  противъ  нея  всЬми  силами  души  и 
таланта. 

Это— любопытный  фактъ.  Онъ  показываетъ,  какъ  трудно  было 
Белинскому  правду  жизни  подчинить  логике  умозр^^нЕя.  И,  если 
Лермонтовъ  вносилъ  разладъ  въ  гегельянство  В'&динскаго,  Гоголь 
выполнилъ  ту  же  самую  роль  относительно  раннихъ  эстетическихъ 
в^Бровавхй  критика.  Художественная  основа  природы  Б']^линскаго 
противъ  его  воли  оказывала  ему  незаменимый  услуги  на  пути 
также  къ  полной  идейной  независимости. 

верный  шел линг1анецъ— непременно  романтикъ,  и  мы  объ- 
ясняли теснейшую  психологическую  и  культурную  связь  между 
шеллинг1анствомъ  и  романтизмомъ.  А  романтикъ,  значить  поэть 
высшихъ  явлен1йу  певецъ  неземной  красоты  и  исключительнага 
героизма,  и  мы  видели,  какъ  трудно  было  русской  критике  по- 
мириться съ  мотивами  пушкинской  поэз1и,  слишкомъ  мелкими  и 
общедоступными.  Реализмъ,  какъ  литературное  направлен1е,  призна- 
вался вполне  и  безповоротно  только  Пушкинымъ,  т.  е.  первымъ  ху- 
дожниковгь  эпохи,  критика  не  успела  дорости  до  сфламацдскаго- 
сора»  и  даже  устами  Полевого  все  еще  только  толковала  о  гран- 
д1озности  Гюго  и  Шекспира. 

Белинск1й,  захваченный  талантомъ  Гоголя, — немедленно  при* 
соединилъ  свой  голосъ  къ  восторгамъ  Пушкина  предъ  тЬмъ  же 
талантомъ.  И  въ  русской  критике  впервые  появляется  теоргя 
реалънаго  искусства. 

Обратите  вниман1е — на  красноречивое  совпадеше.  Въ  Литера-- 
турныхъ  мечтатяхъ  определено  общее  значенхе  Пушкина, — спустя 
несколько  месяцевъ,  тоже  самое — сделано  относительно  Гоголя. 
Никак1я  теор1и  не  помешали  и  не  помогли  критику  совершить 
эти  два  дела.   И  они  не  были  бы  совершены,  если  бы  критикъ 
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для  своихъ  суждеи1й  располагадъ  только  ор;ж1еиъ  отвлеченной 
эстетики.  Его  оригинальное  преимущество  предъ  литературными 
учителями  заключалось  въ  прирожденной — чувствуемой  эстетик'1^ 
ч  голосъ  ея  прорывался  сквозь  чуж1я  авторитетн^^йшхя  р'Ьчи 
ВСЯК1Й  разъ,  когда  творческое  явлен1е  своею  мопц>ю  д^^йствовало 
на  непосредственную  воспр1имчивость  критика. 

Было  бы  въ  высшей  степени  любопытно  р']^шить  вопросъ,  на  - 
сколько  Б'&линскШ  былъ  знакомь  съ  гегельянской  философхей  въ 
иоментъ  сочинен1Я  статьи  О  русской  повгьсти  и  пов1ьстяхъ  Гоголя? 

Статья  напечатана  въ  «Телескоп*]^»  за  1835  годъ,  въ  томъ  же 
году  несколько  позже  пом'^^щенъ  переводъ  французскаго  Опыта 
о  философги  Гаеля.  Авторъ  перевода  Станкевичъ.  Съ  другой 
стороны,  изв'Ьстно,  что  не  Станкевичъ,  а  Бакунинъ  преимуще- 
<ггвенно  просв^щалъ  Б'блинскаго  въ  гегельянстве,  и  просв']^щен1е 
это  падаетъ  на  половину  1837  года.  Съ  этого  времени  Б'Ьлин- 
ск1й  д']^йствительно  принимается  обожать  д'Ьйствительность  и  при- 
носить ей  самоотверженный  жертвы. 

Но  если  Б'ЁлинскШ  въ  начале  1835  года  еще  не  былъ  ге- 
гельяяцемъ, — то  основы  для  воспр1ят1я  учен1я  о  дЬйствительности, 
несомн'Ьнно,  существовали.  И  Гоголю,  такимъ  образомъ,  пришлось 
сыграть  двойвую  роль  въ  критическомъ  развит1и  Б^линскаго. 

Сначала — спокойное  творчество  и  добродушный  юморъ  по- 
вестей очаровали  критика  жизненной  полнотой  и  правдой.  Бе- 
линскому не  стоило  большихъ  усил1й — понять  слабость  шилле- 
ровскаго  романтизма  именно  по  части  естественности  и  выйти 
изъ-подъ  вл1ян1я  громовыхъ  р'Ьчей  Карла  Моора  и  маркиза  Позы. 
Это  было  д^ломъ  простоличнаго  умственнаго  и  эстетическаго  роста 
критика  и  ему  пезач^мъ  было  ждать  гегелевой  действительности, 
чтобы  разоблачить  шиллеровскую  мечтательность. 

Уже  въ  Литературньись  мечтангяхъ  Грибоедовъ  восхваляется 
за  реализмъ  его  типовъ,  Гоголь  могъ  только  повысить  тонъ  вое- 
хвален!^  и  вызвать  у  критика  уже  рядъ  обобщен1й. 

Эти  соображен1я  важны  не  только  для  оценки  критическаго 
таланта  Белинскаго,  но  и  для  уяснешя  его  психологической 
истор1и.  Гегельянство  явилось  для  него  такой  же  естественной  и 
неизбежной  ступенью  развит!я,  какъ  и  ранн1е  отголоски  фих- 
т1анскаго  героическаго  воззрешя  на  личность,  шеллинг1анскаго 
учен1я  объ  искусстве;  Белинск1й  -  юноша  непревкенно  долженъ 
былъ  пережить  полосу  романтизма.  Это  вытекало  изъ  самой  при- 
роды юности  и  еще  более  изъ  житейскихъ   услов1й.  Белинск1й — 


111 

романтикъ  легко,  почти  безсознательно  становился  фихт1анцемъ 
въ  презрЪши  къ  д'^^йствительности  и  въ  идеали8а1ци  субъекта  и 
въ  т1}хъ  же  романтичеекихъ  мечтанхяхъ  могъ  почерпать  еочув- 
СТВ1Я  шеллинпанской  эстетик^Ь.  Она,  возвеличивавшая  творчество 
Иу  сл'Ьдовательно,  художниковъ,  являлась  однимъ  изъ  приложе- 
шй  учешя  Фихте  о  всемогуществ'Ь  субъекта. 

Роиантическ1й  угаръ  см']^нился  бол^е  спокойной  вдуичи- 
востью  и  отрезвленхемъ  чувствъ.  Б'ккинскхй  становился  реали- 
ч^томъ  и  по  своимъ  житейскииъ  воззр1^н1ямъ  и  по  своимъ  лите- 
ратурнымъ  вкусамъ.  Д']^йствительность  логически  выступила  на 
первый  плаыъ  и  одинъ  изъ  первыхъ  симптоиовъ  новыхъ  настрое- 
Н1Й — восторги  предъ  реальной  поэзхей  Гоголя. 

Но  еще  полнаго  разрыва  н^тъ  съ  прошлымъ.  Б']^линскоиу  еще 
дороги  ббразы,  в^вппе  на  него  очарован1еиъ  сверхъестественной 
силы  въ  годы  ранней  молодости.  Преклоняясь  предъ  талантомъ  Го- 
голя, онъ  сп^шитъ  сказать  защитительное  слово  и  въ  честь  Шил- 
лера. Онъ  указываетъ  на  его  искренность  и  даже  глубину  мысли. 
Овъ  съ  меланхолической  улыбкой  сожал'}^н1я  провожаетъ  въ  даль 
вевозвратнаго  прошлаго  свои  вдохновенныя  мечты  и,  приближгаясь 
въ  жизненной  правд'6,  не  можетъ  забыть  былыхъ  наслаждеяхй 
идеалами. 

Это  начало  поворота  на  новый  путь,  первое  р<1спаденге  въ  ду- 
ховноиъ  развит1и  критика.  Б']&линск1й  не  остановится,  потому  что 
не  можетъ  остановиться, — на  половинчатоиъ  м1росозерцан1и.  Идеи 
Гегеля  упадутъ  на  почву  вполне  подготовленную  и  въ  высшей 
етепенн  благодарную,  потому  что  он1^  сами  по  себ%  совпадутъ  съ 
заранее  совершающимся  процессомъ  въ  ум*]^  Б^^линскаго. 

Приступая  къ  разбору  произведен1й  Гоголя,  Б1)линск1й  задаетъ 
вопросъ,  ум']^стный  вообще  въ  устахъ  противника  фихпанекаго 
шроеозерцан1я: 

«Разв^...  не  всЬ  убеждены,  что  Бож1е  творен1е  выше  всякаго 
челов']^ческаго,  что  оно  есть  самая  дивная  поэма,  какую  только 
ножно  вообразить,  и  что  высочайшая  под31я  состоять  не  въ  томъ, 
чтобы  украшать  его,  но  въ  томъ^  чтобы  воспроизводить  его  въ 
совершенной  истин']^  и  в^^рности?». 

Выводъ:  €поэ81я  реальная,  поэз1я  жизни,  подз1я  дМствитель- 
вости  истинная  и  настоящая  поэз1я  нашего  времени.  Ея  отли- 
^чительный  характеръ  состоитъ  въ  в'брности  д']&йствительности;  она 
яе  пересоздаетъ  жизнь,  но  воспроизводить,  возсоздаетъ  ее  и,  какъ 
выпуклое  стекло,  отражаетъ  въсбб1),  подъ  одною  точкою  зр^н1я, 


112 

разиообразныя  ея  явлешя,  выбирая  изъ  нихъ  тЬ,  которыя  нужны 
Д1Я  состав1бя1я  полной,  оживленной  и  единой  картины». 

Критикъ  не  отстуааетъ  предъ  «безпощадной  откровенностью»^ 
искусства,  уб&кденъ,  что  въ  поэтическоиъ  представленш  всякая 
д'Ьйствительность  прекрасна.  Гд']^  истина,  таиъ  и  поэзХя,  тамъ  же 
и  нравственность.  «Факты  говорятъ  гроиче  словъ;  верное  изобра- 
жен1е  нравственнаго  безобраз1я  могущественн']^е  вс']^хъ  выходокъ 
противъ  него». 

Это — защита  не  только  реальнаго  искусства,  но  и  подлиннаго 
натурализма,  только  безъ  преднан^^реннаго  выбора  исключительно 
отрицательныхъ  явлешй.  Критикъ  вообще  противъ  тенденщозно- 
сти  и  притязательности.  Онъ  предоставдяетъ  таланту  полную  сво- 
боду  и  твердо  ув'Ьренъ,  что  талантъ  саиъ  по  себ'Ь  и  народенъ,  и 
нравствененъ,  и  полонъ  поучительнаго  содержан1я.  Это  все  та  же 
восторженная  в']&ра  въ  незам^нимыя  достоинства  творческихъ  спо- 
собностей челов^^ка.  Но  критикъ  оказался  вынуждениымъ  сд']^лать 
оговорку  васчетъ  выбора  явлешй.  Въ  высшей  степени  существен- 
ное ограничеше  таланта! 

Гд'Ь  выборъ,  тамъ  анализъ,  разсудокъ,  следовательно,  атьнка 
фактовъ  съ  точки  зр'^шя  йхъ  нравственнаго  достоинства  и  жиз- 
ненной значительности.  Очевидно,  одного  вдохновен1я  недостаточна 
для  создашя  «полной,  обновленной  и  единой  картины)».  Въ  какой 
жЬр^  аналитическая  способность  должна  принимать  участ1е    въ 
творческомъ  процессе — вопросъ  едва  ли  разрешимый.  Даже  боль» 
ше, — врядъ  ли  возмояшо  съ  решительной  общеобязательной  точ- 
ностью установить  пределы  естествеинаго  выбора  и  преднамерен- 
наго  подбора.   Тамъ,   где  для  одного  художника — непосредствен- 
ный голосъ  его  поэтической  природы,  для  другого — уже  тенденц1я^ 
И  тотъ  же  Гоголь,  по  убежден1ю  Белинскаго,   спокойный  и  без- 
пристрастный  созерцатель  и   воспроизводитель  действительности, 
для  остальной  современной  критики — нарочитый  изобразитель  всего- 
грязнаго  и  уродливаго  въ  русской  жизни.    И   самъ  Гоголь   будто 
давалъ  право  такъ  смотреть  на  его,  по  крайней  мере,   поздвЪй» 
ш1я  произведен1я. 

ведь  признавался  же  авторъ  по  поводу  Ревизора^  что  онъ  «р^&- 
шился  собрать  въ  одну  кучу  все  дурное  въ  Росс1и,  какое  зналъ»,. 
все  несправедливости  и  «за  однимъ  разомъ»  посмеяться  надъ  вс^ми. 

Разве  это  не  выборъ  ради  полноты  и  въ  то  же  время  разв-б. 
не  отнровевное  сознан1е  въ  преднамеренности? 

Очевидно,  вопросъ  гораздо  сложнее,  чемъ  онъ  представдя^ксяг 
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Б^инскону.  Въ  творчестве,  точнее,  въ  творчеекоиъ  процессе  8а« 
ыючаютея  двЪ  силл— непосредственныя  вв7шен1Я  д'бйствительво- 
ста  и  переработка  этихъ  внушен1й  1ичноотью  художвика.  И  Б^- 
динекИ  не  правь,  приписывая  все  8начен1е  самой  д^йствитеАно^ 
ста,  фактажьу  реальной  истанЬ.  Такая  идея  не  далеко  отъ  того, 
что  тоть  же  Гоголь  называл»  проступкомъ^  т.  е.  отъ  срабскаго 
букваллаго  подражан1я  природ'Ь».  Б']^инск1й  прекрасно  усвоилъ 
шед1инг1анское  представ1ен1е  о  художественномь  творчестве,  тож- 
дественномъ  съ  процесеокъ  вйрового^  развит1я:  безцельность  съ 
ц&1ью,  беэсознательность  съ  оозвав1е1гь.  Ген1й,  какъ  и  природа, 
д^йствуеть  беасознатехьно,  но  результаты  деятельности  являются 
целесообразными . 

Это  въ  высшей  степени  увлекательная  философ1я, — ^поэтическая 
и  величественная, — ^но  въ  ней  не  раскрывается  психоло%икесн(1я 
тайна  творчества.  О  сознанш  природы  мы  ве  имеемъ  никакого  опре- 
деленнаго  представлен1я,  между  темъ  какъ  та  же  способность — 
основная  сила  нравственнаго  М1ра  человека.  И  нетъ  даже  логиче- 
схаго  основашя,  не  только  опытнаго, — отождествлять  м%ро$ой  про^ 
цеес^  сг  субьективнымъ  —  психологическ1й  процессъ  съ  органиче- 
скнмъ  и  на  этомъ  отождествлен1и  строить  практическ1е  выводы, 
распространяющ1еся  на  человеческую  деятельность. 

Для  такихъ  выводовъ  необходимо  безусловно  выйти  изъ  преде- 
ж>въ  метафизики  и  исключительно  у  психологш  искать  требуемыхъ 
ответовъ. 

Белинск]й,  напримеръ,  въ  той  же  статье  о  Гоголе  и  по  поводу 
все  той  же  безцельности  и  безсознательности  припоминаетъ  Горе 
отъ  ума:  по  чисттьигией  нравственности  эта  коиед1я  стоить  ря- 
домъ  съ  €Спокойнымь  юморомь»  Гоголя.   Такова  мысль  критика. 

Но  всякому  ясно,  какая  громадная  разница  въ  маетроенгяхъ 
Грибоедова,  создававшаго  Чацкаго, — и  Гоголя,  живописавшаго  ста- 
росветскихъ  помещиковь  или  поручика  Пирогова.  Гоголь  только 
подь  конецъ  жизни,  когда  онъ  задался  открыто  пропон^^дничсскини 
ц'Ьлями,  принялся  сочинять  монологи  для  своихъ  героевъ,  во  отъ 
еобственнаго  лица. 

Какъ  же  теперь  разграничить  преднамеренность  и  сознатель- 
оеть?  Никакая  эстетика  не  решить  этого  вопроса  и  онъ  всякШ 
азъ  решается  эмпирически^  т.  е.  для  каждаго  случая  отдельно, 
динственный,  по  вашему  мненш,  общ1й  выводь  возможенъ  только 
ъ  общей  психологической  форие:  идеальная  художественная  при- 
>да — гармоническое  сл1ян1е  творческихъ  силъ  съ  нравственны&1ъ 
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м1росозерцав1емъ,  еоотв1^тств1е  способности  наблюдать  и  воспри- 
нимать— сил*]^  анахизировать  и  понимать,  видеть  и  постигать,  вос- 
производить и  осмысливать  —  вотъ  высшая  ц'&и>  челов^ческаго 
духа  и,  сл'Ьдовательно,  поэтическаго  таланта.  Въ  результате 
истина  творческихъ  образовъ  по  преимуществу  будетъ  зависать 
отъ  того  свойства  художника,  какое  Б']&линск1й  выражаетъ  непе- 
реводимымъ  французскимъ  словомъ — сопсеVо^^,  отъ  воспр1ят1я,  зна- 
чительность  произведешя  отъ  того,  что  критикъ  иазываотъ  вы- 
борожь,  сознательностью.  Но  только  созйательность  эта  прости- 
рается гораздо  дальше,  чбмъ  думаетъ  Б^лйнсюй,  дальше  желан1я 
воспроизвести  непроизвольно  воспринятую  идею.  Писатель  созна- 
теленъ  не  потому  только,  что  у  него  достаточно  воли  сЬсть  за 
столъ  и  закрепить  перомъ  на  бумаге  свое  «таинственное  яснови- 
Д'1н1е»,  свой  «поэтяческШ  сомнамбулизмъ»,  какъ  выражается  кри- 
тикъ. Выборъ  долженъ  быть  направленъ  и  у  высшихъ  творческихъ 
организащй  необходимо  на  еамыя  явлен1я,  на  содержимое  сомнам- 
булизма,— и  именно  результатъ  выбора  свид']&тельствуетъ  о  глу- 
бине вдумчивости,  анализа,  силы — критикующей   и  оц']^нивающей. 

Въ  зависимости  отъ  этого  взгляда  меняются  и  задачи  критики. 

Б'ЬлинскШ,  оставаясь  на  чисто-философской  почв%  художествен- 
наго  созерцан1я,  упорно  продолжаетъ  считать  обязанностью  рус- 
скаго  критика — сраспространять  въ  своемъ  отечеств'^  изв'бстныя 
основный  понят1я  объ  изящномъ».  Его  гипнотизируетъ  выспреннее 
метафизическое  представленхе  о  творчествгь  и  онъ  только,  слу- 
чайно и  невольно  оговаривается  насчетъ  другихъ  духовныхъ  спо- 
собностей, не  мен^е  необходимыхъ  гешю,  чбмъ  и  простому 
смертному. 

Эта  односторонность  выводила  изъ  терп'Ьн1я  даже  Боткина. 
Онъ  негодовалъ,  что  Б'кшнскШ  «кр']&пко  сидитъ  на  художествен- 
ности:»,  и  находилъ,  что  «отъ  этого  его  критика  еш;е  далеко  не 
им']^етъ  той  свободы,  оригинальности,  того  простого  и  дЬкнаго 
взгляда,  къ  которымъ  онъ  споеобенъ  по  своей  природЬ». 

Дальше  Боткивъ  выражается  еще  энергичн']^е  противъ  силы, 
порабощавшей  богатую  природу  Б'Ьлинскаго:  «н1^мецк1Я  теорш 
чуть  не  убили  здравый  смыслъ  въ  нашей  критюсЬ»  ^'). 

Мы  видели, — Б-кЕйнскому  удавалось  весьма  ярко  проявлять  этотъ 
смыслъ  съ  самаго  начала.  Теорхи  не  помешали  критику  провоз- 
гласить Гоголя  истиннымъ   поэтомъ  и  распознать  основную  силу 
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«го  таланта.  Природа  Б'&гинскаго  не  замо1кала  при  саиомъ  на- 
члч>йчивомъ  шум^  теорШ.  Ей  теперь  предстоитъ  самое  тяжеюе 
яспытаи1е,  потоиу  что  теор1я  на  первыхъ  порахъ  какъ  будто  сов- 
падетъ  съ  сздравымъ  сиысдомъ»  и  пойдетъна  встр'Ьчу  естествен- 
«ымъ  запросамъ  самой  природы.  Б'Ьдинск1й  находится  въ  пер1од'Ь 
излгЬченХя  отъ  собственнаго  поэтическаго  сомнамбулизма;  положи- 
тельный умъ  беретъ  верхъ  надъ  туманными  внушеи1ями  чувства; 
правда  и  сила  жизни  борется  съ  блескомъ  и  тщетой  воображен1Я. 
И  какой  же  увлекательной  желанной  гостьей  должна  показаться 
^илософ1я,  возводящая. въ  перлъ  созданья  эту  правду  и  силу,  фи- 
лософ1я  д']&йствительности! 

XIX. 

Въ  ма'Ь  1835  года  Надеждинъ  вышелъ  изъ  университета  и 
чх)брался  ']^хать  заграницу.  На  время  отсутствхя  онъ  передалъ  за- 
в']^дыван1е  Телескопомъ  и  Молвой  Б']^линскому.  Молодой  редакторъ 
разсчитывалъ  на  помощь  друзей  и.  мы  знаемъ, — обманулся  въ  ней. 
Станкевичъ  даже  прямо  писалъ:<сразум']&ется,  я  не  ставу  тратить 
времени  на  Телескопъъ  и  отводилъ  для  него  «два-три  часа  сво- 
-бодныхъз>  по.  воскресеньямъ.  Но,  очевидно,  и  эти  часы  заполня- 
лись другими  заботами,  р1зже  всего  журнальными. 

Белинскому  пришлось  работать  за  вс^къ.  Задача  усложнялась 
-еще  матерхальными  услов1ями  издатя.  Надеждинъ  не  выполнилъ 
чшоихъ  об^зательствъ  предъ  подписчиками  и  его  зам']&стителю 
лриходилось  одновременно  издавать  запоздавш1я  книжки  и  гото- 
вить матер1алъ  для  будущвхъ. 

ВсЬ  старайя  не  могли  увенчаться  усп^хомъ.  ВелинскШ  издалъ 
только  половину  книжекъ,  и  Надеждинъ,  вернувшМся  изъ  за- 
границы, свид1^тельствовалъ  подписчикамъ,  что  это  обстоятельство 
•совершенно  не  зависало  отъ  редакц1и,  т.  е.  отъ  Велинскаго  ^^). 

Новая  редакц1я  начала  действовать,  вероятно,  немедленно 
лосле  выхода  пятой  книги  журнала  за  1835  годъ.  Эта  книга  раз- 
решена цензурой  17-го  мая  и  въ  этомъ  месяце  Надеждинъ  уехалъ 
I  {ъ  Москвы.  Мы,  следовательно,  иожемъ  точно  определить  на- 
«  эавлен1е  редакторской  деятельности  Веливскаго. 

Несомненнымъ  выражешемъ  сочувств1й  редакщи  и  ближай- 
я  ихъ  сотрудниковъ  является  статья  о  философ1и  Гегеля,  напеча- 
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!1Я  въ  вонцЪ  1835  года.  Это  довольно  поверхностное  пр(Х18ве~ 

доджво  было  шг&ть  заачен1е  не  только  для  ж^рвала,  во  и 
;аного  редактора. 

[ы  внаеыъ,  еъ  какой  страстью  изучалась  ненецкая  философ!» 
ЛосквЪ.  Гегельянству  орвнадлежало  первое  ж'Ьсто  въ  этохъ 
№  русской  иолодежи.  Герценъ  ро-^сказываетъ:  сБе^  ничтож- 
11Я  брошюры,  вьиодивш1я  въ  Берлине  и  другихъ  губернекихъ- 
здныхъ  городахъ  ц-Ькепкой  философ!»,  гд'Ь  только  упоаина- 
0  Гегел%,  выписывались,  зачитывались  до  дыръ,  до  пятевъ, 
»дев1я  листов^  въ  несколько  двейх  **). 

о  подобная  храбрость  не  иогла  осуществляться  всЪни,  кто- 
[алъ  истины.  Легко  было  Станкевичу  и  Бакунину  р&зсчяты- 

свои  часы  ва  свободные  и  ве  свободные,  утопать  въ  д^алек- 
жихъ  омутахъ  а  въ  выспреннихъ  полетахъ  въ  нездЁшвШ- 
— Б'!Ьдиискоиу  была  решительно  ве  доступна  эта  роскошь.  Не- 

онъ  соревновать  и  Герцену,  почувствовавшеиу  желав1е  «ег. 

^оп1е  ЫЬеге»    пить   иэъ  самого  источника.  Оставалось  слу- 

пр!ятелей,  да  читать  переводныя  статьи. 
:  статья  Вильна,  переведенная  Станкевиченъ,  ин^иа  для  Б'6- 
:аго  большой  сиыслъ.  была  однииъ  ияъ  «нсточниковъ». 
тсюда  онъ  узнавалъ,чтоц'[1Льсовреиевнаго  поколен1я  создать 
)вь  рядонъ  съ  государствонъ.  Гегель  это  объясняетъ  тавъ: 
Всеи1раый   духъ   въ    посл1!ДН1я  времена  быль  слишкоиъ  за^ 

д'ЪВствительностью,  чтобы  войдти  въ  себя  и  сосредоточиться; 
)ь,  когда  н^нецкал  ва11(1я  возвратила  свою  васЦональность, 
аше  всякой  живой  жизни,  иы  можекъ  над'^ться,  что  рядонъ- 
)сударств01гь  возникнетъ  и  церковь,  что,  заботясь  о  аарств:^- 
сего,  снова  поныслятъ  и  о  царств1и  Боя1е1гь;  другимн  сяо- 
что,  рядоиъ  съ  политическнии  интересами  и  повеедвевпою- 
гвительностью,  ироцв'Ьтетъ,  ваконецъ,  наука,  свободный  и  ра- 
льный  шръ  уна>. 

егель  шелъ  дальше,  по  пути  отречешя  -оть  вн^шняго  нхра 
«я  фвлософскаго  еаноуглублен1я.  Онъ  требовать  отвлечен1я- 
зсякаго  быт1я,  непосредственно  даннаго  человеку,  ищущему 
гы:  веобходиио  отказаться  отъ  самого  себя,  заставить  умолк- 

вс^  свои  чувства.  Дорога  длинна   и  утомительна,  но  счаст- 
л  возвращаются  изъ  путешествия  полные  в^ры. 
егель  и  сдивалъ  свою  философш  съ  религ1ей.  Поглощая    въ. 
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«овой  систем']^  вс%  1гредшествовавш1я  7чен1я,  какъ  подготовитель- 
еыя  стад1и,  онъ  притязалъ  на  окончатеилую  высшую  истину. 
Исторхя  фи10соф1и— развит1е  саиосознан1я  духа,  гегельянство  — 
вЪнецъ  этого  пути  и  послгЬднее  зв<&но  въ  великой  цкит  идей  и 
зйровоззрЪвШ. 

Гегельянство,  не  личный  вымыселъ  философа,  не  плодъ  его  твор* 
яества  и  разума,  а  логически  и  естественный  результатъ  иного- 
«Нового  движен1я  челов^^ческой  мысли.  Гегель  только  истолко- 
ватель процесса  и  его  завершен1я.  Его  система,  сл'Ьдовательно,  одно- 
вреиенно  и  непогрешимо-разумна,  какъ  наука,  и  общеобязательна, 
какъ  релипя.  Оь  одной  стороны  это — последняя  всеобъединяющая 
глава  въ  исторги  философ1и,  съ  другой,  безусловная  практическая 
«етина,  предметъ  в^ры  и  принцнпъ  жизни. 

Въ  посл^»днемъ  значеши  гегельянство  и  должно  бы^6  собрать 
вокругь  себя  всЬхъ,  кто  искалъ  нравственной  и  вдохновляющей 
опоры  для  своего  существовавля.  До  Гегеля  усп'Ьли  друпе  пред- 
^южить  разныя  системы  филосо^^ской  и  даже  научной  реляг1и  и 
русское  юношество  уже  считало  въ  своей  сред*]^  с^ужителей  сен* 
симоновской  церкви  и  горячихъ  испов11Дниковъ  шеллинг1анства. 
Мен'бе  прочнымъ  изъ  двухъ  культовъ  оказалось  шеллинпанство 
еще  въ  толкован1яхъ  учителя  затерявшееся  въ  туман'Ь  лири- 
ческой метафизики  и  романтическаго  символизма.  Для  сенси- 
жонизма  требовалась  особая  нравственная  почва, — съ  р^зко  раз- 
витыми  политическими  и  соц1альными  инстинктами.  Сенсимо- 
визмъ— философ]я  отъ  начала  до  конца  преобразовательная,  про- 
тестующая и  совершенствующая  практически,  въ  непосредствен- 
вомъ  столкновен1и  съ  повседневной  д'Ёйствительностью. 

Въ  начал'Ь  Х1Х-го  в1жа  сенсимонизмъ  и  во  Фраиц1и  нашелъ 
крайне  ограниченный  кругъ  последователей.  Только  посл']^  ре- 
«таврацш,  во  времена  1юльской  монарх1и, — идеи  школы  стали  рас- 
оространяться  и  постепенно  входить  въ  политичесюя  програвшы. 

Естественно, — въ  Росс1и  еще  мен'бе  было  данныхъ  для  прививки 
сенсимонисткихъ  с^мянъ.  Большинству  гораздо  привлекательн']^е 
казалось  совершенно  противоположное  учен1е,  свободное  отъ  вся- 
каго  револющоннаго  и  отрицательнаго  насоН^дДя  восемнадцатаго 
е^ка  и  проникнутое  успокоительнымъ  оптимизмомъ  и  примиряю- 
щими запросами  къ  д'Ьйствительности  и  челов1^ческой  личности. 

Въ  политическомъ  отношен1и  гегельянство  явилось  однимъ  изъ 
еишггомовъ  нравственной  усталости  и  общественной  реакщи  эпохи, 
следовавшей  за  разрушительной  работой  просветителей  и  рево- 
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люцюнеровъ.  Вся  метафизическая  часть  системы  Гегеля  совершенно 
бгЬдн']^ха  предъ  этимъ  ея  непосредственно-жизвенвымъ  смысломъ» 

Гегель  началъ  съ  призыва  отрешиться  отъ  мелкой  будничной 
действительности  и  уже  этотъ  призывъ  былъ  реакщей  предыду- 
щей деятельной  полосе  германской  общественности.  Дальше  Ге- 
гель вводилъ  своихъ  слушателей  въ  С08ерцан1е  ддалектическага 
развит1я  духа,  где  одинаково  все  необходимо,  все  форма  истины.^ 
все,  следовательно,  разумно.  Такъ  въ  популярной  форме  ученике 
попинали  учителя.  Отсюда  еще  более  популярный  выводъ:  всякШ 
фактъ  имеетъ  свое  место  въ  м1ровомъ  процессе,  свою  действительг- 
ность,  т.  е.  свою  разумность. 

Можно  было,  конечно,  оговориться,  какъ  впоследств1И  и  де^ 
лалъ  Белинск1й,  не  все  то  разумно,  чтб  действительно, — но  прак^ 
тически  эта,  оговорка  имела  чисто  индивидуальный  смыслъ.  Кта 
могъ  определить  точную  меру  |?а^г/ж»0|!(  дгьйствительности  въ  кал^- 
домъ  отдельномъ  приложенш  идеи  къ  наглядной  действительности? 

Определяя  истор1Ю  философш,  какъ  постепенное  развит1е  одной 
и  той  же  философш,  какъ  откровенхе  одной  и  той  же  истины^ 
Гегель  различаетъ  идеи  отъ  ихъ  историческихъ  формъ.  По  мне- 
Н1Ю  философа,  если  очистить  основныя  начала  системъ,  являю- 
щихся въ  исторхи,  отъ  всего,  что  принадлежитъ  внешней  ихъ 
форме  и  частному  примененш,  то  получатся  различный  степени 
абсолютной  идеи,  т.  е.  идеи  определяемой  логически. 

Но  очевидно,  этому  процессу  очищен1я,  выделен1я  идеи  отъ 
случайныхъ  наслоея1й  должно  предшествовать  точное  познан1е  са* 
мой  идеи.  Историкъ  заранее  долженъ  ясно  представлять  предметъ 
своихъ  поисковъ,  иначе  онъ  не  отличитъ  безусловнаго  отъ  слу* 
чайнаго. 

И  самъ  Гегель  эти  поиски  сравни  ваетъ  съ  суящешями  о  че* 
ловеческихъ  действ1яхъ.  Чтобы  судить  о  нихъ,  надо  иметь  по- 
нят1е  о  справедливости  и  долге. 

Теперь  представляется  вопросъ, — откуда  же  получается  позна- 
н1е  абсолютной  идеи,  если  оно  должно  предшествовать  иэучен1ю 
ея  историческаго  откровенхя?  Оно — плодъ  Д1алектически-развиваиь 
щагося  разума.  Но  не  отъ  этого  «м1рового  духа»  зависитъ  отли- 
чить идею  отъ  формы,  а  отъ  личнаго  разума  философа. 

Ясно,  следовательно,  что  тотъ  или  другой  приговоръ  надъ 
историческимг  проявлен1емъ  истины  зависитъ  отъ  такихъ  же  «слу- 
чайностейз^,  как1я  сопровождаютъ  воплощенхе  идеи  въ  извеетныхъ 
формахъ,  и  положен1е:  что  дгьйствительно^  то  разумно  ^ллл  имеетъ 
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({езчисленное  множество  индивидуальныхъ  тодкованЦ  иди  одно^ 
гдЬ  историческое  прояв1ен1в  идеи  сдивается  съ  ея  догической 
супщостью. 

Такъ  это  и.  вышдо  въ  практическихъ  выводахъ  самого  Гегедя. 

Его  н'Ьмещай  б1ографъ  Гайиъ — называетъ  гегедьянство  «фи- 
дософ1ей  реставрацш»,  и  Гайму  р'Ьдко  приходидось  на  своемъ  вЪку 
давать  стодь  мйтк1я  ооредЪдешя.  Гегедь  не  тодько  отдично  ужи- 
вадся  съ  прусской  реакщей  первой  четверти  нашего  в^ка,  но 
быстро  стяжадъ  подожен1е  государственнаго  фидософа .  и  зав^- 
домаго  д1адектическаго  первосвященника  вс%хъ  догматовъ,  как1е 
будетъ  угодно  провозгласить  прусскому  праввтедьству. 

Эта  карьера  не  представдяда  ничего  неожиданяаго.  Гегедь 
отъ  природы  быдъ  совершенно  дишенъ  того,  что  именуется  по- 
дитическимъ  чувствомъ  и  граждавскимъ  достоянствомъ.  Онъ  даже 
Гбте  дадеко  оставидъ  за  собой  по  части  косности  и  равнодупия 
къ  судьб'6  Герман1и  въ  эпоху  освободитедьной  борьбы  съ  Напо- 
деономъ.  Въ  то  время,  когда  страна  напрягада  всЬ  сиды — сдомить 
постыдное  иго,  Гегедь  восторгадся  демоническимъ  подожен1бмъ 
Наподеона  и  недоверчиво  остридъ  надъ  немецкими  мечтами  объ 
освобождеши. 

У  фидософа,  очевидно,  не  быдо  отечества  въ  современной  д']Ьй- 
ствитедьности;  овъ  нашедъ  его  н'бскодько  дЬть  спустя,  когда  па- 
тр1отйческ1й  годосъ  Фихте  потребовалось  заменить  И8д1ян1емъ 
чиновничьихъ  чувствъ  по  торжествен вымъ  сдучаямъ. 

Гегедь  оказался  чрезвычайно  тадантливымъ  истодковатедемъ 
прусскихъ  порядковъ,  вдохновдевныхъ  меттерниховскини  конгрес- 
сами. Гегедь  не  отступадъ  и  предъ  прямыми  личными  нападками 
на  людей  независимыхъ  и  мечтатедьнаго  направдев1я  сравнительно 
съ  прусской  философ1ей  суборкинащи.  У  Гегедя  также  быдъ  свой 
культъ  личной  сиды  и  оригинальности,  но  только  оффиц1адьно 
призванной  проявлять  свое  могущество. 

Бонапартистские  инстинкты,  обп^хе  у  Гегеля  съ  Гёте,  остались 
до  конца  и  находили  удовлетворенхе  въ  маленькихъ  бонапартахъ 
немецкой  крови.  Для  этихъ  господъ  особенно  быдо  ц']^нно,  что 
профессоръ  берлинскаго  университета  всегда  уи^лъ  подыскать 
философскую  подопдеку  ихъ  задушевнымъ  думамъ.  Если  Фихте 
создадъ  философ1Ю  субъективизма  съ  ц']^лью  поднять  и  воодуше* 
вить  униженную  Германио,  у  Гегедя  им'Ьлся  въ  распоряжен1и  на- 
стояпЦй  фидософск1й  камень,  именуемый  разумной  д-Ъйствитедь- 
иостью  и  способный  м'Ьнять  цв^та  и  оттенки  отъ  пред'бдовъ  аб- 
солютной идеи  вплоть  до  полицейскаго  гонен1я  вообще  на  идеи. 
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Такъ  Гегехь  самъ  истохковадъ  свою  фи1ософ1ю,  какъ  практи- 
ческое учен1е.  И  при  всей  разрушительности  ддадектическаго  ме- 
тода, темноте  и  двусмысЛи  терминовъ,  неуювииой  софистик]^ 
общихъ  выводовъ, —такое  именно  то1кован1е,  очевидно,  являюсь 
самымъ  достов'Ьрнымъ  и  экскурс1и  учениковъ  по  другимъ  направ- 
лешямъ  бьии  достоянхеиъ  ихъ  юношеской  стремительности,  легко- 
кЪрЫ  или  просто  неразумгя. 

Ничей  авторитетъ  никогда  такъ  быстро  и  безнадежно  не  падаль, 
какъ  авторитетъ  Гегеля.  Только  мыслители  въ  род'Ь  Тэнавсе  еще 
томились  надъ  давно  загнившимъ  и  расоавшиися  сооружешемъ. 
Но  и  теперь  гегельянство,  какъ  практическое  воззр^н1е,  постояло 
за  себя.  Если  судить  по  восторгамъ  Тэна  предъ  прои8веден1ями 
Гегеля,  ФранпДя  н']^мецкому  философу  обязана  воспитанхемъ  одного 
изъ  самыхъ  сл^^пыхъ  реакц1оверовъ  и  ограниченныхъ  мысли- 
телей второй  половины  нашего  в1^ка. 

Мы  вид']^ли,  ч']^мъ  было  гегельянство  для  прекрасныхъ  душъ 
въ  род'Ь  Станкевича, — тЬпя  же  гармоническими  нап'Ьвами  о  мир^^ 
и  созерцан1и,  как1е  звучали  въ  меланхолическихъ  стихотворев1яхъ 
немецкой  музы  въ  род^  Резиньяцш^  Биядеры.  Другого  искалъ 
БЪлинск1й.  Его  томила  жажда  по  такой  истине,  какую  можно  бы 
поставить  въ  основу  кипучей  д'&ятельной  жизни  и  въ  то  же  время 
съ  уравнов'Ьшбвными,  освеженными  силами  идти  своимъ  путемъ 
наперекоръ  вс^мъ  мнимы  мъ  истинамъ  и  очевиднымъ  обмананъ. 

Белинскому  нужно  было  одновременно  и  успокоиться  отъ  сво- 
ихъ  безплодныхъ  романтическихъ  покушенШ  на  могущественнаго 
духа  земли  и  приготовиться  къ  борьбе  за  какой-либо  догматъ, 
за  высшую  правду.  Для  его  ближайшихъ  друзей  гегельянство — 
лишняя  принадлежность  ихъ  богатаго  житейскаго  комфорта,  для 
него — источникъ  вдохновен1я,  новаго  безпокойства;  тамъ — домини- 
рующая нота  къ  усладительной  симфонхи^  зд^сь — ^воинственный 
призывъ. 

И  пока  Бакувинъ  и  Станкевичъ  будутъ  сладостно  опутывать 
свои  мысли  и  чувства  тонкой  калейдоскопической  паутиной  без- 
конечной  дДалектяки,  скупать,  по  словамъ  Герцена,  брошюры 
у^здныхъ  и  губернскихъ  немецкихъ  гегельянцевъ  и  смаковать 
ихъ  на  невозмутимомъ  барственномъ  досуге, — БелинекШ  успеетъ 
вывести  учителя  на  чистую  воду. 

Герценъ  напрасно  съ  нек1имъ  взумлен1емъ  передаеть  свою 
беседу  съ  Белинскимъ  насчетъ  крайнихъ  выводовъ,  сд'Ьланныхъ 
1фитикомъ,    изъ  гегелевскихъ  положенШ.   Б^линсюй  подтверди лъ 
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самое,  по  нн'6н1ю  своего  собес']^днвка,  невероятное  предположен1е 
и  прочедъ  ему  Борадинещю  годовщину  Пушкина. 

Отв^^тъ  Б']^1Инскаго  6ы1ъ  точнымъ  воспроизведен1еиь  т^хъ 
самыхъ  умозакхючен1й,  как1я  сд'&ладъ  самъ  Гегедь  въ  качестве 
политическаго  мыслителя,  и  БЬродинск1я  статьи  писались  въ 
строгомъ  дугЬ  гегельянскаго  государственнаго  учешя. 

Если  Герценъ  ечиталъ  выводъ  Б']^линскаго  неправильнынъ, 
вид^лъ  явную  непосл^^довательность,  онъ  долженъ  бы  раскрыть 
ее  Б'Ьлинскому.  Этого  не  было  сделано  вб-время,  не  произошло 
и  позже,  когда  1^ерценъ  приписывалъ  одному  изъ  произведешй 
Гегеля — Феноменомгш  духа — чрезвычайное  вл1ян1е  на  складъ 
истинно*современнаго  человека.  Краснор'Ьчивая  фраза  не  сопро- 
вождалась никакими  реальными  доказательствами.  Правда,  тэнов- 
свхй  лнризмъ  также  чисто  словесный,  но  тамъ  всякому  ясно,  въ 
чемъ  тайна  восторга:  Гегель  обеими  руками  могъ  бы  подписаться 
подъ  револющонной  истор1ей  Тэна.  Герценъ — челов'Ькъ  другой 
планеты  сравнительно  съ  французскимъ  историкомъ,  отчего  лке 
ему  было  не  раскрыть  глаза  Б'Ьлинскому  на  друг1е  идеальные 
«ред'&ЕЫ  гегельянства,  ч^жь  Бородинск1я  статьи? 

Еп^е  удивительнее  положен1е  Бакунина. 

Этотъ  первоучитель  гегельянства  обратился  къ  компромиссу, 
по  словамъ  Гпрцена,  хотёлъ  заговорить  обоихъ  противниковъ 
•его,  Герцена  и  Б^линскаго.  Подобный  пр1емъ  еще  мен^е  могъ 
остепенить  «неистоваго  Вйссар1она>. 

И  опять  напрасно  Герценъ  статью  Белиыскаго  Бородинская 
годовщина  называетъ  €яростнымъзалпомъ> — поиимъ — либерально* 
мыслившимъ  философамъ.  «Я  прервалъ  тогда  съ  нимъ  всЬ  сно- 
шешя»,  прибавляетъ  Герценъ.  Это  также  не  бьио  убедительно 
для  Белинскаго. 

Въ  результате  онъ  предоставленъ  самому  себе,  своей  вечно 
1>аботающей  мысли.  Бородинск1я  годовщины  явились  отнюдь  не 
преднамеренной  вылазкой  противъ  враговъ,  а  страстной,  лично 
необходимой  исповедью  возбужденной  души. 
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Беливск1й  первый  пер1одъ  своей  деятельности  называетъ  €те- 
?скопскииъ  ратован1емъ».  Это — ^точная  характеристика  чрезвы- 
еЛно  энергичныхъ  статей  критика.  Онъ  вполне  оправдалъ  на- 
$жды  Полевого  и  Лажечникова  и  менее  чемъ  за  два  года  успелъ 
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вызвать  страстные  откхикн — ^вражды  и  восторга.  Врагамъ  оказа- 
10сь  совершенно  не  подъ  силу  бороться  съ  Б'Ьлинскииъ  литера- 
турными средствавш.  Литературный  мечтанья^  яри  вс^хъ  проти- 
вор%ч1яхъ  я  неясностяхъ,  ошеломили  петербургскихъ  и  мосвов- 
скихъ  журналистовъ  невиданной  внутренней  силой  и  осл^^питель- 
вымъ  блескомъ  формы.  Впосл'%дств1и  даже  такой  солидный  и 
сдержанный  ученый,  какъ  Гротъ,  принужденъ  будетъ  признать 
въ  статьяхъ  Б^^линскаго  «душу»  ••),  а  будупцй  журналъ  Плет- 
нева Оовременникъ  уже  теперь  спешить  выд'Ёлить  новоявленнаго 
критика  изъ  сонмища  остальныхъ  ненавистныхъ  ему  журна- 
листовъ. 

Въ  журнал'{^  появляется  письмо  въ  редакц1ю,  несомн']&нно,  съ 
ведома,  а  можетъ  быть  и  по  внушешю  Пушкина.  Б']&линск1й  въ 
первой  своей  стать^Ь  готовъ  былъ  пропеть  отходную  пушкинскому 
творчеству,  но  зд'Ьсь  же  давалъ  такую  блестян^ю  атгестахЦю 
таланту  поэта,  что  Пушкинъ  не  могъ  не  почувствовать  новаго 
слова  въ  страстныхъ  излхяшяхъ  критика.  И  будто  въ  отвгЬтъ 
на  нихъ  явилось  Письмо  къ  издателю. 

Оно  первое  опред']&ляло  значеше  критическаго  дарован1я  ВЪ- 
линскаго,  и  Пушкинъ,  первый  приветствуя  ген1Й  Гоголя,  имбетъ 
право  считать  за  собой,  по  крайней  м'Ьр'{>,  косвенную  заслугу — са- 
мой ранней  оц']1нки  первостепеннаго  русскаго  критика. 

Неизв']&стный  корреспондентъ,  возражая  на  статью  Гоголя 
О  движенги  журнальной  литературы^  писалъ: 

«ЖалЪю,  что  вы,  говоря  о  Телескомь^  не  упомянули  о  г.  Б'Ь- 
линскомъ.  Онъ  обличаетъ  талавтъ,  подающ1й  большую  надежду. 
Если  бы  съ  независимостью  инен1й  и  съ  остроум1емъ  своимъ  со- 
едивялъ  онъ  бол^е  учености,  болЪе  начитанности,  бол'ке  уважен1я 
къ  предашю,  бол'^е  осмотрительности, — словомъ,  болЪе  зр^^лости: 
то  мы  бы  ии'&1и  въ  немъ  критика  весьма  заи'Ьчательнаго»    ^^). 

Б'Ьлинск1й  шелъ  къ  указаннымъ  цЪлямъ.  Учености  онъ  стре- 
мился удовлетворить  возможно  основательнымъ  знакомствомъ  съ 
послЪднимъ  словомъ  германскаго  любомудрхя;  уважен1е  къ  преда- 
н1ю  должно  было  дойти  до  крайнихъ  пред'^^ловъ  въ  прямой  за- 
висимости отъ  только  что  пршбр'Ьтеиной  ученбсти. 

«Телескопское  ратованхез»  прекратилось  вм'Ьст&  съ  Телескопа  мг^ 
и  Б'к|[янск1й  н'Ёкоторое  время  оставался  не  у  Д']^ъ.  Попытки  при- 
строиться къ  петербургскимъ  издан1ямъ  не  ув'^^пчались  усп']Бхомъ; 
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сжишкоиъ  ретиво  етоялъ  иододой  пиеате1ь  за  независимость  сво- 
нхъ  ин']&н1й  и,  естественно^  внушалъ  оторопь  издателямъ  в  редак- 
торами. Оь  начала  1838  года  открывается  новое  поприще.  Мо- 
сковекгй  Наблюдатель  отцв^та1Ъ,  не  услЛшая  разцв^сть  и,  мы 
знаемъ,  Б'{}линск1й  съ  своей  стороны  пробихь  немалую  брешь  въ 
шаткомъ  освован1и  шевыревскаго  бргана.  Единствевнымъ  спасе^ 
н1емъ  являлся  грозный  врагъ, — и  Б-ЬлинскШ  становится  редакто^ 
ромъ  Наблюдателя. 

Критикъ  усп'Ьлъ  окончательно  установиться  на  литературномъ 
пути,  тщательно  обдумать  программу  д1>йетв1й  и  опред'блить  ц'Ьли. 

Программа  и  д'Ьли  не  новыя  въ  исторш  русской  критики.  Мы 
встр']&чали  ихъ  у  перваго  покол^н1я  философовъ.  Шеллинг1анцы 
разсчитывали  путемъ  перходической  печати  преобразовать  критику 
на  философскйхъ  основах?».  То  же  самое  задуиываетъ  Б'к|инск1й^ 
только  вм'Ьсто  Шеллинга  вдохновителемъ  его  будетъ  Гегель,  и  въ 
первой  же  книг^,  вышедшей  подъ  новой  редакоДей,  появляется 
мавифестъ  въ  форм'Ь  предислов1я  къ  переводу  гикназическихъ  рЬ- 
чей  Гегеля. 

Быборъ  этйхъ  произведен1й  для  перевода  представляется  въ 
настоящее  время  по  меньшей  м^^р%  страннымъ.  Онъ  показываетъ^ 
до  какой  степени  самоотверженно  русск1е  гегельянцы,  по  крайней 
м^р^у  въ  медовый  м'Ьзяцъ  увлеченхя,  клялись  словами  учителя.  И 
что  особенно  любопытно:  выборъ  сд^анъ  Бакунивымъ,  наимен']&е 
смиреннымъ  д1алектикомъ  въ  кружке  Оганкевича. 

Гегель  говорилъ  р'Ёчи  на  гимназическихъ  актахъ  въ  качеств'^ 
оффвщальваго  панегириста  начальству  и  усп'Ьхамъ  заведен1я,  и 
весь  текстъ  представляетъ  курьезную  см'Ьсь  изъ  казенныхъ  ба- 
нальностей и  спещально  гегельянскихъ  изворотовъ  по  части  пре- 
вращешя  данной  случайной  действительности  въ  разумную. 

Оратору,  великому  поклоннику  античнаго  м1ра,  предстоитъ  фило- 
софски объяснить  необходимость  йзучен1я  древнихъ  языковъ  и  въ 
особенности  грамматики. 

Достигается  эта  ц'&кь  самымъ  необыкновеннымъ  путемъ  и  въ 
то  же  время  весьма  гращозно.  По  мн']1н1ю  Гегеля, — «чуждое  и  отт 
!(аленное  им']^етъ  въ  себ*]^  что-то  сильно  привлекательное  и  при- 
^уждаетъ  насъкъ  старан1ю  и  труду».  Оь  другой  стороны,  с  юность» 
юегда  стремится  вдаль,  наприм']^ръ,  на  Робинзоновъ  островъ.  От*" 
';юда  для  философа  ясный  выводъ:  «Заблужден1е,  которое  застав^- 
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дяетъ  ее  (юность)  искать  глубокаго  въ  отдаленвонъ,  необходияо, 
я  потону  степень  пр1обр&тенной  нами  глубины  и  сит  сораз]гЬрна 
степени  нашего  отдален1я  отъ  того  центра,  въ  которомъ  мы  прежде 
жили  и  къ  которому  снова  стремимся». 

На  основан1и  этого  «центроб'Ьжнаго  стреилен1я  души>  и  дол- 
женъ  открыться  юношамъ  новый  дальв1й  м1ръ,  т.  е.  м1ръ  и  языки 
древнихъ. 

Слушатели  могли  бы  спросить^-  почему  же  не  выбрать  м1ръ 
еще  бол'Ье  дальн1й,  ч'Ьнъ  грвческ]й  и  римск1й, — ваприм^Бръ  индус- 
скЦ,  асснрШскШ,  египетскШ?  Видь  тогда  «степень  пр1обр']^тенной 
глубины  и  силы»  въ  зависимости  отъ  нашего  €отдален1я»  подни- 
мется еще  выше?  Ответа  н'1>тъ  и  не  будетъ  до  гЬхъ  поръ,  пока 
начальству  не  вздумается  ввести  въ  гимназ1и  санскритъ. 

Философская  защита  мехавическаго,  8убрен1я  въ  своемъ  род^ 
верхъ  совершенства.  Мы  должны  знать  ее,  чтобы  во  всей  кра- 
сот'Ь  представилось  намъ  дхалектическое  искусство  Гегеля  и  по- 
разительная непритязательность  его  посл']^дователей. 

«Когда  мы  приложимъ»,  продолжаетъ  Гегель,  <къ  изучешю 
древнихъ  языковъ  эту  всеобщую  необходимость,  заключающую  въ 
себ^  какъ  древн1й  мхръ  представлен1й,  такъ  и  языки  ихъ,  то  мы 
увидимъ,  что  и  механическая  сторона  этого  изучен1я  ве  есть  не- 
обходимое зло,  какъ  обыкновенно  думаютъ,  во  что  оно  важно  и 
полезво  само  по  ееб%  потому  что  это  механическое  есть  для  духа 
то  чуждое^  къ  которому  онъ  стремится;  это  есть  неудобоваримая 
пища,  полагаемая  въ  него,  для  того,  чтобъ  оживить  иодухотво«> 
рить  въ  немъ  то,  что  въ  немъ  еще  безжизненно,  и  для  того,  чтобъ 
превратить  эту  непосредственную  сторону  его  существован1я  въ 
его  собственность  >. 

Вы  видите  неудобоваримая  пища  по  мановешю  философа  ста- 
новится источникомъ  жизни  и  развит1я  наперекоръ  вс^мъ  стя- 
х1ямъ,  кром^  дхалектики. 

Оь  такой  же  находчивостью  въ  другой  р^^чи  философъ  посп^ 
шилъ  на  встречу  введев1ю  въ  школ'^  <воинскихъ  упражненШ». 
Достаточное  основанхе  и  для  этой  разумной  д^Бйствительности  та- 
кое: «эти  упражнен1я  уже  и  по  тому  одному  важны,  что  могутъ 
служить  средствомъ  къ  образованш.  Эти  упражнешя,  пр1учающ}я 
быстро  схватывать,  быть  всегда  въ  присутствш  своего  смысла, 
исполнять  съ  точностью  приказанное  безъ  всякихъ  предваритель- 
ныхъ  разсуясден1й,  есть  самое  прямое  средство  противъ  дряблости 
и  разс^шнности  духа,  который  требуютъ  времени  для  того,  чтобы 
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сообразить  слышанное,  и  еще  бод*]^  времени  Д1я  того,  чтобы  пере- 
вести въ  д'6йств1е  вполовину  понятое>. 

Дальше  развивается  вообще  идея — «не  си']^ть  свое  суждевло 
им^ть»  ученикамъ  и  вообще  подчиненнымъ,  сочувственно  припо* 
кинается  дисциплина  пиеагоровскихъ  учениковъ,  обязанныхъ  мол* 
чать  въ  течен1е  первыхъ  четырехъ  л'Ьтъ  учен1я.  Ораторъ  противъ 
«простого  8атверживан1я  на  память»,  но  въ  то  же  время  безу- 
словно за  искоревен1е    самостоятельныхъ  мыслей  въ  юношеств^^. 

Философъ  все  время  говорилъ  по  собственному  опыту,  и  объ 
нсоолнец1и  приказан1й  безъ  разсужден1й,  и  о  философствованш  по 
коианд'^}.  Если  бы  начальству  вздумалось  ввести  въ  школ'%  тЬлее-^ 
выя  наказан1я,  Гегель  вавг]&рное  не  растерялся  бы  и  при  этой 
оказ1и  и  нашелъ  бы  въ  розгахъ  н'Ьчто  въ  род*]^  противоядЫ  отъ 
той  же  сдряблости  и  разаЬянности  духа>. 

И  такая  философ1я  предлагалась  русской  публике,  какъ  образ- 
чикъ  мудрости  и  выстаго  откровен1я! 

Предисловхе,  принадлежащее  переводчику,  гораздо  содержа- 
тельною и  любопытв'Ье  р^чей  учителя.  Правда,  языкъ  оставляетъ 
желать  многаго:  это  признавала  и  редакц1я  журнала.  Но  основныя 
идеи  практическаго  гегельянства  выяснены  виоля'к  удовлетвори- 
тельно и  Б']^линск1й  примется  усердно  воспроизводить  ихъ  въ 
своихъ  произведен1яхъ. 

Совладен1е  идей  и  даже  выражев1й  въ  письмахъ  и  въ  статьяхъ 
критика  съ  предислов1емъ— часто  поразительное.  Очевидно,  Б'^^лин- 
ешй  былъ  благодарнЪйшимъ  ученикомъ  Бакунина  и  не  боялся 
укоризвъ  въ  повторен1и  чужихъ  словъ. 

Бакунинъ  возстаетъ  противъ  субъективныхъ  системъ  Канта  и 
Фихте,  противъ  отвлеченнаго,  пустого  л,  противъ  эгоистическаго 
самосозерцан1я  и  €разрушен1я  всякой  любви».  Это  чувствительная 
подмена  философскаго  понят1я  этическимъ  им^етъ  большое  зна- 
чен1е  для  настроен1й  и  умственнаго  процесса  нашихъ  философовъ. 
Они  не  только  признаютъ  дМствительность,  они  обожаютъ  ее^ 
они,  по  словамъ  Б-Ьлинскаго  «трепещутъ  таинственвымъ  востор- 
гомъ,  сознавая  ея  разумность».  Они  не  только  допускаютъ  «пот- 
1ыхъ  людей»,  ови,  по  выражен1ю  того  же  Б^линскаго,  любятъ  ихъ 
объектиено^  «какъ  необходимый  явлеи1я  жизни». 

Философ1я  превращается  въ  поэз1ю  и  религ1ю,  идея  въ  чувство^ 
д1алектика  въ  лирическ1й  гимнъ. 

Бакунинъ  подвергаеть  критике»  Шиллера,  какъ  прекраснодуш- 
таге  поэта  субъективности,  какъ  автора  драмъ,  возстающихъ  про-^ 
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тивъ  общественнаго  порядка.  Для  нашего  гегелянца  безразхячно, 
11ротивъ  какого  порядка  возставалъ  поэтъ:  Бакунинъ  наэываетъ, 
наприм'Ьръ,  Коварство  и  любовь:  здЬсь,  повидикому,  можно  бы  по- 
щадить шилдеровскШ  протестъ,  какъ  н^что  достаточно  разумное. 
Но  самая  идея  протеста  не  переносима  для  философа,  и  онъ  спо- 
койно разд1&лается  съ  юндй  Герман1ей  двумя-треия  сильными 
словцами, — <1:см^шныя»,  «д'Ьтск1я  фантазш».  Это  потому,  что  юная 
Герман1я  не  желала  спокойно  сид'Ъть  въ  ц']^пяхъ  и  каёематахъ 
Меттерниха  и  поощряемыхъ  имъ  бурбоновъ  и  бонапартовъ. 

Естественно,  Бакунинъ  вс^^ми  силами  обрушивается  на  Франц1ю 
за  ея  литературу  ХУШ-го  вг{1ка,  за  ея  революхЦю,  за  ея  роман- 
тизмъ  и  въ  особенности  за  ея  войну  съ  €христ1анствомъ».  Авторъ 
и  8Д']&сь  пишетъ  широкими  мазками,  не  желая  знать  крупнМшихъ 
отт]^нковъ:  ему  все  равно,  воевалъ  ли  Вольтеръ  противъ  хри- 
ст1анства,  или  только  противъ  римскаго  католичества.  Ему  также 
безразлично,  какъ  относился  Сенъ-Симонъ  къ  христ1анству  и  раз- 
личалъ  ли  онъ  евангел1е  отъ  того  же  католичества  и  проте- 
станства.  Намъ  изв'Ёстно,  что  различалъ  и  весьма  тщательно,  но 
для  ретиваго  врага  всякаго  человека,  кто  инако  мыслить,  это 
безразлично.  Безъ  всякихъ  затруднен1й  онъ  ужъ  кстати  произне- 
сетъ  приговоръ  вообще  Францш,  безнадежно  томящейся  своей 
«пустотой».  7  нея  н^тъ  сбезконечной  субстанц1и»,  и  поэтому  у 
французовъ  философ1я  превращается  въ  пустыя  безсмысленныя 
фразы  и  въ  стряпан1е  новыхъ  идеекъ. 

Б'Ьлинск1й  отзовется  на  этотъ  воинственный  кличъ  безуслов- 
нымъ  отрицан1емъ  у  французовъ  вообще  искусства;  у  нихъ  могутъ 
быть  литераторы,  стихотворцы,  искусники,  риторы,  декламаторы, 
фразеры, — только  не  художники  и  поэты,  по  очень  простой  при- 
чине): французы  лишены  отъ  природы  чувства  изящнаго.  Не  про- 
пустить критикъ  безъ  должной  отповеди  и  французскаго  легко- 
]шсл1я, — все  будетъ  выполнено  по  программе.  Буквально  будетъ 
воспроизведенъ  и  ея  основной  параграфъ  общественнаго  оодержашя. 

Бакунинъ  и  въ  стихахъ  и  въ  проз%  докажетъ  сл']^дующее  по- 
ложен1е: 

«Д']^йствительность  всегда  поб'Ькдаетъ,  и  челов^^ку  остается 
или  помириться  съ  нею  и  сознать  себя  въ  ней  и  полюбить  ее,  или 
самому  разрушиться». 

Наконецъ,  была  дана  и  тема  Бородинскихъ  статей  во  всей 
своей  полноте.  Предислов1я  заканчиваются  обращенхемъ  къ  пуб- 
лике въ  пропов^дническомъ  тон^,  и  Б'Ьлинскому  оставалось  только 
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<$рать  эпиграфы  и  девизы  изъ  этой  лирической  р'Ьчц^  Онъ  такъ 
и  поступидъ,  вызвавъ  совершенно  неожиданно  для  самого  себя  и 
Д1Я  насъ, — испугъ  у  своего  прорицателя: 

«Счаст1е  не  въ  призрак*]^,  не  въ  отвлеченномъ  ен'6,  а  въ  жи- 
вой д']^йствительности,  возставать  противъ  д'Ьйствйтельности  .и  уби- 
вать въ  ееб'^  ВСЯК1Й  живой  источникъ  жизни— одно  и  тоже;  при- 
]шрен1е  съ  д'1йствительностью,  во  вс^хъ  отношешяхъ  и  во  всЬхъ 
сферахъ  жизни,  есть  великая  задача  нашего  времени,  и  Гегель  и 
Гете,  главы  этого  примирешя,  этого  возвращен1я  изъ  св^ерти  въ 
жизнь.  Будемъ  надеяться,  что  наше  новое  покол']&в1е  также  вый- 
деть  изъ  призрачности,  что  оно  оставить  пустую  и  безсмысленную 
болтовню,  что  оно  сознаетъ,  что  истинное  знан1е  и  анарх1я  умовъ 
и  произвольность  въ  жЕ^^яхъ  совершенно  противоположны,  что 
въ  знанш  существуетъ  строгая  дисциплина  и  что  безъ  этой  дис- 
циплины н'Ётъ  знан1я.  Будемъ  над'Ьяться^  что  новое  покол^^ше 
сроднится,  наконецъ,  еъ  нашею  прекрасною  русскою  д'1йствитель- 
ностью,  и  что,  оставивъ  всЬ  пустыя  претен81и  на  ген1альность, 
оно  оп^утитъ  наконецъ  въ  себЬ  заметную  потребность  быть  д^^й- 
ствительными  русскими  людьми»  ^"). 

Й  такъ,  изящное  конецъ  и  начало  критическихъ  изыскан1Й9 
примирев1е  съ  д']^йствйтельностью, — основная  нравственная  стих1я, 
ва  этихъ  принципахъ  будетъ  построена  эстетика  Жосковскаго  На- 
блюдателя. Бскор'Ь  посл%  гимназическихъ  р^чей  Гегеля,  журналъ 
напечатаетъ  переводъ  статьи  Ретшера  О  философской  критикгъ 
художественнаго  прошведенгя.  Смыслъ  разсужден1я  сводится  зд']>сь 
къ  требован1ю--открыть  въ  художественомъ  произведен1и  «общее 
конкретной  идеи  въ  ея  обобособлен1и  и  понять  разумность  ея  формы, 
порожденной  творческою  фантаз1ею  художника»  ^^). 

Эта  истина  уполномочить  Б']&линскаго  на  усиленные  поиски 
д1алектичбскаго  развитхя  идеи  въ  литературныхъ  произведенЛяхъ 
и  вдохновить  его  на  величественное  презр']&н1е  ко  всякимъ  мело- 
чамь  и  случайностямъ«  т.  е.  историческинь  и  нац1ональнымъ  во- 
просамъ  въ  области  творчества.  И  мы  увидимъ,  до  какой  степени 
философская  указка  сузила  умственный  горизонтъ  критика,  пора- 
ботила его  природу  и  наложила  несвойственную  печать  на  его 
нравственное  и  общественное  м1росозерцате. 

Н'Ьтъ   необходимости  искать  другихъ  источниковъ  гегельян- 


*^)  Москавскгй  Наблюдатель,  часть  ХУ1,  1838  годъ. 
^^)  М,  Я.,  часть  ХУЛ,  стр.  194—5. 
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етва  Б^инекаго,  кром'Ь  указанныхъ  статей  его  журнала.  Мы 
увидинЪ)  ихъ  идеи  ваоЕн^^  оокрываюгь  вее  фядософетвованхе 
критика  вплоть  до  разрыва  его  вообще  съ  н'Ьмецкиии  теоргям» 
изящваго  и  съ  «гнуснымъ  стреиден1емъ  къ  11римирен1ю  съ  гнус- 
ною действительностью^.  Эти  слова  будутъ  написаны  инь  три* 
года  спустя.  Негодоваше  на  пропиый  обханъ  ума  и  чувства, — 
глубокое,  иучительное  и  совершенно  законное,  —  но  и  обианъ  не- 
прошелъ  дароиъ  для  совершенствован1я  и  углублен1я  мысли  БЪ- 
линскаго. 

Гегельянство,— одно  иэъ  тлетворн^йшихъ  теоретическихъ  вл]я- 
в1й,  как1я  только  переживала  русская  критика.  Но  въ  м1р6  физи- 
ческомъ,  часто  именно  посл^  самыхъ  тяжелыхъ  недуговъ, — съ  осо- 
беннымъ  блескомъ  и  силой  организмъ  разцв'Ьтаетъ  къ  новой 
жизни.  Такъ  произошло  и  съ  духовнымъ  и1роиъ  Б']&линскаго,  лишь 
только  метафи8ическ1й  кошмаръ  разорялся  и  писатель  снова  при- 
близился къ  первоисточнику  своихъ  идейныхъ  откровен1й — къ  д']^й- 
ствительной  жизни. 

XXI. 

Б'ЪлинскШ  въ  течен1е  всей  своей  жизни  безпрестанно  првпоми- 
налъ  различные  пер1оды  своей  духовной  жизни,  подвергая  ихъ  беэ- 
пощадному  суду  и  доискиваясь  въ  своихъ  личныхъ,  многообраз- 
иыхъ  опытахъ  поучительныхъ  выводовъ  въ  общечелов^Ьческомъ 
смысле.  Особенно  горькое  чувство  и  [подчасъ  страстное  иегодо- 
вав1е  вызывало  у  критика  воспоминаше  объ  его  гегельянскомъ 
ядолопоклонничестн]^.  Б&1инск1й,  казалось,  не  находилъ  словъ,  до- 
статочно сильныхъ,  заклеймить  свои  философическ1я  8аблужден1я 
и  не  зналъ,  какою  ц'Ьной  раскаяшя  и  идейнаго  подвига  искупить 
свою  вину  предъ  здравымъ  смысломъ  и   гражданскимъ  долгомъ. 

Но  въ  бол^е  спокойныя  минуты  психологической  вдумчивоств 
Б']^ннскому  не  трудно  было  дать  совершенво  верное  в  нравственно- 
удовлетворительное  объяснев1е  своииъ  излишествамъ.  Въ  порыв'Ь^ 
гн'Ьва  на  свои  примирительный  идеи,  онъ  восклицалъ:  «Боже  мой, 
сколько  отвратительныхъ  мерзостей  сказалъ  я  печатно,  со  всею 
искренностью,  со  всЁиъ  фанатизмомъ  дикаго  уб^жден1я1..>  Такъ 
говорилось  въ  шксыЛ  къ  пр1ятелю,  въ  журнальныхъ  статьяхъ  то 
же  воспоминав1е  разрешается  въ  философское  представлен1е  во- 
обще о  судьбе  человека,  ишушаго  истины.  И  у  насъ  н^тъ  ни  ма- 
лейшаго  сомпешя,  этотъ  челов^къ — самъ  авторъ,  вместо  самоби- 
чеван1я  обративш1Йся  къ  анализу. 
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«Истина, — пяшетъ  Б&1инск1й, — есть  единство  противоположно* 
стой;  и  пока  чежон^къ  переживаетъ  ея  моменты,  онъ  бросается 
И8ъ  одной  крайности  въ  другую,  безпрестанно  впадаетъ  въ  пре- 
увел1чен1е,  искдючительвость  и  односторонность.  Но  какъ  скоро 
процеесъ  совершился  и  различхя  разрешились  въ  гармоническое 
единство,  то  вс'!^  ограниченныя  частности  улетучиваются  въ  общее, 
ложь  остается  за  временемъ,  а  истина  за  разумомъ»  '^). 

Какое  единство  и  какая  истина?  Белвнск1й  приходить  въ  ужасъ 
Ьри  одномъ  представлен1я  о  «зигзагахъ»,  какими  совершалось  его 
развит1е.  но  и  въ  пер1одъ  яснаго  самосозван1я  и  глубокой  кри- 
тики  пережитыхъ  заблужденШ  онъ  не  смогъ  найти  покоя.  До 
конца  дней  ему  не  удалось  заручиться  истиной,  навсегда  умиряю- 
щей душу.  Ища  «в^рованШ  жаркихъ  в  фанатическихъ»,  не  им^ 
силъ  жить  безъ  нихъ,  какъ  «рыба  не  можетъ  жить  безъ  воды, 
дерево  рости  безъ  дождя»,  Б']>ли1Гск1й  каждую  только  что  усвоен- 
ную идею  преврап^алъ  въ  отправную  точку  для  новыхъ  стремлен1й 
къ  богЬе  высокимъ  и  объемлющимъ  ц'Ьлямъ.  Состоян1е  «расоаде- 
н1я>,  «рефлекс1и»,  столь  мучительное  для  челов^ческаго  духа  и 
потому  у  большинства  даже  лучшихъ  людей  промежуточное  и  вре- 
менное, тягогЬло  яадъ  В^линскимъ  съ  одинаковой  силой  и  въ 
Годы  ромавтическихъ  порывовъ  молодости,  и  въ  зрелую  эпоху  трез- 
вой оценки  пережитого  и  передумавнаго. 

Въ  первый  и  единственный  разъ  за  всю  жизнь  Б'}^линск1й  могъ 
почувствовать  полное  иравствевное  удовлетворен1е  въ  туЪ  те- 
гельянскихъ  догматовъ.  Всё  вопросы  были  разр'^шены  заран'1е, 
всЬ  муки  и  испытан1я  под'Ьлевы  и  всему  опред]^лено  свое  м'^^сто 
въ  величественномъ  «гармоническомъ  хор'6»  ихроздашя,  гегельян- 
ская в^ра,  даже  при  всевозможныхъ  оговоркахъ,  сулила  своего  рода 
олнипШское  благополуч1е.  В&^^  частныя  толкован1я  и  выводы  школы 
бл^дн^ли  предъ  безграничнымъ  д1алектическимъ  процессомъ  идеи 
гдЬ  вс^  противор%ч1я,  все  «неразумное»  являлось  только  мимолет- 
нымгь  и  неизб^нымъ  диссонансомъ  въ  предустановленномъ  созву» 
чш.  На  Б'Ёлинскаго  именно  основное  представлеше  гегельянства 
доивно  было  произвести  чарующее  впечатл%н1е  и  онъ  отдался 
€  стин']^»  въ  ея  самой  крайней  и  решительной  формЪ. 

Критику  не  требовалось  знать,  какую  политическую  роль  игралъ 
С1  лъ  Гегель  и  какими  философскими  уборами  украшалъ  государ- 
с  9о  въ  иде1з  и  государство  въ  д'Ьйствительпости.  Ему  достаточно 


•^)  Русская  литература  въ  1840  году.  Оочин.  IV,  202.  1841  годъ. 
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общаго  поюяенхя  и  онъ  неиедленно  представить  свою  фидософш 
государственнаго  права,  законченную  и  враснор'Ьчивую  настолько, 
что  на  в'Ьско^п>киxъ  стравицахъ  мы  найдемъ  вс^  р7ководящ1е 
принципы  политиковъ  реставращй  начала  Х1Х-го  в'Ька. 

Именно  Б'клинсшй  покажетъ,  какое  органическое  родство  су- 
ществовало между  Гегелеиъ  и  Деместромъ,  Бональдомъ  и  другими 
апостолами  фантастическаго  велич1я  и  благоденств1Я  дореволю- 
хЦоннаго  М1ра.  Б'1линсв1й,  наверное,  не  читалъ  произведешй  ни 
одного  изъ  названныхъ  вдеологовъ,  но  его  не  даромъ  близкхе  люди 
признавали  «одною  изъ  высшихъ  философскихъ  организац1й». 

Б1^линскаго  еще  современники  укоряли,  будто  онъ  не  понималъ 
Гегеля.  Это  неверно,  возражаетъ  очевидецъ.  Б1^инск1й,  по  его 
словавгь,  вовсе  не  зналъ  Гегеля,  но  «сблизился  съ  нимъ  точно 
такъ  же,  какъ  математикъ,  не  зная  работы  другого  математика, 
сближается  съ  нимъ  въ  выводахъ  единственно  развит1е|гь  данной 
теоремы»  •*). 

Зд,^съ  не  все  вполн'Ь  точно.  Мы  вид'бли,  Б'&1инск1й  съ  пол- 
нымъ  удобствомъ  могъ  узнать  главн'Ьйш1я  идеи  гегелевскаго  уче- 
н1я,  но  нашъ  свид']^тель  совершенно  правъ  касательно  самостоя- 
тельнаго  логическаго  мышлен1я  критика  въ  даняомъ  направлен1и. 
Герценъ  желаетъ  сказать  то  же  самое,  называя  Б'Ьлинскаго  «со- 
вершенно русской  св]^тлой  головой,  удивительно,  посл'^&довательной, 
бьющей  до  конца».  И  эта  поел^довательность  для  Б'Ьлинскаго  от- 
нюдь не  чисто  отвлеченный  самодовл']&ющ1й  логическШ  процессъ,  а 
движенхе  всей  его  нравственной  природы,  ума,  чувства  и  воли. 

Отсюда  рядъ  статей,  наполняющихъ  около  трехъ  л^^тъ  дЬя- 
тельноеть  критика,  приблизительно  съ  1838  года  до  начала  1841. 
Сначала  мы  слышимъ  отрывочные  звуки  возникающей  сиифон1и. 
Намъ.  не  даютъ  ц^^льнаго  и  сильно-выраженнаго  М1росозерцан1я. 
Критивъ  будто  обсл'Ьдуетъ  почву,  навгбреваясь  посбять  с^ена 
только  что  прхобр'Ьтенной  мудрости.  Онъ  видимо  раздумываетъ, 
находится  еще  въ  процессе  просв^щешя  и  ждетъ  случая  разокъ 
открыть  свою  тайну. 

Приступъ  совершается  путемъ^жестокихъ  нападокъ  на  фран* 
цузскую  нащональность  и  на  французскую  литературу. 

Можетъ  быть,  энерпя  зд]^ь  подогр^Ьвалась  кружковыми  междо- 
усобицами. Молодежь,  считавшая  своимъ  вождемъ  Герцена,  усердно 
изучала  французсшя  политическ1я  и  сощальныя  движешя,   вдох- 


^0  Кн.  В.  е.  Одоевсв1й.  Руеапй  Архип.  1874,  стр.  339. 
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нов1Я1ась  сенъ-симонизмомъ  и  съ  сохлж^темъ  взирала  на  мета- 
физически фанатизагь  русско-герианскихъ  дюбоиудровъ.  Догадка 
тФиъ  бод^^е  в^роягна,  что  Б'Ьлинск1й  въ  своемъ  стренительноиъ 
натиск'Ь  не  различаетъ  ни  шко1ъ,  ни  ииенъ,  ни  талантовъ.  Въ 
«го  глазахъ,  повидииому,  самая  [принадлежность  критика,  поэта 
или  мыслителя  къ  французской  нац1И  уже  непоправимый  смерт- 
ный тркхъ  и  роковой  источникъ  всевозможныхъ  заблужденИ  и 
уродствъ. 

Въ  результате  —  начинается  первое  отступлеше  Б-Ьлинскаго 
отъ  собственныхъ,  еще  очень  недавнихъ  взглядовъ.  Онъ  пишетъ 
<ггкровенную  критику  на  самого  себя  и  уничтоясаетъ  энергичнбй- 
ппя  заявлен1я  своихъ  литературныхъ  мечтангй  во  имя  отвле- 
ченнаго  учешя  и  внЬшняго  авторитета. 

Раньше  истиной  признавалось  такое  положен1е:  ^ 

«Всякое  произведев1е  въ  какомъ  бы  то  ни  было  род'Ь,  хорошо 
во  вс%  в%ка  и  въ  каждую  минуту,  когда  оно,  по  своему  духу  и 
форм^^,  носить  на  себ*]^  печать  своего  времени  и  удовлетворяетъ 
вс^  его  требован1я>. 

Это  очевидное  призванхе  правъ  историчеекой  критики  и,  что 
ещ^  важн*Ье,  приближеше  подз1и  къ  публицистик*]^,  поэта  къ  по- 
литическимъ  и  общественнымъ  д'Ьятелямъ.  Впосл^дствш  эта  идея 
войдетъ  въ  основу  литературныхъ  взглядовъ  критика,  но  теперь 
овъ  весь  во  власти  выспхихъ  истинъ  и  абсолютной  д'бйствитель. 
нести.  Но  такъ  какъ  французская  литература  всегда  отличалась 
ш  отличается  чрезвычайной  отзывчивостью  ва  злобы  современ- 
ности, ясно,  необходимо  произнести  судъ  надъ  самимъ  нац10наль- 
иымъ  типомъ,  вызвавшимъ  подобное  искусство. 

Открывается  удивительный  поединокъ  между  двумя  нащями. 
Критикъ  стремится  унизить  одну  на  счетъ  другой  и  такимъ  обра- 
зомъ  радикально  решить  вопросъ  о  разумномъ  направлев1и  русской 
литературы  и  мысли. 

Читатели  обязаны  согласиться,  что  у  русскихъ  и  у  н']&мцевъ 
<иного  общаго  въ  основе,  суп^ности,  субстанщи  духа»,  и  сл-Ьдо- 
вательно,  вл1ян1е  н^мцевъ  должно  безусловно  устравить  автори- 
те  ь  французовъ»  За  немцами  признаются  качества,  врядъ  ли  во- 
об  хе  достижимый  для  человеческой  природы.  Созерцан1ю  я^п- 
це  ъ  будто  бы  открыта  внутренняя  таинственная  сторона  предме- 
1^1  ь  знан1я,  доступенъ  «тотъ  невидимый,  сокровенный  духъ,  ко- 
то; *лй  вхъ  оживляетъ  и  даетъ  имъ  звачеше  и  смыслъ».  Фран- 
цу я,  напротивъ,  ограничиваются  только  «вн']^шнею  стороной  пред- 
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мета»,  110Г]/тъ  быть  отличными  иатешатикаии,  медиками,  но  со* 
вершенные  невежды  въ  ссокровевв^йшемъ  и  гдубочайшемъ  зна- 
чев1Я  предметовъ»,  въ  содвомъ  общемъ  источник^Ь  жизни».  Отсюда. 
н']^и едкая  редвг1озность  и  французское  легкомыс11е.  Шицы  В']^- 
рятъ,  что  жизнь  постигается  «откровев1емъ»,  разум']Ьн1е  даете» 
€какъ  благодать  Бож1Я»,  а  французы  «народъ  безъ  религ1о8ныхъ> 
уб'Ьжден1й,  безъ  в'Ьры  въ  таинство  жизни ,  все  святое  оскверняется- 
отъ  его  прикосновен1я,  жизнь  мретъ  отъ  его  взгляда».  Критикъ. 
видико  содрогается  отъ  столь  тлетворнаго  явлешя  и  заканчиваетъ^ 
обвинительную  р']^чь  уб1йственнымъ  сравнев1емъ:  «такъ  осквер- 
няется для  вкуса  прекрасный  плодъ,  по  которому  проползла  га- 
дина». 

Естественно,  разъ  приняты  въ  обращенхе  так1я  понят1я,  какъ. 
<таинство»,  €Сокровенв'^йш1й  смыслъ»,   «откровеше»,    авторъ    н& 
затруднится    критическую    статью  превратить   въ  догматическ!^ 
трактатъ  религ1ознаго  или  пророческаго  содержав1я.  Доказывать. 
ему  собственно  нечего,  потому   что  тайны    недоступны   разсудку 
и  <1соткровеше» — заведомый  врагъ  логики.  И  мы  все  время  пробы— 
ваемъ  въ  истинномъ  хаосЁ  чрезвычайно  величественныхъ,  но  со- 
вершенно не  вразумительныхъ  изречен1й,  безъ  конца  слышимъ    о 
законахъ  разумной  необходимости^  объ  единой   самой    изъ  себя 
развивающейся  идеи,  о  сознан1и  всего  сущаго,  объ  углублен1и  въ^ 
сушность  веп];ей.  Автору  ни  на  минуту  не  приходить  мыслц   что 
ВСЁ  эти  велик1е  вопросы  также  требуютъ  сознац1я  и  угдублен1я^ 
т.  е.  хотя  бы  самаго  простого  согласован1я  ихъ    съ  доступными 
челов^^ку  силами  разума  и  знан1я.    Что  такое  сущность  вещей?* 
Авторъ  отвЬтитъ:   она  непостижимая  тайна.    Но  тогда   зач^иъ^ 
она  является  въ  его  рукахъ  метательнымъ  снарядомъ  на  пред- 
меты совершенпо  реальные   и  жизненные?  Зач']&мъ  онъ  громад- 
ньшъ  неизв'Ьстнымъ  усиливается  ниспровергать  вещи,   принесш1я 
челов1^честву  осязательный  и  плодотворный  нравственный  свЬтъ  п 
идеальную  силу. 

Во  имя  «сокровенн^Бйшаго»  и,  надо  полагать,  неоткрываемаго 
«смысла»  Б']&лицск1й  громитъ  <сэмпиризмъ>,  т.  е.  положительную 
науку,  и  противъ  снаблюденШ,  опытовъ  и  фактовъ>  идетъ  во  вее-^ 
оруж1и  такихъ,  наприм^ръ,  прорицанШ:  «чувство  есть  безоозна^ 
тельвый  разумъ,  а  разумъ  есть  сознательное  чувство»,  «челов^^къ 
не  есть  только  духъ  и  не  есть  только  гЬло,  но  его  гЬло  есть  явле- 
в1е  духа». 

Было  бы  понятно^  если  бы  критикъ  воевалъ  съ  безусловными 
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11ритяэаа1я11И  иатер1а1изна  и,  па  стЁданъ  г-жи  Стаяь,  ф] 
■скопу  чието-фактичвскону  возз[гйшю  ва  жгуь  и  зеизнь — о; 
стаиял.  герканское  И37чен1в  чеюв'Ьческой  нравственноК  ла 
высокое  значеше  личнаго  чувства  и  шчной  воли  рядоиъ  ск 
ними  вл1яв1я|[и  и  в[1ечатл'&а1янн.  Но  подобная  борьба  отш 
■означала  бы  защиты  азслЪдовашя  сущности  вещей.  Ова  Ю! 
11риве1а  бы  вгь  совершеяво  сротявопоюжному  резу1ьта' 
«дновремевиону  унйчтожен1|>  й  иатер1аднстической,  я  идее 
веской  иетафизики. 

У  Б^1ивскаго]  другая  ц'Ьдь,  чисто  сxо^астичесЕая.  Онъ  в 
«ости  кв1аетъ  науку  подновить  ре1иг1ей,  заан1в — созерщ 
«зс1'Ёдован1е — откроввн1еиъ,  ваглядную  дЪйствятельвость - 
лотной,  человЬческую  жизнь  н]  истор1Ю — дДалектически  раз 
(цейся  идеей. 

Это  въ  пояноиъ  смысле  создав1е  оеобаго  аЦра,  отд-Ъл 
неароходиной  пропастью  отъ  и1ра  яв1ен1й  и  фориъ.  Мое 
«уществуетъ,  потому  что  111ръ  доступной  дМствительвоста 
•фактовъ,  а  изучен1е  фактовъ  не  ведетъ  къ  выяснев1ю  «сов 
н^ошго  скыслал.  Но  этого  маю.  Въ  области  юткровен] 
«уществуеть  вячего  научно-достов Ьрнаго  и,  следовательно, 
тельнаго  съ  точки  зрЪв1Я  челов^ческаго  разуыа.  Тайны  р 
ваются  особой  способвоетыо — *чу9етвомъ  безконечнаю*,  т. 
собностью,  не  И111|юще&  ничего  общаго  ни  съ  яевымъ  и  то 
■ышлешенъ  челов^^ва,  ни  съ  предиетами,  подлежащими  из 
вашю  этого  нышлви1я.  Ясно,  иы  поаадаеиъ  въ  область  чистч 
«ктивиаго  внушев1я  и  ясвовид']&е11я,  въ  область  сти11йнаго 
вола,  становикся  жертвой  неуловимо  принотливыхъ  разсудо 
толкован1а  высшаго  созерцая1Я  и  абсохютнаго  разун'Ён1я. 

Но  созероатели  по  психологической  сущности  своихъ  по 
шй,  нен^  всего  склонны  признать  столь  сконечный»  В1 
Они  становятся  т^ъ  р^швтельн^  и  нетерпимее,  чЫъ  не 
шии^е  ихъ  тайны  и  непостижимее  ихъ  откровен1я.  Исти 
зваи1ю  совершенно  чуждъ  фанатнзнъ  и  изуверство,  во  в 
каЕъ  вельая  лучше  уживается  съ  выспренними  полетами  къ  ' 
ствамъ»  и  «сущностямъ».  Отсутств1е  логическихъ  я  научньг 
казательствъ  возмещается  силой  веносредствениаго  чувс 
сектантской  веры. 

ВелинскЦ  иемвнуемо  долженъ  вступить  на  этотъ  путь, 
ояъ  прнэналъ  некое  высшее  разумгьнге  и  даже  знапе  поми; 
казательнаго  и  раэсудочвоубедительваго.  Возьмемъ,  напри 
гакую  фразу  изъ  самой  ранней  статьи  гегельянской  полось 
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«У  французовъ,  у  нихъ  во  всемъ  конечный,  сл^оой  разсудокъ^ 
который  хорошъ  на  своемъ  жЬсЛ,  т.  е.  когда  д'Ёдо  идетъ  о  ра- 
зумЪши  обыкновенныхъ  житейскихъ  вещей,  но  который  становится 
буйствоиъ  предъ  Гоеподоиъ,  когда  заходить  въ  высш1я  сферы 
знан1я»  *^). 

Легко  написать  «высш1я  сферы  знашя»!..  Но  есди  бы  собрать 
все  сонмище  иудрецовъ,  бросавшихъ  пригоршнями  подобныя  кры- 
латый р^^чи,  и  потребовать  у  нихъ  вскренняго  и  вразумитедьнаго 
отчета  въ  этомъ  пиеическомъ  героизм'^,  мы  услышали  бы  вь  вые- 
шей  степени  негармоническгй  хорь:  шарлатаны,  пустозвоны — И8в^^ст- 
ные  шопенгауэрсюе  эпитеты  по  адресу  Гегеля  были  бы  сравни- 
тельно кроткими  звуками  въ  этой  свалк']^  докторовъ  и  магистровъ. 

^тъ  ничего  пагубн']&б  для  человеческой  природы,  какъ  ув^ 
ревность  въ  лично-завоеванномъ  абсолютномъ  знати.  Подобный 
счастливецъ  ставить  себя  въ  положен!е  демоническаго  законода- 
теля, изображеннаго  Руссо  въ  Общественномъ  догпаорп.  Это  сверх- 
естественное  существо,  не  доказывая,  уб'Ьждаетъ,  не  уб^ждая^  увле- 
каетъ  и  предписываетъ,  т.  е.  изощряется  надъ  темнымъ  челов*]^- 
чествомъ  по  м^р'Ё  силъ  и  возможности. 

Путь  всегда  одинъ  и  тотъ  же  и  мы  не  должны  изумляться, 
что  у  Б'&1инскаго  встр']^тимъ  подлинные  отголоски  не  только  ге- 
гельянскихъ  откровенШ,  а  даже  первоисточника  всякой  дхалекти- 
ческой  метафизики,  именно  идей  Платона.  Б']^линск1й  врядъ-лв 
изучалъ  Республику  эллинскаго  философа,  но  пришелъ  къ  одному 
изъ  норазитедьн']&йшихъ  выводовъ  платоновской  д1алектики,  суще- 
ственному какъ  разъ  въ   практическомъ  смысле. 

Платонъ  за  много  в^ковъ  до  Гегеля,  объяви  ль  дгалектику 
единственной  настоящей  наукой.  Достоинство  дгалектики  въ  томъ^ 
что  она  совершаетъ  свой  путь  только  посредствомъ  чистыхъ  идей^ 
безъ  всякаго  внимашя  къ  м1ру  явлен1й,  черезъ  идеи  кг  идеямь. 
Щль  процесса — идея  блага.  Путь  величественный  и  ц'к|ь  чрезвы- 
чайно любопытная,  жаль  только,  что  полное  банкротство  пости- 
гаетъ  науку  въ  самый  решительный  моментъ.  Идея  блага  не  на- 
ходить у  философа  даже  опредгьлепгя^  не  только  не  становится 
жизненнымь  достоян1емъ  мыслящаго  человечества.  Идея  блага  въ 
нравственномъ  шр^  то  же,  что  солнце  въ  фвзвческомъ;  вотъ  и 
все  результаты   гранд1ознаго  предпр1ят1я.  Сравнен1е,  иноска8ан1е. 


^')  Ст.  о  соч1гавтяхъ  Фонвивина  и  <Юр1и  Иидоодавсконъ»  Загоскина.  И 
313.  1838  годъ. 
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метафора  и  проч1я  поэтическая  фвгуры — таково  8акдючен1е  широ- 
ков^щатеяьнаго  провозглапюшя  науки  наукъ. 

Но  икенно  это  зак1ючен1е  и  уподновшчиваетъ  философа  на 
недосягаеко-пренебрежительвыя  чувства  къ  науканъ,  изучающимъ 
факты  и  явлеМя,  даже  въ  математик^^.  В&Ь  ожк  приводятъ  къ 
мниьтямь^  а  не  къ  знатю^  а  мн^н1я  изм']^вчивы,  какъ  сами  явле- 
н1я,  какъ  т^ви,  по  сравнешю  философа  *'). 

Подобный  процессъ  и  у  Б']&динскаго. 

Онъ  также  ставить  рядомъ  мысль  и  мнгьнге  и  приходить  къ 
такому  сраввен1ю:  оно  въ  высшей  степени  важно  дхя  насъ,  оно 
играеть  роль  вдохновляющаго  принципа  для  нашего  автора. 

«Мк^ше  опирается  ва  случайноиь  уб&кдеши  случайной  лич- 
ности, до  которой  никому  н^ть  д'Ёла  и  которая  сама  по  себ^ — 
очень  неважная  вещь;  мысль  откроется  ва  самой  ееб'Ь^  на  соб- 
ственвомь  внут(енвемь  развитхи  взь  самой  себя,  по  законамь 
логики»  •*). 

Мы  ти^етно  будемь  доискиваться,  на  чемь  же  собственно  бу- 
деть  основавъ  этоть  процессъ,  если  явлен1я  сами  по  се&к  не  дають 
мыслей^  а  только  мнпнгя?  Отв'Ётъ  мы  получаемъ,  что  овъ  совер- 
шенно не  относится  къ  области  знавия  и  логики.  Вдохвовленвый 
высшимь  созерцашемь  идей,  Б']^линск1й  написаль  свои  бородинск1я 
статьи  и  представиль  точный  свмволъ  своей  нравственной  и  об- 
щественной в^ры. 

ХХП. 

Первая  статья  написана  по  поводу  квиги  6.  Глинки  Оч^мсц 
Бородинскаго  ср(1женгя^  и  представляеть  едва  ли  не  единственный 
въ  русской  литератур'Ь  блестящШ  образчикъ  философской  борьбы 
реакшонный' мысли  противъ  идей  ХУШ-го  в4ка.  У  Б'Ьлинскаго 
т^  же  задачи,  какъ  и  у  Бональда,  и  задачи  чрезвычайно  не- 
головолоиныя.  Ничего  нЪть  легче,  какъ  возражать  противъ  та- 
кихъ  вымысловъ,  какъ,  наприм^ръ,  учен1е  обь  изобретении  языка, 
о  договорномъ  происхождеши  гражданскаго  общества.  Даже  Бо- 
наль;^,  при  всемъ  свое^гь  невЬжеств'Ь  и  умственной  ограничен- 
ности, могъ  высказать  несколько  удачныхъ  зам'^чанШ  на  счетъ 
совершенно  неисторическихъ  и  даже  противоестественныхъ  фан- 
таз1Д  н^которыхъ  идеологовъ-просв']^тителей. 


»)  РоН4е1а,  УП. 

•*)  Ст.  Очерки  Бородинскаго  сражеигя.  III,  247.  1839  годъ. 
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Но  одно  кЬю  —  опровергнуть  протввника,  другое  —  построить 
свое  здан1е.  Языкъ  не  изобр^тенъ,  но  сд^дуетъ  ли  изъ  этого 
факта,  что  онъ  сданъ  чеюв^ку,  какъ  откровеше»?  Ин'^еть  ля 
эта  истина  за  себя  больше  докаштельстеъ,  ч'Ькъ  только  что 
уничтоженная?  А  между  т^нъ  принять  эту  мысль,  какъ  знанге^ 
значить  отвергнуть  заранее  представлеше  о  постепеннонъ  исто- 
рическомъ  раэвитш  изв']^стнаго  явлетя,  и  вообще  о  поучитель- 
ности естественно-научныхъ  данныхъ. 

Бональдъ  вполне  посл'^^довательно  вооружался  противъ  исторш 
и  естествознан1е  обзывалъ  €скотолог1ей>.  Последователь  Гегеля 
иогъ  не  отличаться  такой  азартной  откровенностью,  но  по  суще- 
ству онъ  неминуемо  долженъ  впасть  въ  метафизику  реставращи* 
Отъ  Б']&линскаго  мы  слышимъ  т'Ь  же  бональдовск1я  соображен1я 
насчетъ  таивственнаго  происхожден1я  граядавскаго  строя,  тотъ 
же  вадмевный  отзывъ  о  «человЪческихъ  уставахъ»,  то  же  мечта- 
тельное благоговеете  къ  €олЛ  в']^кового  предашя»,  ко  «всему, 
теряющемуся  въ  довременности»,  вообще  мистическая  декламащя 
вм']^сто  прежвяго  «буйства»  разсудка. 

Но  разъ  въ  основу  практическихъ  выводовъ  полагается  «до- 
временность»,  т.  е.  нЪчто  неподлежающее  точному  изсл']^довав1ю 
и  опред']^ен1ю,  самые  выводы  неизб'Ькно  должны  принять  форму 
невм']&няемыхъ  изречен1й  и  догматическихъ  пророчествъ. 

Б'Ьлинскгй  въ  статьяхъ  гегельянскаго  направлен1я  ничего  не 
доказываетъ  и  не  разъясняетъ,  а  только  диктуетъ  и  в'Ёщаетъ. 
У  него  все  р1>шено  безъ  какихъ  бы  то  ни  было  доводовъ,  науч- 
выхъ  или  логйческихъ.  На  м']^сто  ложныхъ  представлешй  ХТШ-го 
В'Ька  овъ  ставитъ  столь  же  бездоказательныя  истины  собствен- 
наго  измышлен1я.  Разница  только  въ  одномъ:  вся  ложь  прошлаго 
в%ка  стремилась  непрем']&нно  возстановить  и  утвердить  достоин- 
ч^гво  челов']^ческой  личности  и  челов'Ёческаго  разума,  аксюмы  ВЪ- 
.лянскаго  направлены  къ  противоположной  и^ит.  Онъ  усиливается 
доказать  ничтожество  челов^^ка  и  буйство  его  разсудка  предъ 
тайнами  и  в'^ковымъ  предашемъ. 

Кто  же  поможетъ  намъ  проникнуть  въ  смыслъ  этихъ  тайнъ, 
чтобы  мы  могли  руководиться  имъ  въ  вопросахъ  и  фактахъ  на- 
шей современности? 

Ужъ,  конечно,  не  наука  и  не  разсудокъ,  сл'Ьдовательно,  не 
люди  культуры  и  знан1я,  а  «массы  самаго  низшаго  народа,  ли- 
шеннаго  всякаго  умственнаго  развитая,  загруб']&лаго  отъ  нвзшихъ 
нуждъ  и  тяжелыхъ  работъ  жизни )». 

Это  опять  неизб^^жное   приб^^ище  реакцхонвыхъ  метафизи- 
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ковъ.  Весь,  тахъ  называемый,  прогрессъ,  вообще  идея  оерем'Ьнъ 
и  движешя  —  вьщушка  интелл1генп1и,  71ратившей  живую  связь 
еъ  СТИХ1ЙНЫНИ  основаш!  народной  жизни.  Танъ  внизу  разъ  на- 
всегда р'ЗЬшиди  вопросы  по  всякой  международной  и  внутренней 
политике,  и  остается  только  повиноваться  этому  гоюсу  почвы  и 
доврененности. 

Б&1инск1й  опять  быль  бы  правь,  ес1и  бы  признахъ  суще- 
ствовав1е  общаго  ващонадьнаго  духовнаго  склада  у  всякаго  исто- 
рическаго  народа,  если  бы  указалъ,  какъ  этотъ  духъ  прояв- 
ляется въ  велих1я  годины  испыташй,  въ  род'Ь  эпохи  междуцар- 
'СТВ1Я  или  отечественной  войны.  Но  это  првзнав1е  не  должно  пе- 
реходить въ  идеализащю  не  столько  народнаго  чувства  духовнаго 
единства  и  нравственной  силы,  сколько  простонародной  первобыт- 
ности и  «загруб^ой»  инстинктивности  на  вс^хъ  путяхъ  челов^- 
ческаго  развитш.  Это  два  соверпхенно  различныхъ  вопроса. 

Подъемъ  нацюнальнаго  сознав1я  одинаково  распространяется 
на  массу  и  на  интеллигенщю,  иногда  даже  ивтеллигеяц1я  зани- 
маетъ  руководящее  положеше,  какъ  это  было  въ  Гёрман1и  во 
время  нащональной  борьбы  съ  Наполеономъ.  И  въ  Росс1Н — раэнЬ 
11ожарск1й,  АвраамШ  Палицынъ  и  Гермогенъ  принадлежали  къ 
<масс%  саиаго  низшаго  народа>?  И  развЪ  отечественная  война 
вызвала  чувства  самоотвбржен1я  и  патр1отизма  только  у  однихъ 
«грубыхъ  солдатъ»?  Печальна  была  бы  судьба  того  народа,  ко- 
торый роковымъ  путемъ  выд'&еялъ  бы  изъ  своей  среды  отще- 
невцевъ  родного  вац1ональнаго  организма  на  поприще  высшей 
обгцечеловтьческой  культуры  и  сознательной  политической  обще- 
ственной д'Ьятельности!  Лучше  этому  народу  и  не  выходить  изъ 
мр&ва  довременности,  не  посягать  ни  на  как1е  «челов^ческ1е 
уставы >  и  быть  счастливыиъ  ссилой  векового  предашя». 

Мы  видимъ,  какъ  вполн^^  основательная  критика  приводитъ 
нашего  писателя  къ  совершенно  произвольнвшъ  положен1ямъ — 
храйняго  и  нетерпимаго  направ^ен^я.  Частные  выводы  ясны. 
Общество  создается  стихШно,  живетъ  по  непреложной,  въ  довре- 
мени  предопред^^ленной  програим'Ь, — очевидно,  всЬ  явлен1я  этой 
жчзни  столь  же  священны  и  непревосновенны,  какъ  и  ея  перво- 
I  ,точникъ.  Примйрен1е  съ  действительностью — выводъ  логики  и 
I  |авило  нравственности, — «примирен1е  путемъ  объективнаго  со- 
3  'рцан1я  ЖИЗНИ)»,  пояснить.  Б'ЁлинекШ, — ^и  за  эту  именно  спо- 
I    5вость  превознеебтъ  Пушкина  *^). 


^)  Литературном  хроника,  П,  335.  1838  годъ. 
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Правда,  критикъ  поспешить  оговориться:  «странно  бьио  бы 
думать,  что  все,  имеющее  внутреннюю  и  необходимую  причину^ 
истинно  и  нормально».  Оговорка  ни  къ  чему  не  поведетъ.  Добрыя 
на1гЁрен1я  совершенно  нотонутъ  въ  1ирическомъ,  нетерпеливо- 
стремительномъ  гимн^  су и$ему.  БЪмяяскИ  будто  спешить  по- 
крыть сиюй  голоса  и  размахомъ  р^чи  невольно  поднимаюпцеея 
протесты  здраваго  смысла  и  непосредственнаго  чувства. 

Въ  самомъ  д!^%  как1Я  поправки  можетъ  внести  человйче- 
СК1Й  разумъ  въ  фатальный  предначерташя  неиспов^димыхъ  силъ! 
Послушайте,  съ  какимъ  презрЪшемъ  пресл^^дуетъ  критикъ  «ма- 
ленькихъ  великихъ  людей»,  дерзаюпщхъ  помышлять  о  своей  слу- 
чайной вол^^!  Эти  несчастные  въ  глазахъ  автора — слепорожден- 
ный насекомыя,  ихъ  порывы  можно  выразить  не  иначе,  какъ 
безгранично  пренебрежительнымъ  понят1емъ — таращиться.  Всюду 
«могучая  десница», — и  Наполеонъ,  наприм^ръ,  палъ  сне  отъ  сла- 
бости», т.  е.  на  обыкновенный  историческ1й  взглядъ^  не  отъ 
своего  ослеплен1я  и  поразительныхъ  ошибокъ  и  недоразум^шй, 
а  какъ  разъ  наоборотъ — «отъ  тяжести  своей  силы».  Критикъ 
не  признаетъ  даже  вообще/  чтобы  здравомыслящи  челов^къ  сталь 
доискиваться  ошибокъ  въ  деятельности  «Петровъ  и  Наполеоновъ». 
Это — смпшно  и  жалко.  Взаменъ.  подобныхъ  трагикомическихъ 
потугъ  Белинск1й  предназначаетъ  написать  рядъ  странидъ  апока- 
липсическаго  характера  и  недосягаеио-выспренняго  краснореч1я  '^). 

Очевидно,  разъ  челонбкъ  со  всеми  своими  стремлен1ями  и 
волей — горе- богатырь  въ  картонномъ  вооружев1и,  единственный 
выходъ — ^уметь  наслаждаться  темъ,  что  есть,  что  существуетъ 
независимо  отъ  безумныхъ  личныхъ  умысловъ  на  ходъ  челове<^е- 
ской  жизни.  Въ  этомъ  искусстве  найти  источникъ  утешёшя  при 
какихъ  угодно  внешнихъ  услов1яхъ  заключается  даже  тайна 
высшей  натуры. 

«У  ген1я>,  пишетъ  велинскШ,  «всегда  есть  инстинктъ  иставы 
и  действительности;  что  есть,  то  для  него  разумно,  необходимо 
и  действительно,  а  что  разумно,  необходимо  и  действительно,  то 
только  и  есть». 

Истина  поясняется  примеромъ,  для  насъ  особенно  интересньпгь. 
Въ  пер1одъ  раскаяшя  этотъ  примеръ  будетъ  поднимать  жестокую 
горечь  въ  сердце  Велинскаго.  Идеальный  образецъ  таланта 
приспособл€н1я,    конечно,  Гёте,    и  теперь   онъ    первостепенный 


^)  Менцель  пртпивъ  Гёте.  Ш,  296  екс.  1840  годъ. 
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герой  нашего  критика,  отъ  поэтическаго  таланта  въ  Фауст^ь 
до  безприм^рно-космоподитическаго  безстраст1я  въ  поюженш  гер- 
манскаго  гражданина  среди  борьбы  отечества  съ  нащорадьныиъ 
внЪшнимъ  врагомъ. 

сГбте — соображаетъ  Б'&ейнскШ, — не  требова^^ь  и  не  желахь 
невозможнаго,  но  любидъ  наслаждаться  необходимо-с;щи]иъ».  На 
основан1и  этой  любви  авторъ  Фауста  былъ  непоколебиио  уб-Ьж- 
день  въ  раздробленности  Герианхи. 

Крнтикъ  не  считаетъ  нужнымъ  даже  коснуться  вопроса, 
и№&[0  ли  гбтевское  уб^жден1е  как1я-либо  историчесшя  основан1я 
и  самая  раздробленность  была  ли  положительныиъ,  разумнымъ 
фактомъ  или  нечальньшъ  переживашемъ?  Достаточно  уииротво- 
рен1я  супц1мъ, — все  остальное  <буйстбо»  разсудка. 

Б']&линск1й  пойдетъ  дальше.  Онъ  не  можетъ,  конечно,  отрицать 
страдашй,  какими  на  каждомъ  шагу  удручаютъ  челов^^чество.  Но 
это  безразлично.  Достаточно  одного  факта — бытгя,  и  счастье 
обезпечено^  т.  е.  достаточно  вид']^ть  что-либо  существующимъ, 
чтобы  наслаждаться.  «Души  нормальныя  и  кр]&пк1я  находятъ  свое 
блаженство  въ  живомъ  сознаши  живой  д'бйствительности,  и  для 
нихъ  прекрасенъ  Бож1й  м1ръ,  и  саио  страдан1е  есть  только  4м>риа 
блаженства,  а  блаженство  жизнь  въ  безконечнонъ». 

Положимъ,  это  еще  удобопр1емлемо  относительно  стиийнаго, 
безсознательн^^о  зла.  Но  какъ  примириться  съ  злою  волей  людей, 
съ  явными  умыслами  эгоистовъ  и  преступниковъ  на  благоденств1е 
ближнихъ?  В^^^,ь  это  уже  не  область  безконечнаго  и  не  царство 
неуловимаго  и  веотразимаго  фатума,  а  вполн'б  осязательное  и 
самопроизвольное  зло. 

Крнтикъ  не  смуп^ается.  Все  и  вс!  служатъ  духу  и  истин']^. 
Иной  даже,  удовлетворяя  «низкимъ  нуждамъ  своей  жизни»,  на* 
примерь,  увлекаясь  страстью  любостяжашя,  безсознательно  и 
противъ  желан1я  приносить  пользу  обществу,  оживляетъ  торговлю, 
кругъ  обращешя  капиталовъ.  Поразительная  идея  сопровождается 
вполне  достойнымъ  сравнен1емъ:  бродяпЦй  по  полю  волъ  спосп!^- 
шествуетъ  плодород1ю  земли... 

Разъ  д'Ьло  дошло  до  такихъ  идиллическихъ  пейзажей,  не  мо- 
жетъ  быть  р^чи  о  скептическомъ  настроен1и,  какой  бы  вооросъ 
ни  подлежалъ  разр^^шешю  философа.  Б']&лииск1й  попытался  вернуть 
русскую  общественную  мысль  прямо  къ  вИку  Караизина.  Онъ 
безпрестанно  будетъ  пользоваться  даже  формой  р^^чи  сладкогла- 
голиваго  п^^вца   счудесной  гармон1в»  и  «вЬка  златого».  Потому 
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ЧТО  эта  «чудесная  гармошя»  родная  сестра  разумной  дЬйствитедь- 
ности»  и  карамзйнская  в'&ра — всякое  общество  священно  уже  но* 
тому,  что  оно  существуетъ, — стаиетъ  достоянхемъ  и  нашего  фило- 
софа. Не  отречется  онъ  и  отъ  общественныхь  результатовъ  этого 
символа,  пркмется  доказывать,  что  сзаграничиые  крикуны»  Рос- 
С1И  не  указъ,  что  «ходъ  ея  исторхи  обратный  въ  отношеши  къ 
европейской)»  и  заключить  эту  музыкальную  фантаз1Ю  такимъ 
аккордомъ,  будто  списаннымъ  съ  произведешй  чувствительваго 
поклонника  «счастливыхъ  швейцаровъ»  и  «просвЪщенвыхъ  земю- 
д']&льцевъ»: 

«Отношен1е  высшихъ  сослов1й  къ  низпшмъ  прежде  состояло 
въ  патр1архальной  власти  первыхъ  и  патр1архальной  подчинен- 
ности вторыхъ,  а  теперь  въ  спокойномъ  пребыван1и  каждаго  въ 
своихъ  закОнныхъ  пред^лахъ,  и  еще  въ  тонъ,  что  высш1я  со- 
СЛ0В1Я  мирно  передаютъ  образованность  низшимъ,  а  низш1я  ее 
принимаютъэ  •^). 

Совершенно  посл^^довательно  Б'6линск1й  встанетъ  на  защиту 
своего  предшественника  и  произнесетъ  восторжевную  рбчь  во 
славу  всевозможныхъ  доблестей  Карамзина— историка  и  мысли- 
теля ••). 

Таковы  принципы  гегельянскаго  перхода  критики  Б-кЁИоскаго. 
Они  грозили  свести  на  н^^тъ  всЬ  завоевангя  русскаго  нравствен- 
наго  и  общественнаго  самосознан1я,  совершенвыя  съ  такими  уси- 
льями и  опасностями  лучшими  представителями  покол^н1я  двад- 
цатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ.  Неистовый  Виссархонъ,  встречен- 
ный горячими  прив'Ьтств1ями  людей  живой  мысли  и  великихъ  на- 
деждъ,  шехь  во  всеоруж1и  своего  таланта  на  первоисточникъ 
всякаго  духовнаго  движешя, — на  личность^  отвергагь  ея  права 
на  самоопред^^леМе  и  приговаривалъ  ее  къ  пожизненному  рабству 
у  безличнаго,  стихШно-безпощадваго  чудовища — егьками  освящен-- 
ной  дпиствителъности.  Разумъ  уничтожался  во  имя  предав1я  и 
воля  во  имя  факта.  И,  разум'Ьется,  старинный  лепетъ  прекрасныхъ 
душъ,  при  всемъ  ихъ  задоре,  не  могъ  идти  ни  въ  какое  сравне- 
ше  съ  воодушевленной  рЪчью  новаго  поборника  патрхархальности 
и  душевнаго  блаженства.  31Асъ  посл'1днее  слово  европейской 
мудрости  осв'Ьщало  путь  къ  вожделенной  цЪли  и  создавало  для 
рыцаря  неизмеримо  бол^е  внушительную  твердыню,  ч^мъ  самыя 
обильный  слезы  и  сладчайш1я  стихотворен1я  въ  прозе. 

^^)  Ст.  Бородинская  годовщина.  Б.  Жуковсваго.  III,  207.  1839  годъ. 
^^)  От.  Полное  собранге  сочиненгй  А.  Марлинскаго,  III,  438.  1840  годъ. 
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Б^^хиБСкШ  установигь  принципы,  конечно,  не  ради  ихъ  саиихъ^ 
а  по  изнбстному  нанъ  свойству  своей  природы,  ради  ближай» 
шяхъ  жизненныхъ  х^&юй.  Ему  в%ра  нужва  ради  любви  и  мысль 
1>адн  Д'Ьла,  и  онъ  не  преминулъ  поднять  войну  оротивъ  всего,  что 
только  нарушало  его  сгармоническ1й  хоръ>.  Критикъ  невольно^ 
вопреки  своему  учен1ю  о  спокойноиъ,  объективномъ  созерцанш 
действительности  и  даже  о  «роскошномъ  трепетно-сладкомъ  во- 
сторге» предъ  истор1ей  челов']&чества,  несъ  войну  и  разрушен1е 
въ  ненавистный  лагерь.  Онъ  открылъ  этотъ  лагерь  одновременна 
съ  догматоиъ  наслажден1я  всяческой  д']&йствительвостью. 

Отранное  противор'Ьч1е,  уже  съ  самаго  начала  заставляющее 
насъ  опасаться  за  прочность  столь  решительно  воздвигнутаго  со- 
оружен1я. 

XXIII. 

Обильныя  жертвы  на  алтарь  разумной  действительности  должны 
были  дать  Белинскому  французы  разныхъ  парт1й  и  поколешй» 
Неудовлетворителенъ  по  части  гармонш  и  примирен1я  восемнад- 
цатый векЪ)  не  лучше  и  его  наследникъ.  Всюду  резонерство» 
декламаторство  и,  главное,  буйство  разсудка.  Вечвыя  системы» 
секты,  парт1и,  «дневные  вопросы»,  и  въ  особенности  нелепый 
Жоржъ  Зандъ  съ  его  возиутительнымъ  сенъ-симовизмомъ.  Кри- 
тикъ имеетъ  весьма  смутныя  представлешя  о  предметахъ,  же- 
стоко, напримеръ,  перетолковыьаетъ  сенъ-симонистск1я  идеи,  от- 
крываетъ  въ  нихъ  небывалое  торжество  <киндюстр1альнаго  напра» 
влен1я  надъ  идеальвымъ  и  духовнымъ».  Но  догматизмъ  никогда 
не  нуждается  въ  основательности  сведенШ,  —  совершенно  напро- 
тивъ,  и  Белинск1Й  составляетъ  своего  рода  индексъ  писателей. 

Какъ  водится,  все  подобный  произведешя  сильнаго  чувства 
не  отличаются  точностью  оценки  и  осторожностью   приговора.  У 
Белинскагоподъ-рядъидутъ  имена  Корнеля,  Расина,  Мольера,  Воль- 
тера, Гюго,  Дюмй...  Принимаясь  за  достодолжное  возмездхе  этиавъ 
авторамъ,  критикъ  заранее  желаетъ  быть  решительнымъ,  потому 
что,  по  его  наблюдешямъ,  «мы  очень  не  смелы  вънашихъсуж- 
ев1яхъ,  когда  слово  француза  сходится  съ  словомъ  искусства»^ 
[азвавъ  вместе  и  Расина,  и  Гюго,  Вольтера  и  Корнеля,  Велин- 
е1й,  пожалуй,  готовъ  признать  ихъ  «отличными,   превосходными 
итераторами,  стихотворцами,  искусниками,  риторами,  декламато- 
ши,  фразерами»,  но  отнюдь  не  художниками. 
Художественность  зд^1^сь  следуетъ  понимать  вовсе  не  въ  чисто 


142 

эстетическомъ  смысле,  иначе  зачЪмъ  такая  резкость  приговора 
и  не  соотв']^тствующее  одушевлевхе  р'бчи?  Штъ,  для  критика  не> 
сравненно  важнее  нсиушроенгя  писателей,  самый  духъ,  проникаю- 
Щ1Й  ихъ  проивведешя,  ихъ  нравственные  и  общественные  мотивы, 
иначе  онъ  не  см^^шалъ  бы  классивовъ  съ  романтиками,  католп- 
ковъ  съ  философами.  Тайну  критикъ  объяснилъ  совершенно  от- 
кровенно по  поводу  Шиллера. 

Авторъ  Коварства  и  любви  также  попалъ  на  черную  доску  и 
вотъ  по  какимъ  соображен1ямъ.  «Огня  отрицать  нельзя, — пишеть 
критикъ  о  драм*]^  Шиллера, — но  такъ  какъ  этотъ  огонь  вытекъ 
не  изъ  творческаго  одушевлен1я  объективнымъ  созерцан1емъ  жизнн, 
а  изъ  ратоващя  противъ  дМствительности,  подъ  знаменемъ  нрав- 
ственной точки  зрЬн1я,  то  онъ  и  похожъ  на  фейерверочный  огонь; 
много  шуму  и  треску  и  мало  толку». 

Еще  краснор]^чив%е  приговоръ  надъ  Свадьбой  Фигаро.  Зд^ь 
мы  вполн'Ё  уб'Ьждаемся,  какъ  далеко  унесли  нашего  критика  эсте- 
тика и  философ1я  отъ  обыкновенной  ъо^жь  видимой  д']^йствитель- 
ности  и  какимъ  осл^^плешемъ  поразили  его  мысль  и  чувство. 

Коиед1я  Бомарше,  оказывается,  не  представляла  никакого  ин- 
тереса для  русской  публики  конца  тридцатыхъ  годовъ.  Это  пьеса 
утомительная,  скучная,  съ  натянутыми  остротами  и  натянутыми 
положен1ями,  и  все  потому,  что  она  «политическая»  и  притомъ 
сатира.  Особенно  критикъ  недоволенъ  монологомъ  Фигаро  въ  по- 
сл^днемъ  акт%,  той  исторически-безсмертной  р']^чью,  г^*):  съ  не- 
подражаемой силой  и  остротой  нарисованы  портреты  людей,  сдав- 
пгахъ  себ^  трудъ  только  родиться...»  •^). 

И  автору  Дмитргя  Калинина  не  почуялось  ни  одного  род- 
ного звука  въ  этой  образцовой  исповеди  Калининыхъ  всЬхъ  вре- 
менъ  и  народовъ! 

Не  находитъ  критикъ  ничего  современно-любопытнаго  и  худо- 
жественнаго  и  во  вс^Ьхъ  комед1яхъ  Мольера.  Онъ  можетъ  см^^- 
шить  разв-Ь  только  «праздную  толпу»:  до  такой  степени  въ  не- 
досягаемую даль  отошли  образы  Донъ-Жуана,  Тартюфа  и  <см]Бш- 
ныхъ  маркизовъ!»  И  зам']^чательно,  критику  приходится  обмол- 
виться словомъ,  многозначительнымъ  для  его  будущаго  мхровоз- 
8р%н1я:  Мольеръ — поэтъ  соц(альный.  По  гегельянскому  толкован1ю 
это  значить  заставлять  под81ю  носить  ливрею,  между  т^мъ  какъ 
П0Э31Я — происхожден1я  божественнаго  и  не  любитъ  ливреи. 


^)  Театрсишсм  хроника.  Ш,  124.  1839  годъ. 
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Въ  такокъ  же  унизительнокъ  наряд*!^,  по  мв%н1Ю  Б&швскаго, 
лцеголяетъ  Жоржъ  Зандъ,  распроетраняя  путемъ  романовъ  идеи 
сенъ-симонизма,  Мицкевичъ,  въ  порыве)  патр1отическихъ  чувствъ 
С0ЧНВЯГО1Ц1Й  «риенованные  памфлеты».  Вообп^е  и  конца  н^ть  пре- 
ст7па1бН1ямъ  противъ  божественности  и  д']^ственной  чистоты  ху- 
дожника! Потону  что  такъ  мало  на  св'ЬгЬ  людей,  ублаготворен- 
ныхъ  объективнымъ  созерцатемъ  д'Ьйствительности.  Гораздо 
больше  раздраженныхъ,  гв'Ьвныхъ  или,  во  всякомъ  случа'!^,  вол- 
нующихся. А  это  и  вредить  творчеству.  «Нельзя,— говорить  кри- 
тикь, — сердиться  и  творить  въ  одно  и  то  же  врешя;  досада  пор- 
тить желчь  и  отравляетъ  васлажден1е,  а  минута  творчества  есть 
кинута  высочайшаго  наслаждетя»  ^^^). 

Назначен1е  искусства  переносить  это  нр.слаждеше  въ  среду 
П1х)стыхъ  смертныхъ.  Истинно-художественное  произведеи1е  «при- 
ниряетъ  человека  съ  д']&йствительностью,  а  не  возстановляеть  про* 
тявъ  нея>.  Конечно^  человеку  приходится  бороться  вь  жизни,  но 
отнюдь  не  противъ  ея  несовершенствъ,  а  только  «съ  ея  невзго- 
дами и  бурями»,  и  борьба  эта  будеть  свеликодушвой»  ^^^). 

Однимъ  словомъ,  все  время  на  глазахъ  критика  воч)чш  совер- 
шается райское  блаженство.  Въ  самое  короткое  время  онъ  усп^^лъ 
возобновить  въ  памяти  читателей  решительно  вс%  обязательныя 
и  не  обязательный  пштичесшя  П1янства  старыхъ  п1итъ  и  критивовъ. 
Сблизившись  съ  Карамзинымъ,  В']&линск1й  не  остался  въ  долгу  и 
предь  одопис^^ами  и  лириками  болЪе  ранней  эпохи,  призналъ  свое 
родство  и  съ  поздн']&йшими  риторами.  Чктлъ,  въ  самомъ  Д'&гЬ,  идея 
искусства,  какъ  всеуслаждающей  силы,  отличается  отъ  державин- 
€каго  П0НЯТ1Я  поэзш,  какъ  сладкаго  лимонада,  и  какая  разница 
между  «гармоническимь  хоромъ»  нашего  автора  и  с  вечной  гармо- 
шей  и  небесной  л-бпотой»  профессора  Надеждина? 

В'Ьлинск1й  ии'Ьль  полное  право  считать  спои  философск1я  статьи 
ядеально-совершеннымъ  фокусомъ,  заключившимъ  въ  себ'Ь  всЬ  до- 
толе разс^янные  лучи  истинно-ливрейнаго  разума  и  безупречно- 
мнрваго  слова.  Не  можеть  быть,  конечно,  и  мысли  даже  о  самомъ 
отдаленномъ  сродстве  руководящихъ  мотивовь  у  Бйшнскаго  и  его 
п  едшедственниковъ  по  части  объективнаго  созерцан1я,  но  т^мъ 
гфшая  участь  предстояла  русской  литературе,  ч^мъ  независимее 
я  благороднее  быль  рыцарь  косности  и  безлич1я  и  чемь  неумо- 


*«»)  Горе  отъ  ума.  Ш,  370.  1840  годъ. 
101)  Метель,  жритикъ  Гёте.  Ш,  332. 
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дштЬе  являлась  его  последовательность  {И^^шительно  во  вс%хъ  во- 
просахъ  искусства,  нравственности  и  политики. 

Б'Ьлинсшй  неукдонво  чертилъ  иагнческхе  круги  и  произносилъ 
заклинашя,  безпощадно  отметая  все  небожественное,  безйокойное 
и  личноч)ригинальное  въ  какой  бы  то  ни  было  области.    Унитго- 
жйв!^  Горе  отъ  ума,  какъ   гневное  и,  сл']кдовательно,  нехудоже* 
ственное  прои8веден1е,  онъ  самъ  написалъ  жестокую   сатиру  н& 
Чацкаго  уже  на  основан1и  теорш  любви  и  даже  обшественных'ь 
прилич1й.  Этотъ  фактъ  въ  высшей  степени  зам'бчателенъ.  Онъ. 
показываетъ,  какъ  доктринерство   школл  и  секты  порабощаетъ 
всего  челов'^^ка  и  на  тЪхъ  путяхъ,  гд'Ь,  невидимому,  менЬе  всего 
уместна  его  основная  доктрина.  Какое  д'бло  учен1ю  о  примирен1и 
съ  д'Ёйствительностью  до  т^хъ  или  ивыкъ  ороявлен1й  любовнаго 
чувства?  Критику  надлежитъ  считаться  съ  фактомъ  и  не  входить 
въ  его  01^нку  на  основаши   случайныхъ   убйжденхй  случайной 
личности. 

Но,  мы  знаемъ,  самъ  Гегель  не  выдерживалъ  снокойнаго  созер- 
цательнаго  состоян1я  и  превращался  въ  жестокаго  гоиителя  нера- 
зумной, по  его  мнЪн1ю,  д-Ьйствительности.  Б'1^линск1й,  конечно, 
долженъ  опередить  учителя  и  провозгласить  непрявдоподобхе  увле- 
чен1я  Чацкаго  Софьей,  потому  что  «любовь  есть  взаимное,  гармо- 
ническое разум^н1е  двухъ  родственныхъ  душъ».  У  Чацкаго  нЬтъ. 
ничего  подобнагоу  чтб  онъ  могъ  найти  въ  Софь']^.  Въ  С!офь'%,  лю- 
бящей Молчалива!  Естественно,  вс1;  слова,  выражаюпЦн  чувства. 
Чацкаго  къ  Софь'!^,  «такъ  обыкновенны,  чтобы  не  сказать  пошлыз». 

И  все* это  на  осцован1и  незыблемыхъ  общихъ  положен1й,  гд^ 
теоргя  «ясновид'Ьшя  внутренняго  чувствах^  занимаетъ  одно  изъ 
первыхъ   м'Ьстъ.    Каждое    изречен1е    критика   свид']^тельствуетъ^ 
о  своего  рода  самоотречеши  разума  и  вдумчивости.  Б']&линск1й,  не 
желая  быть  политикомъ,  перестаетъ  быть  психологомъ,  не  пони- 
мая временныхъ  общественныхъ  задачъ  и  построен^,  закрываетъ. 
глаза  и  на  духовную  жизнь  отд'Ьдьной  личности.  Это  полное  тор-  . 
жество  философскаго  фанатизма.   Узость   идей,  въ  соединен1и  съ 
горячей  натурой  критика,  усевали  сцену  иностраннаго  и  русскаго 
творчества  развалинами  и  жертвами.    Если  бы  Б']&линск1й  остано- 
вился на  этомъ  пути  и  не  сбросилъ  съ  себя  гегельянскихъ  дос1А- 
ховъ,  умственное  развитхе  русскаго  общества  было  бы  отодвинута 
на  ц'кохя   десятихЬт1я  назадъ.   Сильнбйшимъ  и  искренн'^^йпшмъ^ 
д:]^ятелямъ    литературы   пришлось  бы  потратить    не  мало  усил111: 
только  на  одно  уннчтожеи1е  философской  заразы  и  на  возстанов- 
лен1е  идей  Телеграфа  и  его  едипомышленникопт . 
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Б'ЬлинсвШ  не  уставал»  въ  развиты  теор1й  и  законодательствъ 
И  все  это  даважоеь  ену  легко,  миноходокъ,  какъ  истинному  про- 
зешту  въ  дЪвствевный  овр1одъ  в^ры.  Изв^ктному  политическому 
и  нравственнону  учен1ю  соотвЪтствувтъ  эстетическое.  Мы  слы- 
шшгь  вновь  величественныя  опред'&юшя  трагическаго,  комиче^ 
скаго  и  драматическаго.  И  вполне  основательно:  доброе  старое 
врекя  должно  воскреснуть  во  всеиъ  своемъ  многообразноиъ 
облнк^^,— шитика  косковскихъ  профессоровъ  нич^хъ  не  хуже  ихъ 
морали  и  политики.  Если  Чацк1в  сумасшедппй  съ  точки  зр%н1я 
«ев^та».  Горе  ать  ума — ^нехудожественно  предъ  судомъ  «науки». 
Эти  двЬ  СИ1Ы  шли  всегда  рядомъ,  и  Мольеръ  ув^ков^чилъ  ихъ 
сродство  душъ  въ  безсиертной  дружбе  Филаминты  съ  Трис- 
оотэвомъ. 

Мы  видинъ,  какая  хищная  стих1я  простирала  свою  власть  на 
русскую  мысль  и  русское  [слово.  Гегельянство  въ  Х1Щ^  В^^жявг 
скаго  и  на  русской  почвЪ  обнаружило  до  последней  черты  свои 
реакц1онныя  тенденц1и.  Призывъ  учителя  къ  современному  поколе- 
н1ю  уйти  отъ  злобъ  современности  въ  высь  философскихъ  созер- 
цан1й,  привелъ  практически  дЬйствовавшаго  ученика  къ  чрезвы- 
чайно*рЬшвтельной  и  полной  рестаеращи.  Она,  при  русскихъ  обще^ 
ственныгь  услов1яхъ,  стоила  д^^ятельности  какого-нибудь  Бональда 
или  Деместра  во  Фравц1и,  и  мы  съ  гораздо  бблыпимъ  основашемъ, 
тЬмъ  отечественный  б1ографъ  Гегеля,  можекъ  въ  гегельянстве 
вид1ть  возрожден1е  етараго  порядка.  И  этогь  результатъ  являлся 
,*мъ  разрупшгелнЬе,  что  между  нвшииъ  пропиыыъ  и  бохЬе 
прогрессивны»»  будущимъ  не  лежало  никакихъ  краснор'Ьчивыхъ 
исФорическихъ  событхй,  затруднявшихъ  воФранц1и  деятельность 
«привидЪнШ».  Последнимъ  словомъ  русскаго  обп^ственнаго  само- 
сознан1я  былъ  журналъ  Полевого.  Это,  конечно,  не  Энцикло- 
педгя  и  не  ФилософскШ  словарь  Вольтера  и  не  законодательство 
нац1ональнаго  собран1я.  Т^мъ  бол^е,  что  бывш1й  издатель  Теле- 
графа постепенно  шелъ  но  наклонному  пути  не  только  къ  объек- 
тивному со8ерцав1ю  действительности,  а  къ  полному  беясильному 
прекловен1ю  предъ  ней. 

Легко  представить,  какую  грозу  несли  статьи  Велинскаго  на 
едва  зеленевшую  русскую  ниву.  И  между  темъ,  некому  было 
встать  противъ  Орланда.  Талантъ  давалъ  ену  положете  верши- 
теля судебъ  русской  литературы,  с  неистовство»  дЬлало  его  не- 
увротилымъ  и  неутомимымъ.  Только  одинъ  противникъ  могъ  всту*- 
пить  въ  ратоборство  съ  нимъ, — это  онъ  самъ.  Вся  надежда  техъ, 
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кону  оставахась  дорога  правда  жизни  и  могущество  иысхц,  дохжна 
быха  сосредоточиться  на  велкихъ  природныхъ  задаткахъ  Бблин- 
скаго,  Можетъ  быть,  они,  ваконецъ,  свергнуть  иго  и  разс&ютъ 
очароваше. 

ХХ1У. 

Надежда  яв1яхась  возможной  даже  въ  самый  разгаръ  гегельян- 
сваго  подвижничества.  Несомн^^нно,  величайшее  забдужден1е  Б'6- 
^швскаго  за  весь  философск1й  пер1одъ — ^разгромъ  грибо'Ьдовской 
комедш.  Но  совершился  онъ  какъ*то  двусмысленно,  во  всякомъ 
случа'Ь,  для  истыхъ  «реставраторовъ>  не  совс^мъ  удовлетвори- 
тельно. 

Правда,  ЧацкШ  разв^нчанъ  безусловно,  но  на  долю  его  полюса 
пришлось  отнюдь  не  меньше  жестокихъ  словъ.  Следовало  бы  ждать 
иного.  Если  ЧацкШ— воплощенный  протестъ  противъ  общества — 
крикунъ,  фразеръ,  идеальный  шутъ,  то  Молчалинъ — образецъ  при- 
вшренной  души  и  личнаго  С08вуч1я  съ  дМствительностью — дол- 
женъ  быть  пощаженъ.  А  между  ткмъ^  онъ  «мерзавецъ,  низко- 
поклонникъ,  ползающая  тварь».  И  Софья,  любящая  подобное  чу- 
довище, также  ниже  звашя  человгЬка,  я  критивъ  явно  горнтъ 
личнымъ  негодовашемъ  противъ  всякой  девушки,  способной  полю- 
бить столь  презренную  тварь. 

Это — непосл'Ьдовательно.  Авторъ  Гимжгзическиасъ  р^ьчей  не 
допустилъ  бы  такого  протявор'Ьч1я  и  гораздо  терпим^^  отнесся  бы 
къ  основному  принципу  молчалинскаго  шровоззр^^н1я:  разсуждать 
въ  зависимости  отъ  чиновъ  и  положешя.  Молчалинъ — только  са- 
мый сочный  и  зр^Ьлый  плодъ  известной  д'Ьйствительности.  И  если 
Гбте  великъ  именно  потому,  что  ум'кгь  наслаждаться  необходимо-^ 
сущимъ,  а  Гегель  мудръ  потому,  что  всякому  факту  подыскивалъ 
идею,  ч*]&мъ  же  тогда  Молчалинъ  ниже  по  еугцвству  этихъ  олям- 
п1йцевъ  в  мудрецовъ?  Вопросъ  в'Ьдь  въ  нрсюственныхь  принцип 
паась  взаимныхъ  отношетй  личности  и  общества,  а  в^дь  самъ  же 
Б^^нск1й  убЪждаетъ  насъ,  что  общество  «всегда  прав'Ье  и  выше 
частнаго  человека».  Этой  именно  истиной  живутъ  Фамусовъ  и 
Молчалинъ.  Очевидно,  въ  воинственный  натискъ  критика  противъ 
нихъ  вкралось  некоторое  логическое  недоразум']&ше. 

Моясно  найти  кое-что  и  посущественн']^. 

Въ  томъ  же  самомъ  манифесте  гегельянской  мудрости,  въ  боро- 
динской статье,  мы  ветр^чаемъ  пламенную  страницу  во  славу 
одного  изъ  самыхъ  негегельянскихъ  поступковъ  императора  Негра. 
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Вообще,  съ  точки  9р^н1я  Б']^нскаго-гегел>янца — Петра  защи- 
щать довольно  странно.  ВЪдь  вея  личность  и  д&ггельноетъ  веди- 
каго  царя — воп1ющее  11ротивор1ч1е  исторической  д'бйствитехьностиу 
т^ъ  бо^Н№,  что  Б%1инск1й  не  знаетъ  предшественниковъ  Петра 
«а  пути  къ  реформ*]^.  Только  что  критишь  отнять  у  ссубъектив* 
ваго  человека»  право  «воэсташя»  противъ  «объектнвааго  ]|1ра>9 
и  вдругъ  восторженный  гимнъ  человеку.)  даже  отъ  Пушкина  за* 
служившему  наииенован1е  революцитера.  Мало  этого,  гимн1& 
по  поводу  участи  царевича  Алексея.  Въ  этонъ  воирос1^  царь  не 
только  пошелъ  противъ  предавШ  московскаго  царства,  но  даже 
отринулъ  естественный  голосъ  отеческой  любви.  И  Б'к][ивс1е1й  не* 
находить  слова  достойно  оц'Ьнить  эту  победу. 

«Солнце  должно  было  остановиться  въ  своемъ  нЬчно-довре* 
менномъ  течеши,  природа  притаить  дыхан1е,  пульсъ  шровой  жизни 
сферваться,  зъ  ожвдаши  страшваго  р^шев1я,  чтобы  потоиъ  зЛг 
биться  ВОВОЮ,  удвоенною  жизнью,  потечь  новынъ  ув^ренныкъ 
течешекъ  отъ  чувства  торжества...  Велики  подвигь  воликаго  че- 
ловека!— восклицаете  1Ш  въ  гордоиъ  сознавш  торжестаа  достоин- 
ства человеческой  природы».  И  дальше  выговаривается  следую- 
щая фраза! 

<]1аръ  обьектывиый  побп^иль  мгрь  субьектиеный^  оби^еепобпдило 
ч(летно€Ы 

Бакъ,  спросите  вы,  о  каконъ  объективноиъ  шрЬ  идегь  здЬсь 
речь?  Критикъ  отождествляетъ  его  съ  пародомъ.  Не  можетъ  быть 
ничего  произвольнее  и  прямо  фантастичнее.  Если  бы  Петръ  обра- 
тился къ  русскому  народу  ХУ П-го  века  за  реп1ен1емъ  своей  распри 
съ  сыномъ,  нетъ  ни  малейшаго  сомнен1я,  что  овъ  не  получялъ 
бы  отъ  него  совета  лишить  царевича   престола  ради  <сидеи  ре- 
формы». Объективный  м1ръ,  о  какомъ  говорить  Велинсшй,  це- 
лмкомъ  сосредоточивался  въ  субъективномъ  м1ре  царя,  напротивъ, 
«естественныя  влечетя  сердца»  въ  данномъ  случае  должны  были 
найти  единодушное  сочувств1е  именно  парода.  Торжествовало  дей- 
ствительно достоинство  челов^^ческой,  но  только  Л1#чмо12  природы,  ое- 
ликгй  нелов1ькъ  рядомь  съ  мелкой  дпйствитпельмостъю.  Торжество, 
я*    результатамь^  вышло  на  пользу  общую.  Это  справедливо,  но  по 
л  пнмамъ  оно  дело  самого  героя,  исключительно  мощной  личноети. 
И   Б1Ьлинск1й    запутывается    въ  безвыходныя    противореч1я, 
о<  гдивь  Шиллера   за  «ратован1е  подъ  знаменемъ  нравственной 
т<  1КИ  зрЬшл>  и  воехваливь  Петра  за  осуществлен1е  «вравствен- 
ш  ю  закона».  Ужъ,  конечно,   Петръ  еще  менее   Шиллера  быль 
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способенгь  въ  объективному  созерцан1ю  действительности  и  его* 
е|^Ьд^ова^Ео  бы  покарать  наравне  съ  «каленькими  великими  людьми», 
щпоры»  таращатся  вертЬть  по  произволу  государствами. 

Мы  видимъ,  какой  опасности  подвергается  у  Б^линскаго  объек- 
тивный м1ръ  при  ветр^ч^  съ  н']^которыми  субъективными  м1рами» 
Обаяи1е   м4чно€ти   неотразимо   для  критика   и    его   толкован1б 
объекта  зависитъ  отъ  его  отношен1я   къ  субъекту.    Это  суще- 
ственный и  решительный  фактъ  въ  фидософствован1и  Белинскаго; 
Онъ  принесетъ  въ  жертву  гегельянскому  фетишу  Шиллера,  Гюго,. 
Жоржъ  Занда,  но  его  рука  дрогнетъ  предъ  Байрономъ  и  Лермоя:- 
товымъ.  Овъ  броснтъ  насмешкой  въ  герианскихъ  преобразовате- 
лей и  просветителей  начала  Х1К-го  в^ка;  но  остановится  въ  вое- 
хащен1и  предъ  русскимъ  царемъ-рефориаторомъ.  На  первый  взглддъ 
едэа  вероятное   противореч1е,  по  психолог1и  Белинскаго  совер- 
шенно естественное.  Лично  сильный  человекъ,  онъ  непосредственно- 
отвывается  на  родныя  ему  души.   Шиллеръ  не  могъ  припадле- 
жать  къ  ихъ  кругу:  его  личности  и  силы  хватило  только  на  ро- 
мадаическую  молодость.  Это  не  былъ  мощный  организмъ,  ломаю- 
пЦЙся,    но  не  дряблеюпцй.    Еще  менее    героемъ   можетъ   быть 
названъ  Бомарше,    и  оба  поэта    не  захватывали  самой  натуры 
1фитика,  не  поднимали  въ  немъ  ответныхъ  чуветвъ  на  свою  не- 
преклонную, невозмутимо-сознательную  волю. 

Не  то  Петръ,  какъ  политикъ,  Байронъ  и  Лермонтовъ,  какъ^ 
поэты:  организмы  цельные  безъ  малейшаго  признака  пестроты,, 
энергичныя  безъ  намека  на  сделку  и  податливость. 

Все  это  справедливо,  но  какъ  же  тогда  спасти  объективность?' 
Не  могъ  же  Белинск1й  не  чувствовать  своего  ложнаго  положешя. 
Роли  личности  и  дЬйсгвительности  постоянно  менялись,  необхо- 
димо  было  установить  какой-либо  порядокъ  и  разъ  навсегда  опре- 
делить философск1й  смыслъ  предметовъ. 

И  Белинск1й  определяетъ.  Въ  этомъ  определевш  предъ  нам» 
поучительнейппй  фактъ  всего  нравственнаго  развит1я  нашего 
критика.  Онъ,  будто  незаметно  для  себя,  перебросилъ  мостъ 
между  буддШскнми  тенденц1ями  гегельянства  и  неумиротворимьп» 
1Ифываии  своей  натуры.  Какъ  это  возможно  было  сделать?  Чтб 
общаго  и  даже  смежнаго  у  яснаго  объективнаго  созерцашя  и 
повелительной  притязательности  личнаго  я  вносить  свои  думы  и 
чгувства  въ  строй  внешвяго  м1ра?  Какъ  узаконить  буйство  раз- 
судка  рядомъ  съ  деспотической  и  священной  властью  необюди- 
мости? 


149 

Б^инЕскШ  доствгь  ц^[т  чрезвычайво  яевусво.  Никто  ни  вяъ 
«оврекевнвковъ,  ни  изъ  поади^Йшнхъ  судей  кринка  не  оп^яш 
этой  тонкости  жысди,  какая  сд^ала  бы  честь  ивв^ютн^Йшеи^ 
оратору-философу  сократовской  шкош.  Тонкость  д1а1вктнви,  кат 
изв^ютно,  весьва  часто  приближается  къ  софистике,  и  вь  >&№ 
шемъ  случа'6  весонн^^нна  некоторая  игра  съ  вонятхякн  и  8акл>- 
чев1яни.  Но  если  когда-либо  ц^ль  иолетъ  оправдывать  средслпц 
то  имевво  въ  усил]ягь  Б^^инскаго  одухотворить  жизвыо  я  страстью 
■своего  философскаго  фетвша. 

Вопросъ  идетъ  о  точвонъ  опред'Ёлев1н  понат!^  дп11епиштель' 
мост»  и  обгективноеть.  Гегелевская  действительность  —  это  д1а- 
лектически  развиввшяса  и  осуществившаяся  идея.  Б^ливокИ 
вваеть  эту  истину,  во  съ  вей  трудно  р^^тать  врактическ1в  во- 
просы— одинаково  в  въ  нскусств^^,  и  въ  жизни.  Требуется  опре- 
д4иев1е,  вепосредствевно  предписывающее  ц^ль  я  путь  д^йсувШ, 
сл'Ьдовательно,  опред^ев1е  не  чисто-^в'ософское,  а  враэственвое 
Метафизика  не  ^аключаетъ  въ  себ^  побудителнвыхъ  котнвохгь. 
для  д^тельвоств,  овя  совдаются  этикой,  т.  е.  иввЪслыт  уче- 
в1енъ  о  добр^Ь   и  зл%. 

Въ  ревуптатЁ,  д^йствительвость  является  ;  1№лннскаго  про- 
7иво11оложвостью  йвчтательности.  Нашъ  «)10гуч1В,  хужественвый 
в^къ  —  не  терпитъ  ничего  лолшаго,  подд*льнаго,  слабаго,  рас- 
плывчатаго,  расплывающаговя,  во  любитъ  одно  мощное,  крепкое, 
^шествевное»,  Д')^й(ттвнт«львость,  следовательно,  равнозвачйтельна 
сь  положительностью  и  истиной.  Въ  искусстве  вто  —  реаливнъ, 
въ  ваукЪ — бевусловная  треввость  нысля,  въ  жизни  —  закаленная 
твердость  души. 

Очевидно,  гегельянское  повят1е  незая^тво  перешло  въ  они- 
волъ  познтивизна — совершенно  независиио  01*ь  какихъ  бы  то  ив 
было  вн^швяхъ  теоретическихъ  вл1яв1в.  Ихъ  не  1№гло  и  быть 
въ  Росс1и  тридцатыхъ  в  сорокошлхъ  годовъ,  когда  севъ-сиио- 
нивкъ  привдекалъ  ввЕ!(ав1е  огравлчениаго  круга  русской  моло- 
дежи почти  нсключительво  свояиъ  политическииъ  и  соц1альны11ъ 
-содеряав1енъ.  Б'Ёлинек1й  санъ  отъ  себя  преобразовалъ  гериав- 
скую  фнлософш,  приспособляя  ее  къ  нотребностямъ  своего  ума, 
и  вводилъ  въ  зто  11реобразован1е  драгопевв^йш1я  ^ля  него  силы 
в  способности  человЬка — иужеегвенное  проникновев1е  вгь  сныслъ 
д%йствитвльвостн  и  героически  разсчетъ  съ  добытыми  резуль- 
татаив. 

И  вы  знаете,    кто    на  этотъ   ввглядъ   окажется   челвв11Н0къ, 
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достойнымъ  7див1ен1я?  Никто  иной,  какъ  лермонтовс1с1й  Печоринъ, 
кажется,  не  ии^ющ1й  никакихъ  касательствъ  къ  объективному 
созерцанш  д'Ьйствитехьности.  Именно  онъ  др^йстеителенъу  потому 
что  неуклонно  правдивъ  съ  жизнью  и  съ  оамимъ  собой.  Онъ  ссхо- 
трнтъ  действительности  прямо  въ  глаза,  не  опуская  своихъ  глазъ, 
называетъ  вещи  настоящими  ихъ  именами».  Онъ  одаренъ  силой 
духа  и  могуществомъ  воли,  у  него  есть  инстинктъ  истины... 

Все  это  л  значить  воплощать  д']&йствительность  Х1Х-го  вг]&ка... 

Не  припоминается  ли  вамъ  невольно  другой  литературный  Ьб- 
разъ,  чрезвычайно  близко  подходяпцй  къ  только  что  начертанной 
характеристике?  Разве  вы  удивились  бы,  если  бы  вамъ  точно  въ 
такихъ  же  выражен1яхъ  изобразили  Базарова?  Основныя  черты^ 
несомненно,  те  же  самыя,  и  такъ  должно  быть,  потому  что  идеалъ 
разумной  действительности  по  Белинскому  долженъ  совпадать  съ 
отрицаа1емъ  всего  призрачнаго,  не  настоящаго,  романтическаго  и 
чувствительно -слабодушнаго.  И  прислушайтесь  къ  драме,  какая 
критику  представляется  между  Печоринымъ  и  его  противниками^ 
предъ  вами  будто,  одна  изъ  сценъ  тургеневскаго  нигилиста  съ 
однимъ  изъ  «старенькихъ  романтиковъ>. 

Романтики  вопштъ: 

«Какой  страшный  яеловекъ  этотъ  Печоринъ!  Потому  что  его 
безаокойный  духъ  требуетъ  движешя,  деятельность  ищетъ  пищи, 
серд^це  жаждетъ .  интереоовъ  жизни,  потому  должна  страдать  бед- 
ная девушка!  сЭгоистЪ)  злодей,  извергъ,  безнравственный  чело- 
векъЬ  —  хоромъ  закричать,  можетъ  быть,  строг1е  моралисты. 
Ваша  правда,  господа;  но  вы-то  изъ  чего  хлопочете?  за  чтд  сер- 
дитесь? Право,  намъ  кажется,  вы  пришли  не  въ  свое  место,  сели 
за  столъ^  за  к^торымъ  вамъ  не  поставлено  прибора...  не  подходите 
слишкомъ  близко  къ  этому  человеку,  не  нападайте  на  него  съ  та- 
кою запальчивою  храбростью;  онъ  на  васъ  взглянетъ,  улыбнется,  и 
вы  будете  осуждены,  и  на  смущенныхъ  лицахъ  вашихъ  все  прочтутъ 
судъ  вашъ.  Вы  )^даете  его  анаееме  не  за  пороки,  въ  вась  ихъ 
больше,  и  въ  васъ^они  чернее  и  позорнее, — но  за  ту  смелую  свободу, 
за  ту  желчную  откровенность,  съ  которою  онъ  говорить  о  нихь>. 

Впоследств1и  критике  шестидесятыхъ  годовъ  не  придется  при- 
бавить ни  одной  существенной  черты  къ  этому  портрету  «мысля^ 
^щей  ЛИЧНОСТИ!,  «сильнаго  организма»,  «реальнаго  мыслителя». 
Такого  предела  достигла  разумная  действительность,  почерпнутая 
изъ  мутнаго  источника  гегельянской  диалектики!  Учитель  пришелъ 
бы  въ  крайнее  смущенхе  отъ  такого  толковашя  своего  разума: 
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получалась  д'Ьйствительво  если  не  €  алгебра  револющи»,  какъ  вы- 
ражался Герценъ  о  разрушительныхъ  наклонностяхъ  дгалектики, 
то  формула  личнаго  протестантвзиа  и  ув^нчаше  одинокой  и  пре- 
зрительно-вызывающей личности. 

И  все  это  писалось  вгь  одинъ  годъ  со  статьей  о  Горгь  атг  ума. 
Чацк1й  не  нашелъ  пощады,  а  Печоринъ  не  встр^тилъ  даже  и 
т^ни  порищ1в1я.  Такова  чарующая  власть  силы  и  санодовл^ющаго 
одиночества!  Именно  эта  власть  внушила  Б'Ёлинскоиу  чудод'^Ьй- 
ственное  толковаше  идеи  дпйствительности  и  пронизала  тумань 
метафизической  реторики  страстнымъ  словомъ  личнаго  сочувств1я 
и  гн'Ьва  "*). 

Еще  значительи']^е  судьба  другого  философскаго  понят1я  — 
объектавноеть. 

По  правов^^рному  теоретическому  представлен1ю,  объективность 
овиачаетъ  поглощен1е  личности  вн']^шнимъ  м1ромъ,  подчинен1е 
субъекта  действительности  да  полнаго  самоотречешя.  Такъ  про- 
пов^дывалъ  и  Б'Ьлинсюй,  но  въ  самый  разгаръ  пропонЬдей  онъ 
опять  будто  безсознательно  впадалъ  въ  жестокую  ересь,  по  своему 
переиначивая  процессъ  развипя  объективизма  въ  личности.  У  него 
гармон1я  между  личностью  и  вн'ёшнимъ  м1ромъ  достигалась  обрат- 
нымъ  путемъ,  ч'киъ  у  н^мецкихъ  философовъ  и  ихъ  в'Ьрныхъ  рус- 
скихъ  посл']^дователей,  не  личность  тонула  въ  д'^йствительности,  а 
д'бйствительность  ц^ликомъ  входила  въ  нравственный  М1ръ  лич- 
ности. Начало  и  ковецъ — л,  со  всею  мощью  и  богатствомъ  его  духа. 

Это  ве  фихт1анск1й  субъективизмъ,  гд'}^  личность — единственно 
творческая  и  реальная  сила.  Это  совершенно  оригинальная  система, 
гд^  за  д'Ёйствительностью  оставлено  все  ея  неисчерпаемое  содер- 
жаше  и  неизсякаемое  творчество,  а  за  челон^^ческимъ  я  признано 
все  достоинство  вепрерывно  д'Ьятельнаго  сознательнаго  духа. 

Очевидно,  въ  этой  системе  объективность  превратится  въ  вос- 
пр]ммчивость,  въ  способеость  нашей  природы  заключить  въ  себЪ 
веЪ  явлен1я  и  тайны  жизни.  Разумная  д']^йствитвльность,  сл']^до- 
вательно,  отождествится  съ  совершенвымъ  челон]^ческимъ  духомъ, 
т.  е.  неограниченно  отаывчивымъ  и  неустанно  претворяющимъ 
вн^шшя  впечатл'6н1я  въ  идеи. 

Вотъ  самый  раншй  образъ  подобной  личности: 

«Кто  способенъ  выходить  нзъ  внутренняго  мхра  своихъ  заду- 
шеввыхъ,  субъективныхъ  интересовъ,  чей  духъ  столько  могучъ^ 


^^*)  Герой  нашею  времени,  Ш.  1840  годъ. 


152 


что  въ  сидахъ  переступить  за  черту  закоздованяаго  круга  пре- 
красныхъ  обаятедьныхъ  радостей  и  страдан1Й  своей  человеческой 
шчности,  вырваться  изъ  ихъ  ии^п^xъ»  дел'бющихъ  объят1й|  чтобы 
созерцать  ведик1я  явлен1я  объектввнаго  шра,  и  ихь  объективную 
особность  усвоить  вь  субъективную  собственность  чрезъ  оознан1е 
своей  съ  ними  родственности^  того  ожидаетъ  высокая  награда, 
безконечное  бжаженство:  засверкаютъ  сюзаии  восторга  очи  его,  и 
весь  онъ  будетъ— настроенная  арфа,  бряцающая  торжественную 
п^снь  своего  освобожден1я  отъ  оковъ  конечности  своего  сознан1я 
духоиъ  въ  дух'Ё». 

Все  это  говорится  зат^мъ,  чтобь|  на  высшую  ступень  духов- 
ныхъ  радостей  поставить  патр1отичеовое  чувство,  отзывчивость 
на  велвк1я  собыпя  родной  истор1и,  въ  род']^  Бородинской  битвы* 

Если  зто  справедливо,  тогда  какой  же  смыслъ  ии^етъ  защита 
Гбте  отъ  упрековъ  Менделя  въ  отсутств1и  патр1отическаго  подъека 
духа  при  саиыхъ  тяжелыхъ  испытан1яхъ  Гврмав1и?  Следовательно, 
Гете  не  сиогъ  выйти  изъ  круга  себядюбивыхъ  интересовъ  и  не 
ощутилъ  объективнаго  восторга?  11ротивореч1е  безвыходное  и  оно 
показываетъ,  какъ  трудно  было  нашему  критику  выкроить  свои 
идеи  и  размерить  свои  чувства  по  чужой  теоретической  указкб. 

Немного  позже  изображается  идеальный  челов^къ  въ  высшей 
степени  одушевленной  кистью.  Речь  Б']^инскаго  вся  горитъ  и  бле- 
щетъ  личнымъ  сочувств1енъ  предмету.  Основное  положен1е:  сч%нъ 
глубже  натура  и  развйт1е  человека,  тбмъ  бол^е  онъ  человЪкъ  и 
тЬмъ  доступнее  ему  все  человеческое».  Мысль  эта  развивается 
въ  страстной  лирической  р^чи  и  съ  каждымъ  словомъ  все  больше 
и  больше  тускн^етъ  идея  объективнаго  созерцан1я,  на  сцен*]^  мы- 
слитель и  делатель  жизни,  весь  сотканный  изъ  вервовъ,  весь  — 
трепетная  чуткость  и  неукротимая  стремительность  къ  излюбленной 

1^ЛИ    »«»). 

Посл'Ь  подобнаго  настроен1я  мы  поймемъ  авторское  И8речев1е: 
«безпристраспе  доброд']^тель  сухая,  мертвая,  чиновническая»  ^^). 
Гд'Ё  же  ее  вжЪстить  нашему  критику,  такъ  своеобразно  истолко- 
вавшему д'Ьйствительность  и  объективность.  Онъ  дастъ  посл^^дн1й 
ударъ  кисти  своимъ  толковатямъ,  потребуетъ,  чтобы  даже  отъ 
д'Ьтей  не  скрывали  правды  д'бйствительности,  показывали  ее  сво 
всемъ  ея  очарован1и  и  во  всей  ея  неумолимой  суровости».  Именно 


^^)  Ст.  Дгьтапя  сказки  длдушки  Иринея,  Ш,  508.  1840  годъ. 

1о«)  Поелсть  о  приключенги  4ятмйскаго  милорда,  Ш,  253*  1839  годаь. 
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такинъ  путемъ  воспитываются  сильный,  везависииыя  ичвости. 
<Ъъ  одной  истине  и  жизнь  и  благо».  Наконецъ,  Б'&шнеки  пред- 
ставить изунитедьную  характеристику  су^в^ргя.  Прочитавши  ее, 
мы  невольно  зададимъ  себ^  вопросъ,  на  чеиъ  ге  зиждется  фи- 
лософская вЬра  критика?  Какой  жизненный  нервъ  питаетъ  ге- 
гельянск1я  настроен1я  въ  его  дупгЬ? 

«Въ  развит1и  индивидуальнаго  я, — пишетъ  Б&еинскШ, — есть 
такой  ионентъ,  въ  которомъ  оно  отрнцаетъ  оть  себя  всякую  истину  и 
полагаетъ  ее  всю  въ  объекте.  Продолжая  развивать  дал'Ье  этотъ  мо- 
иенть,  онъ  доходнтъ,  наконецъ,  до  ргЬшительной  крайности,  при-- 
нимая  за  истину  все,  что  только  противор&читъ  его  опред'Ьле- 
шяиъ.  Эта  нонентная  крайность  называется  суев^р1емъ.  Сущ- 
ность суев^р1я  именно  заключается  въ  томъ,  что  оно  видвтъ  всю 
истину  во  внбшнеиъ,  положительномъ,  и  не  потому,  чтобы  оно 
было  уб'Ьждено  въ  разумности  внЬшняго  и  положительнаго,  а  по- 
тому, что  оно,  напротивъ,  темно  и  недоступно  для  я  (что  бы  ни 
было  это  л — чувство  ли,  предчувств1е  ли,  мысль  ли)  и  д1аметральво 
противоречить  ему».  Естественно,  С7евер1е  вместо  разумныхъ 
доводовъ  прибЪгаетъ  къ  таинственности  и  вм^шиваетъ  ее  въ  са- 
мыя  обыкновенный  явлен1я. 

Такъ  разсуждалъ  авторъ  бородинскихъ  статей.  Ему  следовало 
бы  задать  себ^  вопросъ,  о  какомъ  сувв4}р1и  ведетъ  онъ  р^чь?  Ко- 
нечно, не  о  народномЪ,  не  о  наивномъ  и  непосредственномъ,  а  о 
суев{^р1и  развитого  ума,  т.  е.  о  философскомъ  и  нравственномъ 
доктринерстве.  ВелинскШ,  переживая  гегельянск1й  недугъ,  самъ 
же  поставилъ  ему  д1агнозъ  и  даже  нашелъ  лекарство  въ  своей 
неподкупно-искренней  и  страстной  душ^. 

Когда  критикъ  прославляетъ  примирен1е  и  С08ерцан1е,  наиъ 
представляется  затихшая  передъ  грозой  природа,  погрузившаяся 
въ  грезы  усталая  мысль,  разстроенное  жаясдой  св^та  и  любви 
одинокое  сердце.  Мы  ни  на  минуту  не  в^ринъ,  будто  дЕалектиче- 
екое  фокусничество  оъ  разумной  действительностью  —  последнее 
пристанище  нашего  писателя  истины  и  веры.  Мы  веримъ  совер- 
шенно другому:  «безъ  бурь  ветъ  плодород1я  и  природа  изнываетъ; 
б<  гь  страстей  и  противореч1й  нетъ  жизни,  нетъ  поэзШ.  Липш  бы 
т<  ъко  въ  этихъ  страстяхъ  и  противореч1яхъ  была  разумность  и 
ч   [овечность,  и  вхъ  результаты  вели  бы  человека  къ  его  цели»  ^^). 
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Вотъ  это  подлинное  выражеше  психологЫ  автора  и  на  этомъ 
признан1и  мы  можеиъ  основать  всю  исторш  нравственныхъ  пере- 
воротовъ  Б'^инскаго.  Онъ  долженъ  быдъ  пережить    полосу  «суе»- 
в%р1Я>,  построен1я   реакщи  посгЬ  революцДоннаго    шидлеризма  и 
бурнаго  опекунства  надъ   челов^чествомъ.   Онъ  необходимо  бро- 
сился въ  крайность,  ища  д^^йствительности  и  положительности  вза- 
и^нъ  романтической  поэ81и  и  неосуществииыхъ  мечташй.  И  онъ 
доходилъ  до  фанатическаго  восторга  предъ  вовымъ    божествомъ, 
но  отнюдь  не  до  релипознаго  спокойнаго  обожан1я.  Гегельянство 
подарило  Б'Ьлинскому  рядъ  построенгй  и  вовсе  не  повл1яло  на  его 
М1рооо8ерцаше  въ  положительномъ  смысл^^.  Когда  потребность  пе- 
ревести духъ  миновала,  когда  мучительное  возбуждеше  см'Ьнилось 
ясной  вдумчивостью  н  процессомъ  самопознан1я  —  недашайя  изли- 
шества неминуемо  вызвали  чувство  горечи  и  гнЪва.  Б'ЁлинскШ  не- 
однократно будетъ  казнить  себя  за  былой  паеосъ,  но  въ  порыв^^ 
самобичеван1я  преувеличитъ  свою  вину. 

Онъ  никогда  не  быль  в:]^рнымъ  и  безусловно  предавнымъ  слу- 
жителемъ  <  фетиша  >  и  не  способенъ  былъ,  даже  если  бы  захот^ъ« 
Онъ  недаромъ  такъ  восхищался  Печоринымъ,  съ  особенной , тща- 
тельностью отм']^тилъ  двойственность  его  духовной  жизни:   одинъ 
в  тотъ  же  челов^ъ  говоритъ,  д']&йствуетъ  и  въ  то  же  время  на- 
блюдаетъ  за  своими  мыслями  и  д'Ьйств1ями.  Этотъ  неотвязный  са- 
моавализъ — свойство  самого  Б&1инскаго  и  шы   вид'Ьли,  какъ   наг- 
сгойчиво  вторгался  синстинкть  истины»  въ  сгармоническШ  хорь». 
Победа,  рано  или  поздно,  была  за  этимъ  инстинктомъ  и  онъ 
съум^лъ  собрать  обильные  плоды  самопознан1я  съ  ненавистныхъ 
заблужден1й.  Б']Ьлинск1й,  окончательно  освободивш1йся  отъ  разлада 
между  своей  личностью  и  чужой  в'^^рой,  навсегда  исц'кшлся  сть 
всяческихъ  суев']&р1й.  Гегельянство  сыграло  роль  предохранитель- 
ной прививки  и  Б'Ёлинск1й  на  нею  жизнь  остался  пропов^дником'ь 
своей  д^^йствительности  и  своей  объективности,  т.  е.  совершенной 
жизненной  правды  и  непосредственнаго  воспр1ят1я  ея  смысла. 

Въ  высшей  степени  важенъ  вопросъ:  кагая  силы  заставили  Б%- 
линскаго  разорвать  вс%  связи  съ  философскими  вдохновен1явп1 
и  произнести  безповоротное  осуя(ден1е  надъ  Гегелемъ  и  его  у^е- 
шемъ.  Письмо,  заключающее  смертный  приговоръ  практическое 
мудрости  германскаго  философа,  относится  къ  марту  1841  год.&. 
Б'ЬлинскШ  уже  бол'Ье  года  жилъвъ  Петербурге,  съ  конца  1839  год:^^ 
и  естественно  предположить,  что  новый  вн']^шн1я  услов1я  повл1а. 
на  его  мысли.  Этого  вл1ян1я,  конечно,  отрицать  нельзя,  но  его 
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дуеть  ввмти  въ  весьма  ограниченные  пред'&ил.  Независ 
нереселешя  въ  Петербургъ,  Б'Ё^ивск^й  вришелъ  бы  кь  я 
ц^и  в,  в^роатв^е  всего,  въ  тотъ  же  срокъ,  какъ  это  н] 
въ  ПетербурНа. 

ХХУ. 

Мы  веодвократво  от11§ча1и  существевный  фвЕтъ  въ 
Б^^нсваго:  нвкак1е  теоретическ1е  синволы  в  вн%шв1я  в 
и^шаш  еку  въ  саиыхъ  раинихъ  статьяхъ  поюжить  прс^вы; 
дыьв^шену  совершенетвовав1ю  своей  иеэависнноб  кри 
НЫС1Н.  Пушквнъ  и  Гого^ь  нашла  ;  Б^ливскаго  достс 
оогЬаку  съ  санаго  начала,  аровзведен1я  Лермонтова  ветр^ 
еторжеввый  пр1енъ  въ  самый,  поввдииому,  неблаговр1я1 
р1одъ  ув1ечен1й  вритвка.  Такое  же  представ1ев]е  мы 
усвоить  в  вообще  о  вравствевномъ  развит1н  Б^лввскаго. 

Перейздъ  въ  Петербургъ  изи'Ьнагь  среду  дИствМ,  С1 
тива  съ  новыми  людьми,  вызвадъ  еще  веисиытаавыя  в 
шя,  но  все  это  не  им^о  бы  р'!Ьшающаго  звачешя  въ 
сквхъ  нринцивахъ  Б^ннскаго,  ес1и  бы  они  не  по;| 
преобразован!»  въ  силу  органическаго  развит1я  его  мы 
ВЯД11ЛВ,  это  р8звит1е  не  прекращалось  ни  при  ваквгь  у; 
и  статьи,  ваписанныя  въ  Москв^Ё,  обличали  затаеввув 
теорт  в  нат^ы.  Знакомое  ваиъ  въ  высшей  степени  в 
чввое  011ред^ев1е  «суев^р1я>,  оригинальное  110нят1е  «о 
ностн»  вриааддежатъ  еще  Москве.  На  долю  Петерб 
пало  въ  одинъ  и  тотъ  же  годъ  увид'бть  въ  Отеиествен 
писках»  жестокое  увйжев1е  Чацкаго  и  одушевленную  о^ 
ряну.  Об']^  статьи  являлись  крайнииъ  выражев1е11ъ  борь' 
переяшваеяой  авторомъ.  Ояа  началась  ве  въ  Петербург 
тербургь  только,  иожетъ  быть,  вриоодвялъ  вегодовав^е 
скаго  на  свои  прямирительвыя  чувства. 

Петербургу  естественно  было  этого  достигнуть. 

Б^^нскому  предстояло  едивствевное  понрвще — литера 
вотъ  въ  этой-то  области  онъ  засталъ  удручающе-тягост! 
ствительвость.  Еще  равьше  далеко  не  розовый  впечатли.] 
талъ  въ  Петербурге  Огавкевичъ.  Изъ  его  словъ  иожво  за 
что  Петербургъ  былъ  отличнымъ  средствомъ  протввъ  е 
ской  мечтательности  и  блаженнаго  ничегонвд{1лашя.;:; 

(Я  много  обяганъ  теб^  и  Петербургу,  —  писалъ  Сп 
НевгБрову. — Я  началъ  дорожить  вреиененъ;  тепехъ  нн^ 
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прошляться  ц:Ьл>1й  день  на  охогб;  я  позволяю  066*6  это  не  иначе, 
какъ  отдыхъ  или  какъ  поощреше»  ^^'). 

Б'Ьлинскому  также  пришлось  припомнить  свои  первый  впеча- 
тл^1я  л'Ьтъ  пять  спустя  посхЬпр1^^да  въ  Петербургъ.  Ивъ  атигь 
воспоминанЫхъ  общая  форма  рЬчи  явно  прикрываетъ  собой  лич- 
ную исповедь.  Наприм'Ьрь,  следующую  характеристику  москвичей 
Б-Ьлинскхй  могъ  вполнй  написать  по  своему  собственному  мочясов- 
скому  портрету: 

«Многимъ  взъ  нихъ  (исключешя  рЬдки)  стоить  сочинить  свою, 
а  всего  чаще  вычитать  готовую  теор1ю  или  фантаз1ю  о  чеиъ  бы 
то  ни  было,  и  они  уже  твердо  р'Ьшаются  вид-Ьть  оправдаМе  этой 
теор1и  или  этой  фантазш  въ  самой  д'Ьйствительности,  и  ^мъ  бо- 
Ае  д'Ьйетвительность  противоречить  ихъ  любимой  мечтЪ,  тЬмъ 
упрям'Ье  уб'Ьждены  они  вь  ея  безуслонномъ  тождеств'^  съ  д:6й'- 
ствитедьностью.  Отсюда  игра  словами,  которыя  принимаются  за 
д'Ёла,  игра  въ  понятая,  которыя  считаются  фактами». 

Въ  Петербурге  веб  высокопарныя  мечты,  идеалы,  теор1и,  фан- 
та81и  разлетаются  прахомъ.  «Пб1'ербургь  им^еть  на  некоторым 
натуры  отрезвляющее  свойство:  сначала  кажется  вамъ,  что  отъ 
его  атмосфесы,  словно  листья  съ  дерева,  спадаютъ  съ  ваеъ  саныя 
дорог1я  убещдешя;  но  скоро  замечаете  вы,  что  то  не  убеждены, 
а  мечты,  порожденныя  праздною  жизнью  и  р'Ьшительнымъ  незна^ 
шемь  действительности,  и  вы  остаетесь,  можетъ  быть,  съ  тяже- 
лою грустью,  но  въ  этой  грусти  такъ  много  святаго,  человече- 
ч^каго!..»  ^^■). 

И  авторъ  ни  на  какую  обольстительную  ложь  не  пром^няетъ 
самой  горькой  истины:  ложь— счастье  глупца,  страдан1е  разумнаго 
человека — истина,  плодотворная  въ  будущемъ. 

Б'елинск1й,  несомнепно,  говорилъ  такъ  по  собственному  опыту 
и  на  себе  самомъ  вынесъ  страдашя,  неминуемо  постигаюпця  мечта- 
теля предъ  истинами  жизни.  Не  даромъ  его  беседа  производила 
на  петербургскихъ  знакомыхъ  впечатл^нхе  глубокой  горечи.  Ему 
нришлось  многое  сжечь  и  весьма  немногому  поклониться,  въ  лите- 
ратуре и  въ  общественной  жизни  только  талантамъ  немногихъ 
писателей  да  своей  личной  вер'б  въ  лучшее  будущее. 

Много  летъ  спустя    по  смерти   Б^^инскаго  Некрасовъ  такъ 


"^)  Переписка,  99. 

Ц  Петербиргъ  и  Моекеа.  XII,  222,  230.  1845  годъ. 

^  Никитенво,  Записки  и  дневникь.  I,  451. 
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рвоовалъ  сцеву,  гд%  предстояло  действовать  критику  съпервых'ь 
дней  петербургской  жизни: 

Тогда  все  глухо  и  мертво 

Въ  литер1кгур1(  нашей  было: 

Свончалса  Пушхивъ,  бевъ  него 

Любовь  «ь  ней  публики  остыла. 

Въ  бореньн  пошлыхъ  мелочей 

Она,  погрявнувъ,  поглуп&ка. 

До  общества,  до  жизни  ей 

Кавъ  будто  не  было  и  д&1а. 

Бъ  то  время,  кавъ  въ  родномъ  краю 

Открыто  8Д0  торжествовало 

Ему  лишь  €баюшхи-баю> 

Литература  расп1Ьвада. 

Ничья  могучая  рука 

Ея  не  направляла  къ  ц&га  ^^)... 

Правда,  д'Ьятельность  Гоголя  только  что  началась.  Но  гбн1аль- 
ный  художвикъ  не  встр^тилъ  признан1я  у  современныхъ  «ур- 
нальныхъ  представителей  обществеппаго  11нЪн1Я.  Пушкинъ — ^другъ 
■  критикъ,  его  приветствовавши  и  направлявш1й,  сошелъ  въ- 
хогилу  и — продолгаетъ  Некрасовъ — Гоголь 

Одинъ  ианемогалъ, 

ТФснимъ  беевтыднымн  врагами. 

Въ  перходической  печати  царствовали  Булгаринъ  и  Сенковск1й. 
Въ  лнц:^  ихъ  В^линскШ  еще  за  московски  пер1одъ  усп&гь  на- 
жить непримиримыхъ  враговъ  и  Булгаринъ  даже  прямо  быль 
уб^ждеиъ,  что  «бульдога»  привезли  изъ  Москвы  съ  ц^лью  именно 
его  травить  ^").  Что  касается  Сенковскаго,  Б'к1инск1й  не  пропу* 
екалъ  случая  заклеймить  торгашество  и  циническое  легкомысл1& 
барона  Браибеуса,  какъ  писателя  и  какъ  вдохновителя  журнала, 
н  не  переставалъ  Библготеку  для  чтенгя  именовать  спроказой»  ^^'). 

Противники,  конечно,  не  оставались  въ  долгу  и  предъ  нами 
порошггельная,  можно  сказать,  оффиц1альная  картина  борьбы  Б^- 
линскаго  съ  позорнымъ  заговоромъ  литературяыхъ  промышленни-^ 
вовъ  протявъ  него  и  русскаго  общественнаго  просвещен1я.  Сооб- 
щешя  идутъ  отъ  цензора  Никнтенко,  принимавшаго  ближайшее 


^^)  Отрывокъ  ивъ  неизданнаго  стихотворен1я  Некрасова. 
^^^)  Такъ  разскавывалъ   Панаевъ  и  Бакинскому   со  словъ  самого  Булга- 
рина.  Письмо  Б&1внскаго,  Пыпинъ.  II,  9. 

11>)  Русская  литература  въ  1840  ходу,  1У,  225. 
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участ1е  въ  вшогообразныхъ  происшеетв1яхъ  совремеЕнаго  литера- 
турнаго  ]11ра. 

Судьбами  русской  литературы  располагалъ  министръ  народнаго 
просв'Ьщенхя  Уваровъ.  Мы  знаемъ  его  роль  въ  гибели  «Телеграфам- 
Она  была  только  частнымъ  и  сравнительно  слабыиъ  проявленгекъ 
общей  системы.  Министръ  не  скрывалъ  своихъ  аредначертанЦ  и 
даже  гордился  ихъ  чисто  среднев^^ковымъ  духомъ. 

Никитенко  передаетъ  одинъ  изъ  откровенныхъ  монологовъ  Уваг 
рова.  На  'взглядъ  министра,  даже  Гречъ  и  Сенковск1й  оказыва- 
лись опасными  либералами.  Самый  фактъ  существован1я  литера- 
туры поднималъ  у  него  желчь  и  подсказывалъ  необъятные  герои- 
ческ1е  замыслы." 

Министръ  желалъ.  ни  бохбе,  ни  мен^&е,какъ  «отодвинуть  Рос- 
с1ю  на  50  л-Ьтъ  отъ  того,  что  готовятъ  ей  теор1и>  въ  статьяхъ 
такихъ  революцшнеровъ,  какъ  другъ  Булгарина  и  издатель  ^Ве#- 
блгатеки  для  чтенгя\  Это  д1^ло  Уваровъ  считалъ  своимъ  долгокъ 
и  твердо  разсчитывадъ  выполнить  его  при  своихъ  обширныхъ 
«политическихъ  средствахъэ. 

Въ  другихъ  случаяхъ  Уваровъ  говорилъ  еще  проще  и  энер- 
гичнее: его  желан1е  «чтобы,  наконецъ,  русская  литература  пре- 
кратилась» **•). 

И  противъ  кого  же  шла  эта  гроза! 

Отъ  самого  Греча  мы  знаемъ,  какъ  онъ  быстро  и  основа- 
тельно вылечился  отъ  какого  бы  то  ни  было  либерализма  и  оо- 
ставилъ  довольно  стройный  хоръ  съ  Булгаринымъ.  СенковскШ  съ 
полной  убедительностью  и  краснореч1емъ  заявилъ  о  своцхъ  уб^ж- 
ден1яхъ  еще  въ  Болыиомъ  выходп»  Сатаны. 

Сатира  эта  представляла  самый  откровенный  пасквиль  на  со- 
временный политическ1я  движен1я  Западной  Европы.  Авторъ  из- 
давался надъ  журналистикой,  основными  законами  французской 
монархи,  и  особенно  надъ  «верховной  властью  сапожниковъ,  по- 
денщиковъ,  извозчиковъ,  наборщиковъ,  нищихъ,  бродягъи  проч.». 
Даже  англ1йск1й  билль  о  реформе  не  изб^гь  насмешки  и  въ  за- 
ключев1е  свобода  констит71Цонныхъ  государствъ  отождествлялась 
въ  возможность  кому  угодно  безпрепятственно  разбивать  другимъ 
головы  «во  всякое  время  года». 

Кажется,  достаточно  ясно,  но  для  власти  было  мало.  Вполне 
удовлетворительнымъ,  очевидно,  являлся  только  Булгаринъ. 


1")  Никнтвнко.  I,  360,  459. 
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Его  подвиги  какъ  разъ  съ  появлен1емъ  Б'&Еинскаго  въ  Отв" 
нестеенныхъ   Запиекахъ  достипи  совершенно  екааочнаго  блеска. 
Не  зная,  какъ  донять  опаснаго  конкуррента,  издатель  Сгмер^ 
ной  Пчелы  аодалъ  доносъ  на  цензуру  и  на  самого  иинистра. 

Довосъ  былъ  вызванъ  цензурной  и^рой  относительно  булга- 
рвнской  газеты.  Въ  ней  доводилось  до  всеобщаго  св'Ьд^и1я,  что 
Краевск1й,  издатель  Отечеетеенпыхь  Записок^  унижаетъ  Жуков - 
скаго,  не  сиотря  на  то,  что  Жуковск1й  авторъ  нашего  народнаго 
гиина  «Боже^  царя  храни>.  Цензура  распорядилась^  чтобы  С1ъвер- 
ноя  Пчела  больше  не  «трудилась  писать  такихъ  мерзостей,  ибо 
цензура  будеть  безжалостно  вымарывать  ихъ>. 

Булгаринъ  уЪптхь  защищать  свои  права  и  на  имя  попечи- 
теля князя  Волконскаго  прислалъ  письмо,  гд'Ь  прямо  обвинялъ 
власть  въ  поощрен1иреволющонерамъ.  Въ  Росс1и  существу етъ  пар- 
т1я  мартинистовъ,  ц^бль  ея — ниспровергнуть  существуюпцй  порядокъ 
вещей,  и  представитель  этой  парт1и  Отечеетвенныя  Записки.  А 
цензура  явно  имъ  потворствуетъ. 

Булгаринъ  требовалъ  сл'Ьдственной  коммисс1и,  готовь  быль 
предстать  предъ  ней  какъ  «доноситель>  для  обличетя  ^[^аговъ 
в^ры  и  престола,  грозилъ  просить  самого  государя  разобрать 
дЬло,  а  въ  случа']^,  если  государь  не  вникнетъ  въ  вопросъ,  довести 
до  свЪд^тя  прусскаго  короля  и  чрезъ  него  д']&йствовать  на  госу- 
даря императора. 

Доносу  пришлось  дать  ходъ.  По  инстанц1ямъ  онъ  дошелъ  до 
государя*  Никитенко  сообщаетъ,  будто  императоръ  Николай,  про- 
чмтавъ  письмо  Булгарина,  отдалъ  его  Бенкевдорфу  со  словами: 
«Сд^ай  такъ,  чтобы  я  какъ  будто  объ  этомъ  ничего  не  зналъ 
и  не  знаю»... 

Очевидно,  Булгарину  ни  съ  какой  стороны  не  грозила  опас- 
ность на  его  поприщЪ  спасенХя  отечества,  и  Сгьверная  Пчела  яе^ 
уклонно  продолжала  свою  политику.  Она  превратила  себя  въ  сво- 
его рода  высппй  наблюдательный  комитетъ  надъ  делами  печати 
и  цензурнымъ  вЪдомствомъ.  Журналистъ  съ  булгаринскимъ  прош- 
лымъ  и  булгаринскими  доблестями  могъ  держать  въ  страх'Ь  ц^лое 
;  1режден1е  и  даже  самого  министра!  Во  всей  высшей  администра- 
и  [и  не  находилось  смельчака  набросить  «намордникъ»  на  ново- 
2  иеннаго  опричника,  и  Булгаринъ  не  стеснялся  въ  лицо  вла- 
с  !ямъ  заявлять  касательно  намордника:  сЯ  не  позволю»  ^^). 


••• 


^)  1Ь,  I,  457,  480,  492. 
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Рядомъ  съ  Оте^ствениыми  Записками  вскоре  и  Соеремен$шкг 
попал»  на  страницахъ  Опверной  Пчелы  въ  разрядъ  «здовредныхъ 
журнаювъ».  11атр1оты  не  брезговахи  и  другими  цутялш:  Будга- 
ринъ  и  Гречъ  подавали  доносы  прямо  въ  третье  отд'6лен1б,  в 
цензору  приходилось  окольными  путями  оберегать  затравлеинаго 
издателя.  Составлялись  заговоры  и  помимо  оффиц1альныхъ  возд^й- 
ствШ.  Гречъ,  наприуЬръ,  измыслилъ  хитроумный  проектъ — аресто- 
вать въ  почтамте  подписныя  деньги  Отечественныхъ  Записок^ 
за  долги  Крабвскаго  и  тёмъ  подорвать  печатан1е  журнала. 

Соуш^енникь^  попавппй  съ  1847  года  въ  иадексъ  «11челы»» 
отнюдь  не  могъ  похвалиться  гражданской  безупречностью.  Подъ 
профессорскимъ  редахторствомъ  Плетнева,  онъ  велъ  ту  же  лмнш 
борьбы  съ  литературнымъ  врагомъ  не  литературнымъ  оруяЛенъ. 

Плетневъ,  приведенный  въ  отчаян1е  равнодупйемъ  публики  въ 
его  журналу,  посп^Ьшилъ  воспользоваться  своей  предс']&дательской 
долакностью  въ  цензурномъ  комитете.  Онъ  предложилъ  проверить, 
на  сколько  точно  выполняють  журналы  свои,  утвержденныя  пра- 
вительствомъ,  программы. 

Оказалось,  всЬ  отступали  отъ  нея,  и  особенно  Отечеетеенныя 
Записки.  Они  сначала  не  об'^^щали  иностравныхъ  пов'Ьстей,  а  тепе1& 
печатали  переводы.  Вина  была  найдена  даже  на  Виблютекл  для 
чтетл:  въ  программ^^  у  нея  стояли  потьетщ  а  она  пом'Ьщала 
романы. 

Изсл^доваше  повергло  въ  затруднен1е  самого  министра,  до- 
пускавшаго  подобный  нарушен1я.  Ценэорамъ  пришлось  выдержать 
горячее  зас^дан1е,  првб'Ьгнуть  къ  уставу  для  точнаго  опред'Ьлешя 
правъ  председателя  въ  дШЬ  цензурован1я,  а  Никитеяко  даже 
пустился  въ  бесЬду  по  теор1и  словесности,  насчетъ  различи  между 
повестью  и  ромавомъ  ^^^). 

Естественно,  у  нашего  историка,  отнюдь  не  рьяналч)  либерала 
и  весьма  ум^реннаго  прогрессиста,  вырывается  настояпцй  стонъ: 

сВотъ  руководители  нашего  обп^ества  на  поприщ'Ь  умствен- 
выхъ  подвиговъ!  Вотъ  ревнители  о  нашеиъ  убогомъ  просвЪп^енШх 

Так1е  ревнители,  конечно,  не  могли  поднять  престижъ  лиге* 
ратора,  и  мы  вполне  в^римъ,  что  это  имя  «не  виушаетъ  никому 
уважен1я».  При  одномъ  звук^  возставали  образы  «доносителей» 
и  изсл^дователей,  даже  бол^е  опасныхъ  враговъ  литературы, 
ч'Ьмъ  сама  цензура   и  администрац1я.    И  они   благоденствовали. 
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Шетневь  посл']^  войны  въ  аевзурвоиъ  комитете  противъ 
отправоялея  на  каеедру  просв'^щ&ть  молодежь  въ  истор1и  р 
литературы.  Булгаринъ  и  Гречъ  изъ  третьяго  отдйлеа1я  яе 
въ  св^тъ  и  общество  и  собвради  :1д1:сь  дань  евоикъ  таи 
в  своему  успеху. 

Хоть  же  Никнтенко  рисуетъ  отчаянную  картину  той 
общественной  среды,  гд^  Булгарины  открыто  могли  к 
<слово  и  д-Ьло»  и  занимать  положев1е  «почтеввыхъ>  и  дая 
служеввыхъ>  литераторовъ.  Для  васъ  рЪчь  Никнтенко  ос 
поучительна:  она  и  по  смыслу,  в  но  времена  совнадаетъ  съ 
бургскини  воечатл'Ьн1Я11я  Б'11ливскаго. 

«Печальное  зр:Ёли1це  предетавляетъ  наше  современное 
етво! — нвшетъ  Никнтенко  въ  вачал-б  1841  года. — Въ  ш 
великодушныхъ  стремлен1Й,  ни  правосудЁя,  ви  простоты,  вн 
въ  нравахъ,  еловонъ,  ничего,  свид'Ьтельствующаго  о  зд^ 
естественномъ  и  энергичноиъ  разаит1я  нравствеиныхъ  сил 
1ия  души  истощаются  въ  нелкихъ  сплетняхъ  обществевнаго  ] 
Образованность  наша— одво  лицем'Ьр1е.  Учились  мы  безъ 
Еъ  наук%,  безъ  сознаи1я  достоинства  и  необходимости  и 
Да  н  въ  самомъ  д'Ьл^,  зачймъ  заботиться  о  ар1обр4тен1н 
В1Й  въ  шкохЬ,  когда  наша  жизнь  и  общество  въ  противоб 
со  вс^ми  великими  идеями  и  истинами,  когда  всякое  пои 
осуществить  какую-нибудь  мысль  о  снраведливоети,  о  до 
нольз^^  о<5щей,  клеВнвтся  в  преел'Ьдувтсн,  какъ  нрестуален 
чему  воспитывать  въ  себ^  благородаыя  стрем1ев1я?  &Ьд 
или  поздно,  все  равао,  придется  пристать  къ  масей,  чтс 
сд^иаться  жертвою>. 

Въ  результате — кь  европейской  стране  XIX  в^ка  тЁлс 
кива,  поэта,  праэванваго  верховной  властью,  выносять  ид,1 
тайкомъ,  ночью,  запрещаютъ  студентаиъ  и  профессоракъ  I 
етвовать  на  похоронахь,  и  они  «тайконъ,  какъ  воры,  ;■ 
прокрадываться!  къ  гробу  великого  писателя.  Посл^;  от 
также  украдкой  увозятъ  тФло  Пушкина  изъ  Петербурга, 
тенко  решается  прочесть  студентамъ  лекц1ю  о  заслугахъ 
но  д')12аетъ  это  сь  р^^шиностью  отчаян1я:  «будь,  что  б) 
Потонъ  возникаетъ  истор1я  объ  издан1й  сочиыенЦ  Пуш1 
нинистръ  и  цензура  замышляюгь  вновь  пересмотреть  и  исп 
даже  тЬ  ароизведешя,  как1я  были  одобрены  государенъ.  I 
стихи  Пушкина  грамотная  Росс1я  знаетъ  наизусть,  во  как 
людямъ  власти  до  обществевнаго  ■ц'Ён1я1  Но  зато  они  вс^ 
ЯСТ0Р1Я  русской  крвтвжи.  ] 
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1аии  души  заинтересованы  въ  престиж']^  зван1я  фе1ьдъегеря,  и 
поднииаютъ  ц']&1ую  бурю  изъ-за  непочтительнаго  описан1я  въ 
журнальной  стать!)  фельдъегерской  формы\ 

Цензура  находить  добровольцевъ  всюду  и  среди  профессоровъ, 
и  1итераторовъ,  и  особенно  въ  высшемъ  обществе.  Мы  знаеиъ, 
якобинскШ  духъ  Телеграфа  привелъ  въ  иегодоваше  даже  Пуш- 
кина; что  же  должны  чувствовать  господа,  самого  Пушкина  счи- 
тавш1е  вгбщаниноиъ  въ  дворянств1>! 

Они  «сь  великимъ  гн'6вомъ>  кричать  о  демократическомъ  на- 
правлен1и  современной  литературы,  обвиняютъ  писателей  въ  тай- 
ной мысли  возбуждать  массу  и  готовы  подписаться  подъ  проек- 
томь  грибо^Бдовскаго  героя  насчетъ  повальнаго  истреблешя  но- 
выхъ  книгъ.  Приходится  завидовать  т^мъ  временанъ,  когда  рус- 
ск1е  аристократы  не  читали  русскихъ  журналовъ  и  печать  была 
свободна,  по  крайней  жкрк,  отъ  салоннаго  доносительства. 

Возможна  ли  при  такихъ  услов1яхъ  бодрая  умственная  д'бя- 
тельность  отд'1)льныхъ  личностей?  Гд'Ь  сочувственники  и  защит- 
ники? Гд'6  просто  осуществимая  идеальная  ц'Ьль? 

Эти  вопросы  неизбежны  для  всякаго  деятеля  слова  и  мысли 
и  во  всякое  время.  Отъ  ихъ  р]^шен1я  непосредственно  зависитъ 
посл^^довательность  стрепиенШ  и  стойкость  личностей.  Если  окру- 
жающая д']&йствитвльная  жизнь  развивается  въ  прямомъ  противо- 
'р1Ьч1и  съ  идеалами  и  надеждами  челов^^ка,  ему  требуется  исклю- 
чительная сила  воли  и  поистине  героическая  в'Ьра  въ  свое  д^^ло 
и  свое  призван1е,  чтобы  не  снизойти  до  общаго  уровня  и  не  оста- 
новиться на  своемъ  независимомъ  птти. 

Послушаемъ  еще  разъ  нашего  л'&тописца  сороковыхъ  годовъ. 
Онъ— профессоръ  и  литераторъ — также  нуждался  въ  почвгЬ  для 
своего  идейнаго  д'&1а,  вождел']^лъ  о  публик^Ь  и  задумывался  надъ 
смысломъ  своихъ  хотя  бы  и  очень  скромныхъ,  но  все-таки  про- 
св^тительныхъ  усилШ. 

И  вотъ  онъ,  оглядываясь  кругомъ  себя  въ  минуты  раздумья 
надъ  своимъ  профессорски  мъ  и  писательскимъ  положев1емъ,  орв- 
ходилъ  къ  самымъ  горькимъ  выводамъ.  Мы  опять  должны  на- 
помнить ихъ:  они — въ  полномъ  смысл^^  историко-культурное  вве- 
ден1е  въ  зр^^1й  пер1одъ  жизни  и  д'Ьятельности  Б'1^линскаго. 

Никитенко  не  видитъ  нрактическаго  смысла  въ  своихъ  лек- 
Ц1яхъ  по  истор1и  русской  литературы,  просто  потому,  что  лите- 
ратура не  пользуется  въ  обществ'Ь  правами  гражданства. 

<  Я  обманываю  и  обманываюсь,  произнося  слова:  развтте,  на 
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прсмленге  мыслей^  основныяидеи  искусства.  Все  эта  что-нибудь  н 
д&же  квого  значить  тамъ,  гд'Ь  существуетъ  общественное  ин*Ь- 
н1е,  интересы  умственные  и  дстетическ1е,  а  8д1&сь  просто  швырянье 
словъ  въ  воздухъ.  Сюва,  слова  и  слова!  Жить  въ  словахъ  и  для 
словъ,  съ  душою,  жаждущею  истины,  съумокъ,  етреняшимся  къ 
в^рныиъ  и  существенныиъ  результатаиъ,  это  д']^йствительное, 
глубокое  злополуч1е.  Часто,  очень  часто  я  бываю  пораженъ  глубо- 
кикъ  ирачнымъ  созван1еиъ  моего  ничтожества.  Ёелибъ  я  жилъ 
среди  дикихъ,  я  ходилъ  бы  на  зв'Ьриную  и  рыбную  ловлю,  я 
д'&лалъ  бы  Д'&ю,  а  теперь  я,  какъ  ребенокъ,  какъ  дуракъ,  играю 
въ  мечты  и  призраки!  О,  кровью  сердца  написалъ  бы  я  исторш 
моей  внутренней  жизни!  Проклято  время,  гд']^  существуетъ  выду- 
манная, оффищальная  необходимость  моральной  д'Ёятельности,  безъ ' 
действительной  въ  ней  нужды,  тд,^  общество  возлагаетъ  на  васъ 
обязанности,  которыя  само  презираетъ»  ^^^). 

Это  очень  сильно,  но  у  автора  все-таки  были  угЬшешя,  онъ 
служилъ  и  награждения  бралъ.  Неудовлетверенное  нравственное 
и  общественное  чувство  болЪе  или  мен^е  возм'Ьщалось  чинов- 
ничьимъ  честолюб1емъ  и  оффишальной  карьерой.  Если  для  лекц1й 
и  статей  Никитенко  не  существовало  обществевнаго  мн^шя,  его 
способности  и  усерд1е  ц^^нило  начальство,  в  эта  оц'&нка,  конечно, 
<$ыла  дорога  для  д'бятеля:  иначе  онъ  не  усердствовалъ  бы  до  по- 
чи'^^дняго  напряжешя  силъ  на  поприще;  казенной  службы. 

Но  ему,  мы  видимъ,  приходилось  жутко  только  потому,  что 
помимо  чвноввика,  въ  неиъ  жилъ  еще  гражданинъ,  подъ  мупдн- 
ромъ  билось  челов'Ьческое  сердце.  И  этого  достаточно,  чтобы 
высокопоставленный  литераторъ  доходилъ  по  временамъ  до  отчая- 
Я1Я  и  полной  душевной  растерянности. 

Чего  же  мы  должны  ждать  отъ  просто  писателей,  им%ющихъ 
возможность  опираться  только  на  общество,  на  ту  самую  косную, 
рабскую  и  дикую  толпу,  какая  удручаетъ  нашего  л']^топвсаа? 

Б'к|ииск1й,  переживая  посл^^дн^е  отголоски  ювошескихъ  мечта- 
в1й,  покидая  навсегда  отрешенный  мхр!^  теоретическихъ  построе- 
Я1Й  и  призрачнаго  удовлетворения,  долженъ  былъ  стать  лицомъ  къ 
лицу  съ  живой  жизнью  и  д'&лать  свое  д'Ёдо  писателя  безъ  вся- 
кихъ  идеалистическихъ  самообмавовъ  и  осл^пляюпщхъ  фантасти- 
ческихъ  перспективъ  философской  секты. 

Онъ  еще  до  петербургскихъ  опытовъ  не  разъ  принимался  за 
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пров-Ьрку  не  однихъ  литературныхъ  предан1й.  По  совершенно  не- 
ожиданнымъ  поводамъ  онъ  набрасывалъ  р'Ьзк1я  картины  вообще- 
русской  д'!^йствительности.  Дурно  нааисанная  брошюра  о  способ^^ 
къ  расоространенЬо  шелководства  вдохновляла  на  сатиру  противъ 
русской  системы  средняго  и  высшаго  о6разован1я  и  страстно- 
личную  отповедь  риторик']^,  отравившей  не  одну  минуту  школьной 
жизни  критика.  Съ  другой  стороны  --  гоголевсшй  Бульба  вызы- 
валъ  у  него  восторженную  хвалу  людямъ,  живущимъ  идеей  и  ради 
идеи,  саособныиъ  объективную  идею  претворять  въ  субъективную 
СТИХ1Ю  жизни. 

Это  и  значитъ  жить  въ  разумной  д^^йствигельности  ^^''). 

Теперь  критику  предстояло  извлечь  всю  мощь  негодован1я» 
какая  только  таилась  въ  его  публицистическомъ  таланте,  и  при- 
звать на  помощь  всю  глубину  своего  идеализма,  чтобы  съ  бодрымъ 
духомъ  продолжать  крестный  путь  русскаго  литератора. 

XXVI. 

Первый  петербургсшя  статьи  Б'Ьлинскаго  не  им'Ьютъ  ничего 
общаго  съ  лирическимъ  безпорядкомъ  бородинскихъ  призеангй. 
Въ  этомъ  отношеши  критикъ  является  новымъ  и  будто  другимъ 
Но  въ  сущности  исчезъ  именно  только  лиризмъ  въ  гегельянсконъ 
луи%  замолкла  р']&зкая  и  одиноко  звучавшая  нота  исключительнаго 
настроетя.  Что  касается  идей^  предъ  нами  знакомый  процессъ. 
теперь  только  онъ  гораздо  ярче  и  глубже,  потому  что  построен1я 
не  мЪшаютъ  мышлен1ю. 

Прежнее  толкование  объективности,  какъ  неограничено-вос* 
пр1имчиваго  личнаго  м1ра,  теперь  развивается  съ  чрезвычайной 
силой  и  совершенной  посл']^довательностью.  Гбте,  сл']^довательно^ 
уже  не  будетъ  идеаломъ  поэта  и  человека,  потому  что  въ  его 
духъ  не  входилъ  ц1^лый  м1ръ  явлешй  —  политическихъ  и  граж- 
данскихъ.  Гете  только  идеалъ  личнаго  челов1^ка,  но  помимо  лич- 
ностИу  существуетъ  еще  общество  и  челов']^чество,  и  мы  должны 
усвоить  <ссодержан1е  интересовъ  вн  1>шняго  м1ра,  общества  и  чело- 
вечества», иначе  наша  нравственная  жизнь  будетъ  не  полна  и 
природа  несовершенна. 

Личность  и  общество  —  простейш1я    силы   культуры.  Раньше 
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вритикъ  говори1ъ:  челов^въ  и  природа,  личность  и  д']кйствите1Ь' 
ность,  —  теперь  т^  же  оонят!^,  только  проникнутыя  нравствЫ- 
шлмь  чуветвонъ,  не  чисто  художественныиъ  и  философскимъ.  Д']Ьй* 
ствительность  изъ  области  иетафизики  и  д1алектики  снизошла  до 
уровнях  опыта  и  наблюдев1я  и,  естественно,  обнаружила  новое  со- 
держате:  €  судьба  родины»,  «страдан1я  и  радости,  кризисы  и  пере- 
ломы общества».  И  Гбте  отступилъ  ва  &адв1й  плавь  предъ  вся- 
кимъ  другимъ  великииъ  поэтомъ,  кому  помимо  зв^^дной  книги  и 
говора  волны  были  еще  близки  «здоровье»  и  «недуги»  людей. 

И  Б'к1инск1й  не  перестаетъ  доискиваться  отв]^та  ва  вопросъ, 
что  такое  поэтическая  натура?  Статьи  и  письма  переполнены  ра?. 
сужден1ями  на  эту  тему.  И  совершенно  основательно:  отъ  разр4> 
шев1я  вопроса  зависитъ  вся  дальн']^йшая  эстетика  критика. 

По  поводу  Лермовтова  поэтъ  опред']&ляетъ  такъ: 

«Это  оргавизащя  воспр1имчивая,  раздражительная,  всегда д']&я- 
тельная,  которая  при  мал']^йшемъ  прикосновеши  даетъ  отъ  себя 
искры  электричества,  которая  бол^зненн']&е  другихъ  страдаетъ, 
жив']&е  наслаждается,  пламенн']^е  любить,  сильн]^е  ненавидить, 
словомъ,  глубже  чувству етъ;  ватура,  вь  которой  развиты  въ  выс- 
шей степени  о^^  стороны  духа — и  пассивная,  и  д'Ьятельная». 

Изьэтой  психолог1и  логически  выводъ  —  г1сн'1^йшая  связь 
нравствевнаго  мара  поэта  сь  вн']^шней  д-Ьйствительностью.  Духов- 
ное богатство  одаренной  личности  соотв'бтствуетъ  обил1Ю  нитей, 
прикрЬпляющихъ  61*0  таланть  и  чувство  къ  окружающему  чело- 
вгбчеству.  «Ч'^Бмь  выше  поэть,  гЬмь  больше  принадлежить  онь 
обществу»  и  г]^мъ  глубже  на  него  возд']>йств1е  историческаго  раз- 
ВИТ1Я  общества. 

Зд^ь  заключается  полвое  оправдаше  страстныхь  поэтическихъ 
гешевъ  и  раньше  столь  ненавистяой  Б1^линскоиу  исторической  кри- 
тики. Если  дароваше  поэта  изм11ряется  степенью  его  отзывчи- 
вости на  соеременпость,  оц'Ьнивать  поэтическ1я  произведен1я  сл^^- 
дуеть  непрем']^нно  путемь  тщательнаго  сопоставлевхя  историче- 
скаго момента  съ  мотивами  творчества.  Французская  критика, 
очевидно,  получи1ь  должное  призван1е  и  ея  пр1емы  войдутъ  вь 
э  тетику  Б-^^линскаго. 

Онь  даже  немедленно  оосп'&шптъ  прим'бнить  къ  д'Ълу  оруж1е 
я  ^торической  критики,  именно  къ  Гете.  И  начнетъ  онь  свою  рас- 
п  ату  съ  еще  столь  недавними  вдохновен1ями  р'{}шительнымъ  при- 
г  воромь  гегельянству. 

Бъ  ттсьжк  оть  1-го  марта  1841  года   Б'ЬлинскШ  заявляетъ: 
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<Я  вм%ю  особенно  важный  причины  злиться  на  Гегеля,  ибо 
-чувствую,  что  быль  в^ренъ  ему  (въ  ощущен1и),  мирясь  съ  рос- 
сШскою  д'Ьйствительностью,  хваля  Загоскьна  и  подобныя  гнусно- 
сти  и  ненавидя  Шиллера...  ВсЬ  толки  Гегеля  о  нравственности — 
вздоръ  сущШ,  ибо  въ  объективвомъ  царств"]^  мысли  вЬгь  нрав- 
ственности, какъ  и  въ  объективиой  религ1и  (какъ,  напр.»  въ  ин- 
д1йско^ъ  пантеизи'Ь,  гд^  Брама  и  Шива — равно  боги,  т.  е.  гд% 
добро  и  зло  им^ютъ  равную  автоном1ю)..«  Судьба  субъекта,  инди- 
видуума, личности  важнее  судебъ  всего  м1ра  и  вдравхя  китай«» 
скаго  ииператора  (т.  е.  гегелевской  АИ^ешешЬек)»... 

Дальше  Б'к|инск1й  воображаетъ  бесЬду  съ  Гегелемъ  и  обра^ 
щается  къ  учителю  съ  такой  р-Ьчью,  отнын'ё  вдохновляющей  его 
краснор^ч1е: 

€  Благодарю  покорно,  Егоръ  ведорычъ,  кланяюсь  вашему  фи- 
лософскому колпаку;  но,  со  вс^мъ  подобаюхцимъ  вашеиу  философ- 
скому филистерству  уважен1емъ,  честь  им'Ёю  донести  вамъ,  что 
/  ч       если  бы  мн*  и  удалось  вл4зть   на  верхнюю    ступень   лЬствицы 
%  /  развиты,  я  и  тамъ  попросилъ  бы   васъ  отдать  мнЪ  отчетъ    во 

!  всЬхъ  жертвахъ  условШ  жизни  и  истор1и,  во  всЪхъ  жертвахъ  слу- 

\  чайностей,  суев%р1я,  иякви8иц1и,  Филиппа  II  и  пр.  и  пр.,  иначе 

г  я  съ  верхней  ступени^  бросаюсь  внизъ  головою.  Я  не  хочу  счастья 

^  и  дароиъ,  если  не  буду  спокоенъ  на  счетъ  каждаго  изъ  мояхъ 

I  братьевъ  по  крови...  Говорятъ,  что  дисгармон1я  есть  услов1е  гар- 

моши:  можетъ  быть,  это  очень  выгодно  и  усладительно  длямело- 
;  мановъ,  но  ужъ,  конечно,  не  для  т^хъ,   которьшъ  суждено  вы- 

разить своею  участью  идею  дисгармоши.  Впрочемъ,  если  нисать 
объ  дтомъ  все,  и  конца  не  будетъ...» 

Но  Б'ЬлинскШ  пишетъ.  Въ  сущности  ничего  другого  онъ  и  не 
будетъ  писать.  Вс^Ь  его  статьи  отныне  посвящены  р^рЪшешю  му- 
чительнаго  вопроса,  какъ  создать  и  упрочить  въ  нашемъ  м1рЬ 
путь  для  отд']&львыхъ  личностей  и  для  вс']^хъ  людей  къ  высшему 
благу  —  идейному  и  нравственноиу  и  гд%  найти  неизсякаемыД 
источникъ  мужества  и  вдохновешя  для  избранныхъ  вождей  че- 
ловечества? Идея  есть  щьль  и  ц'Ьль  есть  идея;  вотъ  истинная  фи- 
лософ1я,  гд'Ь  в'Ьть  м'Ьста  безстрастному  д1алектическому  процессу. 
Идейность,  значить  полнота  стреилен1й,  идейное  искусство  тамъ, 
гд']^  личность  художника  исполнена  идеаловъ,  страстной  жя.жд^ 
ихъ  осуществления,  псюоса  правды  и  чести. 

Поэтоиу  Шиллеръ — «Гракхъ  нашего  вЬка»,  съ  нимъ  Б'Ьлнн- 
ск1й  чувствуетъ  т^н']Ьйшее  нравственное  родство,  а  Гвте  вызы- 
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вветъ  у  него  «родъ  невависти».  Этотъ  «сиишиеш»  прос 
1иощен1е  эгои31(а>,  особенно  тонкаго  ж  опаснаго  «эгоив! 
тренвей  яшзвв>. 

Въ  тавоиъ  поэт^  не  яошетъ  быть  нстявнаго  велич1я, 
что  выикъ  тотъ,  ЕГО  закгочаеть  въ  себ'Ь  жизвь  чеюв 
во  всей  ея  со^вот%.  Тогда  субъектнввость  рввнозвачнтел 
маввости,  и  въ  грусти  поэта  всяк1й  увнаеп.  свою  и  унв;: 
вемъ  брата  во  человечеству  "*). 

Итакъ,  теверь  объективность  [сольется  съ  субъектив 
точнее— лвчность  должва  стать  воплошешеиъ  д-Ьйетввте 
своего  рода  музыкальнынъ  ивструиевтонъ,  богатыиъ  вс1 
кахв,  нелод1я11и  и  диссонавсаки  жизвв.  А  такъ  какъ  личвое 
еляшй  разуиъ  и  живое  чувство  по  прениуществу,  то 
ствевное  ороизведен1е  должно  быть  проввкнуто  вдеей,  ш 
в^ктныиъ  идеалонъ  я  свльнымъ  движеа1енъ  души,  какъ  г 
сочувств1е1гь  или  безпощадиой  исиов^ыо. 

Отсюда  основное  110ложев1е  эстетики  Б11линска1Ч>.  Ов( 
жево  въ  сгБдующвхъ  веизгладиныхъ  строкахъ: 

«Что  такое  искусство  вашего  вренени?  Суждев1е, 
общества;  сл11дОБательно,  критика.  Мыслительвыб  эленс 
перь  слился  даже  съ  художественвынъ,  и  для  вашего 
мертво  художествеввое  произведев1в,  если  оно  изображав!' 
для  того  только,  чтобъ  изображать  жиавь,  безъ  всяка! 
чаго  субъектввваго  вобуждев1я,  ии'Ёюшаго  свое  начало  I 
бладапщей  душ^  эпохи,  если  ово  не  есть  вопль  страдг 
дивираибъ  восторга,  если  оно  ве  есть  ноаросъ  или  отв 
воаросъ»  ""). 

Но  о  чекъ-нибудь  спрашивать  или  что-лиЛо  отв'Бчать, 
въ  изв1((гноиъ  сиысл^  оц'1нивать  д'^кВствительность,  изи'] 
мйрой  идеала  и  ии^ть  въ  виду  тотъ  или  другой  итогъ. 
иожно  объединить  понят1енъ  направлете.  Ово  ничто  иве 
содержсшге  прои8ведеа18  художника,  ве  тендеяц]я,  а  б^ 
реальваго  смысла,  жизненная  поучительность  '"). 

И^лаитъ  и  направленге — таковы  два  оредиета  критик 
довательво,  ова  разбивается  ва  дв^  части — эстетичегкШ 
и  историческ1й  разборъ.  Произведеше  искусства  безусловвс 


"*>  Д)ммм  Петра  Велижахо.  1Т,  309.  1841  голъ. 

>**}  Ряч»  о  хрипим,  А.  Никитешм.  П,  199—200.  1842  годъ. 

»Ч  Сечиненхя  Зенеиды  Р—вой.  VII,  183.  1843  год*. 


168 

быть  поэтическимь^  обладать  чи^то-художественными  достоинствами, 
Б'Ьлинсшй  настаиваетъ  на  этомъ  принципе  безусловно  до  конца 
своей  д'Ьятельности. 

Онъ  лично  одаренный  глубокимъ  чувствоиъ  художественной  кра- 
соты, способный  приходить  въ  энтузхазмъ  отъ  стихотворбн1й  Лер- 
монтова, неоднократно  принимается  изображать  силу  поэзш,  при- 
сущую ей  красоту — независимо  отъ  д^ствительности,  ея  чарую- 
щее вл1ян1е  на  челов'&ческую  душу. 

Жизнь  исполнена  подз1и,  вн'Ьшн1й  м1ръ  красоты,  но  только 
искусство  можетъ  извлечь  сущность  жизненной  красоты  и  поэзш. 
Ландшафтъ  талантливаго  живописца  лучше  живописныхъ  видовъ 
въ  природ'Ь,  потому  что  въ  немъ  н^тъ  ничего  случайнаго  и  лиш- 
няго,  вс^  части  подчинены  ц'&юму,  все  направлено  къ  одной 
ц']^ли,  все  образуетъ  собою  одно  прекрасное,  ц^остное  и  индиви- 
дуальное. Д']^йствите1ьность,  говоритъ  Б^линскШу  чистое  золото, 
но  не  очищенное,  въ  куч1^  руды  и  земли:  наука  и  искусство  очи- 
щаютъ  золото  д']кйствительности,  перетопляютъ  [его  въ  изящныя 
формы  "•). 

Б'Ёлйнск1Й  этипъ  расужден1емъ  установилъ  навсегда  идею  кра- 
соты въ  искусстве  и  утвердилъ  на  незыблемомъ  психологиче- 
честмъ  основан1и  права  художественваго  впечатл%н1я  и,  следо- 
вательно, суда. 

Невольно  припоминается  любопытн'Ьйшее  [совпаден1е  мыслей 
Б'1>линскаго  съ  разсуждешями  автора,  вовсе  не  эстетика  и  кри- 
тика по  призван1ю,  а  только  одареннаго  инстинктомъ  художе- 
ственной красоты.  Гл']^ъ  Успенск1й  написалъ  оригинальнейшую 
статью  о  Венер'Ё  Милосской  и  зд']^сь,  разгадывая  «каменную  за- 
гадку», пришелъ  къ  выводамъ  Б'&1инскаго. 

Художникъ,  создававппй  дивную  богиню,  задался,  по  инЬн1ж> 
Успенскаго,  совершенно  опред']^ленаой  ц'Ьлью:  слюдямъ  своего 
времени,  и  всбмъ  в^камъ  и  всЬмъ  народамъ  в^ковЪчдо  и  неру- 
шимо запечатл']^ть  въ  сердцахъ  и  умахъ  огромную  красоту  чело- 
вгьческаго  существа,  ознакомить  человека  —  мужчину,  женщину, 
ребенка,  старика — съ  ощущен1емъ  счастья  быть  челавгькомъ:».  Какъ 
же  художникъ  достигъ  этой  ц'Г^ли?  Путемъ  отвлечешя  сушноспш 
челов'Ьческой  красоты  у  отд1аьныхъ  людей.  <1Саждое  лицо  въ 
художественномъ  произведенш, — говоритъ  Б'Ьлинсйй, — есть  пред- 
ставитель безчисленнаго  множества  лицъ  одного  рода>^,  отъ  этого 


^**)  Стихотвореи7я  М.  Лермонтова.  IV,  2б9. 


41 


169 

вмена:  Огелдо,  Офеш,  Татьяна,  Молчалйнъ  —  имена  нарица- 
техьныя. 

То  же  и  Венера  Милоеекая:  она  квинтэссеншя  прекраснаго 
постигнутая  художникоиъ  въ  раагачнып  его  проявлен1яхъ.  «Онъ 
брахъ  то,  что  для  него  бьио  нужно,  и  въ  иужской  красот!,  и 
въ  женской,  не  думая  о  похЬ,  а  пожадуй  даже,  и  о  возрасти, 
и  ловя  во  всемъ  этомъ  только  чеюв^^ческое;  изъ  этого  мно* 
гообразнаго  матер1ала  онъ  создавать  то  истинное  въ  чеювЬА^ 
что  составляетъ  схысхь  всей  его  работы,  то,  чего  сейчасъ,  с1ю 
минуту  шыпъ  ни  въ  комъ,  ни  въ  чемъ  и  нигд*!,  но  что  есть  въ 
то  же  время  въ  кскисдомг  чеюв^ческомъ  существе»  ^"). 

Уененск1й  этими  словами  писадъ  настоящую  эстетическую  кри- 
тику о  произведеши  античной  скульптуры,  но  онъ  въ  то  же  время 
не  упустилъ  и  истерической  точки  зр^Н1Я.  Онъ  выяоявлъ  ц^ль 
художника^  вакъ  ваолнЬ  соотв]^тствовавшую  мхросозерцашю  и  куль- 
тургЬ  античнаго  эллина  и  какъ  недосягаемо  далекую  для  совре* 
меннаго  челов'Ька. 

Имевно  эти  пути  критическаго  анализа  и  указаны  Б^^инскимъ. 
Эстетика  не  можетъ  исчезнуть,  пока  существуетъ  красота  и  чув- 
ство прекраснаго,  но  только  эстетика  будетъ  не  предписывать 
правила  творчества,  не  решать,  ч'Ьмъ  должно  быть  искусство,  а 
ра;|ъяснять  факты  творчества,  что  такое  искусство,  какъ  пред- 
метъ  уже  данный,  предшествующи  эстетике:  эстетика  искусству 
обязана  своииъ  существовашемъ,  а  не  наоборотъ  ^'^). 

Но  искусство,  какъ  все  живое,  не  существуетъ  вн']^  времени 
и  пространства.  Оно  подвержено  процессу  историческаго  раэвитЫ 
и,  сл'^Ьдовательво,  находится  въ  неразрывной  евягп  съ  эпохой  и 
нац1ональностью.  Эта  связь  необходима  и  въ  силу  псиxо^ог1и  се- 
вер шеннаго  худояшика,  его  неограниченной  и  страстной  отзывчи* 
вости  на  идеи  в']^ка  и  общества. 

Разобрать  эти  связи  и  оц'Ьнить  отзывчивость — предметъ  исто^ 
рической  критики.  Талантъ  отнюдь  не  освобождаетъ  художника 
01*ь  изв^стнаго  «взгляда  на  жизнь»,  отъ  «кровныхъ  уб-Ьждешй, 
составляющихъ  в'1&ровае1е  души  и  сердца».  Напротивъ.  Только  то 
и  [И  другое  д^ьятельное  отношен1е  художника  къ  обществу  упрочи- 
б1етъ  его  вл1ян1е  и  память  о  немъ. 

Отв^^тить  на  эти  вопросы  опять  д'бло  исторической  критики,  и 


^^')  Выпрямила.  Соччкенхя  Гл'лба  Успенекаю*  Спб.  1889,  I,  1139. 
*'*)  Сочияенгя  Державина,  VII,  60.  1843  годъ. 
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горе  спотЬшникамъ  и  забавникамъ»  на  поприп^  искусства!  Обще- 
ство всегда  готово  пренебречь  ими  ради  новыхъ  фокусовъ  и  но- 
выхъ  увеселителей. 

Но  кто  творить  во  имя  началъ  и  в'Ьровав1й,  тотъ,  независимо 
отъ  дарован1я,  представляетъ  собой  нравственный  характеръ,  силь- 
ную личность.  Истиныо-велик1й  художникъ  всегда  и  велик1й  чело-» 
в^къ, — иначе  онъ  уиодобляется  птицЪ,  поющей  отъ  того,  что  ей 
поется,  не  сочувствуя  ни  горю,  ни  радости  своего  птичьяго  пле- 
мени. Этотъ  «опоэтизированный  эгоизмъ» — печальн]^йшее  явлеяЕе 
въ  чвлов1>ческомъ  М1р^  ^^). 

Ясно,  при  такомъ  понят1и  о  творчеств^^  и  о  зсудожественномъ 
таланте  искусство  никогда  не  можетъ  утратить  жизненваго  и 
культурнаго  значенхя.  Оно  не  можетъ  снизойти  до  уровня  празд- 
наго  развлечен1я,  такъ  какъ  его  содержан1емъ  будутъ  думы  и  цдеи 
времени — то  же,  что  содерясан1е  исторш  и  философ1и.  Б&1инск1й 
будто  пророчесвимъ  ясновид^н1емъ  предупреяЕдаетъ  громы  Писа* 
рева  на  искусство,  даже  частности  его  воинственнаго  натиска,  на- 
прим^^ръ,  сравнеше  провзведенШ  искусства  съ  мебелью  и  краен- 
выми  безд'Ьлками. 

Сравнеше  было  бы  основательно,  если  бы  у  таланта  от- 
нять €  разумное  содержаше»,  т.  е.  уничтожить  самый  смыслъ  ху- 
дожественнаго  творчества  и  нравственное  право  художнивовъ  на 
существовав1е. 

И  это  уничтожегае  вовсе  не  произволъ  критика.  Талантъ,  лн- 
шающ1й  себя  современнаго  содержан1я,  постепенно  падаетъ:  при- 
жЬръ — Гоголь  тамъ,  гд'Ь  онъ  опирается  только  на  одно  творче- 
ство, на  силу  своего  воображен1я.  Очевидно,  стоить  художнику 
уйти  отъ  наглядной  правды  д'Ёйствительностя,  и  его  на  каждокъ 
шагу  ждетъ  ложь  и  искусственность  ^'*). 

Мы  видимь,  какъ  тксяо  и  логически-последовательно  связаны 
принципы  эстетика  Б']^линскаго.  ВсЬ  они  беруть  свое  начало  прежде 
всего  въ  природ']^  самого  критика,  художественно  одаренной  м 
нравственно  отзывчивой.  «Воспреемлемость  впечатл^нЦ  изящ- 
наго, — говорить  онъ, — есть  своего  рода  талантъ:  она  не  пр1обр^ 
тается  ни  наукою,  ни  образован1емъ,  ни  упражвенхемъ,  но  дается 
природою.  Постижеше  поэз1и  есть  откровев1е  духа,  а  таинство  от- 
кровешя  скрывается  въ  натуре  челов^^ка)». 


'^^)  Рлчь  о  критикл  Л.  Нгиситенко.  У1,  210—211. 

^'^)  Объяененге  на  обгясиенге  по  поводу  *Мертвыхъ  Душг>,У1,  548.  1842  г. 
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Эстетической  критики,  сд'ЬдоватеАно,  не  могла  внушить  ни- 
какая философская  система:  Б'&1инск1й  быдъ  такъ  же  спомазанъ 
ехеемъ»,  какъ,  по  его  сдовамъ,  помазаны  велик1е  художники. 

Лсторическсм  критика  тоже  ^шчное  достояше  Б'&шнскаго. 
Она  не  иогда^  конечно,  быть  бдагод^шемъ  природы  во  всемъ 
своеиъ  объеме,  но  бснова  ея — оригинальная  объективность^  какъ 
всеобгемлемдсть  суб^ективнаго  духа — личный  талантъ  критика. 

Белинскому  только  требовалось  найти  самого  себя.  Процессъ 
этотъ  гбмъ  трудн'1^е  и  мучительнице,  ч^мъ  даровитее  и  отзывчи- 
вее натура.  Наиболее  сложные  и  благородные  организмы  разви- 
ваются болезненнее  и  тягостнее.  Критикъ  прошелъ  быстрый,  но 
безпримерно  страстный  путь  «ученичества»  и  «странствовагай» 
и  по  личному  опыту  научился  разуметь  чуж1я  ошибки,  увлечен1я, 
чужую  неудовлетворенность  и  собственный  дуо1евный  М1ръ. 

Гегельянство  не  принесло  положительныхъ  идейныхъ  плодовъ, 
но  оно  создало  для  Белинскаго  суровую  нравственную  школу,  со- 
вершенно независимо  оть  принциповъ  и  целей  философской  си- 
стемы, а  исключительно  благодаря  все  той  же  природе  критика, 
точнее — его  неустанной  работе  самопознашя. 

Когда  Белинсшй  рисуетъ  блестяпцй  рядъ  картинъ  и  сценъ, 
охватываюнщхъ  все  пути  и  положен1я  человеческой  жизни  и 
когда^онъ  своими  одушевленными  образами  желаетъ  исчерпать 
всю  глубину  нравственной  чуткости  и  житейскаго  пониман1я  у  «че- 
ловека причастнаго  общему»,  онъ  пишетъ  свой  портретъ  и  раз- 
сказываетъ  свою  б10граф1ю.  Некрасовъ,  съ  исторической  вер» 
ностью  изобразивш1й  петербургскую  сцену  деятельности  Белин- 
скаго, столь  же  точно  определилъ  общШ  смыслъ  сраввительно 
кратковременной»- всего  восьмилетней — работы  критика,  но  успев- 
шей захватить  все  думы  и  цели  не  только  современности,  но  и 
до  сихъ  поръ  не  наступившаго  будущаго. 

речь  поэта  жестка  и  откровенна,  но  сущность  ея  та  же,  ка- 
кую мы  нашли  въ  чувствахъ  и  сказан1яхъ  цензора  и  профессора 
Никитенко. 

Потребность  сильная  была 

Въ  могучемъ  сдов^  правды  честной, 

Въ  отжрытомъ  обдиченьи  ада... 

И  онъ  пряшедъ,  плебей  безвестный, 

Не  пощадидъ  онъ  ни  льстецовъ. 

Ни  подлецовъ,  ни  идаотовъ, 

Ни  въ  иаскФ  жирныхъ  патр1отовъ— 

Влагонаи^ревныхъ  воровъ! 


^ 
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Онъ  всФ  предаша  провФрядъ, 
Беаъ  жо&наго  стыда  яви^ридъ 
Всю  бездну  дикости  и  ада, 
Куда,  васнувъ  подъ  говоръ  дести, 
Въ  вабвеньи  истины  и  чести. 
Отчизна  б^^дная  зашда... 


ххгп. 


«Каковъ  бы  я  ни  быдъ,  но  я  борюсь  съ  д'Ьйствите^^>ностью, 
;  вношу  въ  нее  мой  идеахь  жизни...  Борьба  съ  д']&йствите1ьностью 
снова  охватываетъ  меня  и  ногющаетъ  все  существо  мое>  ^''). 

Такъ  писалъ  Б'кганск1й  посхЬ  первыхъ  опытовъ  петербургской 
жизви.  То  же  впеяатд'Ьв1е  производили  и  его  статьи. 

«Б'1линск1й  воюеть  теперь  въ  Питер*]^,  —  писать  ГрановскЦ 
Станкевичу. — Достается  вс']&мъ!>  ^'^).  И  война  оказывалась  на- 
столько яростной,  что  гуманный,  идеально*культурный  профессоръ 
впадалъ  въ  дурное  настроенхе  и  находилъ,  что  Б'Ьлинскаго  читать 
«иногда  забавно,  иногда  досадно». 

Подобное  чувство  останется  навсегда  у  ближайшихъ  друзей 
и  единомышленниковъ  критика.  Даже  Герценъ  до  самой  смерти 
Б'Ьлинскаго  не  постигнетъ  его  излишествъ,  хотя  и  заявитъ  пол- 
ное сочувств1е  его  гн'бву  и  восторгамъ.  Грановск1й  будетъ  защи- 
щать Б-Ьлинскаго  отъ  университетскихъ  зоиловъ  еще  въ  гегель* 
янск1й  пер1одъ,  но  призн21етъ  заслугой  Бакунина  возмущен1е  про- 
тивъ  бородинскихъ  статей  по  соображен1ямъ,  не  безусловно  лест- 
нымъ  для  артиста  дхалектики.  Бакунинъ  внушилъ  Б^^линскому  бо- 
родинскхя  статьи:  это  изв-Ьстно  Грановскому,  но  Бакунинъ  «умн^е 
и  ловче  Б-Ьлияскаго»,  поэтому  онъ  и  не  попалъ  въ  просакъ  ^''). 

Эта  ловкость,  повидимому,  совершенно  затмила  основныя  нрав- 
ственныя  черты  характера  БЬлинскаго,  такъ  блистательно  обна- 
руживш1яся  въ  его  «телескопскомъ  ратован1и»  и  въ  поздн^^йшей 
петербургской  войн']^.  ГрановскШ,  спокойно  вдумчивый  и  снисхо- 
дительный, не  усвой  лъ  себ'Ё  проникновеннаго,  пол  наго  ожидашй 
взгляда  на  д'бятельность  своего  пр1ятеля.  Его  сочувств1е  ц^&ли- 
комъ  на  сторон?^  <!!слысаго  счастливца»,  < блаженству ющаго>>,  «св^т- 


^*^)  Письмо  къ  Боткину  отъ  10  дек.  1840  года. 

^'*)  Т.  Б.  Грановсшй  и  его   переписка.   М.  1897.   Томъ   II,  378.  Письмо 
отъ  12  февр.  1840  г. 
1»)  1Ъ,  341,  403. 
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1&Г0  душою  и  га1овою>,  т.  е.  Боткина,  разумеется,  ни  ва  од 
ЕЯ7  въ  жйзви  не  иснытывавшаго  потребности  неистовстве 
воевать  ""),  ГрааовсЕ1В,  конечно,  не  кожвтъ  не  1юбить  1 
сваго,  но  это  любовь  Гораа1а  къ  Т^анлету:  датск1й  привцъ, ' 
уверенный  въ  честной  дружбе  учеваго  товарища,  все-так1 
нокъ  и  1ИЧВ0  раасчитывается  сь  свовии  <саа|ш>  и  съ  свое 
схвнтельностью. 

Фактъ  отнюдь  не  унйжаетъ  ума  Грановскаго  и  вв  ваи 
ни  на л^йшаго  пятна  ва  его  ^ичность.  Онъ  только  свид-Ётельс 
о  давно  иэв^^Я'ной  наш.  истяв'Ё:  объ  одиночестве  Б-Ёли 
какъ  вдейваго  Д'Ьятеля,  не  въ  снысд'!  общнхъ  по1ожвте^ 
стрешеии,  а  въ  сныслй  оутей  и  средствъ  борьбы.  Грано 
<ае  00  душ^  героизмъ»  Б^линскаго:  это  собствеввыя  его 
и  ови  покаэывають,  какъ  маю  крнтвкъ  могъ  разсчитыв 
горяч1я  прив^тствЫ  своего  «кружка»  и  своей  спарт1н>  и 
вонъ  пути — воваго  «остервен']^в1я».  ВвечатхЬв1е  «забавное 
состояшн  допустить  (только  ураваов^шеввую  благосклонн 
н-Ьжвое  сожа1ед1е.  И  то,  и  другое  никогда  ве  могло  аодвят 
жгучей  температуры  любви  и  ненаввстн  Б^^лнвскаго. 

В^>линско]1у,  конечно,  чувствовалась  вся  тягота  его  вол 
и  ояъ  не  могъ  скрыть  своего  чувства  въ  внсьмахъ.  Овъ 
вевно  разеказывалъ  о  броженш,  захватывавшемъ  всю  его  п] 
пытался  ввести  своихъ  друзей  въ  сныслъ  своего  воваго 
зерцав1я  и  психологичесЕи  объяснить  новизну.  Для  него  ; 
просъ  личнаго  достоинства  и  в^ры  въ  свои  силы  и  ц'Ьли. 
неоднократно  будетъ  обращаться  хъ  только-что  пройде 
зигваганъ,  призв&етъ  ихъ  многочисленность  и  опрометчиво 
придетъ  къ  ргБшнтельнону  выводу,  нея^е  всего  налодуш 
уклончивому. 

Не  только  въ  письм&хъ,  во  и  въ  статьяхъ  Б-Ьлинск1й 
тельстповалъ  о  постепевнонъ  развит1и  своихъ  ввглядовъ. 
воду  Пушкина  онъ  заявлялъ,  что  у  него  долго  оставалос! 
иынъ  и  неопред^леввымъ  повят1е  о  значеши  поэта. 

Бе  всяб1й  писатель  епособевъ  на  подобную  исповедь, 
ДИНСК1Й  предвидитъ  остроты  «доброжелателей*.  Но  онъ  1 
■цается. 

«Мы  не  завидуемъ  готовынъ  ватурамъ,  который  все  у 
за  одвнъ  присесть  и,  узнавши  разъ,  одинаково  дукаютъ  < 


'")  1Ъ.  378,  363. 
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хетЪ  всю  жизнь  свою,  хвенясъ  неизм^нчивостью  своихъ  ин'^^нШи 
неспособвостью  ошибаться.  Да,  не  завидуемъ:  ибо  г^убоко  уб^- 
девы,  что  только  тотъ  не  ошибался  въ  истин^^,  кто  не  искалъ 
истины,  и  только  тотъ  не  изи']княлъ  своихъ  уб]&жден]й,  въ  комъ 
вИть  потребности  и  жажды  уб]^жден1Я',  исторхя,  философхя  и  ис^ 
кусство  не  то,  что  математика  съ  ея  вечными,  неподвижными 
истинами»  "^). 

Хо  же  самое  Б'ЪлинскИк  Ш1салъ  и  своей  нев'бст^,  усиливаясь 
поднять  66  на  высшую  ступень  нравственнаго  и  общественнаго 
]аросо8ерцан1я. 

«Д'бло  не  въ  томъ,  чтобы  никогда  не  д1^лать  ошибокъ,  а  въ 
томъ,  чтобы  ум11ть  сознавать  ихъ  и  великодушно,  еяЛю  сл^^до- 
вать  своему  сознанш.  Я  больше  всего  ц'Ьню  въ  людяхъ  пластич- 
ность души,  способность  ея  движейая  впередъ.  Вотъ  б']^да,  когда 
эта  божественвая  способность  утрачена!»  "*). 

Но  чтобы  помириться  съ  такймъ  €движен1емъ  впередъ»,  ка- 
кое безпрестанно  уклоняется  отъ  прямаго  направленхя,  сопрово- 
ждается страстными  порывами  увлечен1я  и  не  мен^е  пылкими 
приступами  раскаян1я,  надо  лично  обладать  этой  способностью. 
Отвлеченный  соображен1я  не  объяснятъ  и  не  оправдаютъ  пере- 
хода отъ  «б^шенаго  уважен1я  д']&йствительности»  къ  ожесточен- 
ной злоб'Ъ  на  вее.  Грановсюй  особеннно  наглядно  обваружилъ 
тотъ  недостатокъ  органическаго  пронйкновен1я  въ  сущность  ду- 
ховнаго  М1ра  Б'блинскаго. 

Самъ  историкъ  им^лъ  счастье  обладать  завидной  гармонгей 
крови  и  разсудка  и  могъ  совершать  свой  высоко-почтенный  про- 
светительный путь  безъ  всякихъ  головокружительныхъ  встряеокъ. 
Бстествевно  ему  ставовилось  «жаль  б^днаго  Виссар1она>^. 

«При  чтеши  его  письма^  —  пишетъ  ГрановскШ,  —  мн*!  стало 
больно  за  него...  Прхятели  наши,  сд'Ьжавъ  пакость,  извиняютъ  ее 
потомъ  моментомъ  развипя,  въ  которомъ  находились.  Но  в^дь 
такймъ  образомъ  всю  жизнь  можно  разбить  на  моменты  абстракт- 
ные, безъ  связи  между  собою  и  отв^тетвенвости  одинъ  за  дру- 
гой. Надобно  же,  чтобы  была  одна  основная,  неизм'Ьнвая  идея 
въ  д']&ятельности.  Ъ&Ь  эти  вещи  я  говорю  имъ  ежедневно. 
Правъ  ли  я?>  "•). 


*")  Статьи  о  Пушкин*.  УШ,  99,  100. 
"2)  Почит,  1896  г.,  стр.  199. 
"»)  О.  с.  183. 
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Несомненно,  правь,  скажемъ  мы,  но  только  абстрактно.  У 
БгЬлшсваго  была  бо1']&е  глубокая  «основная  и  неизменная  идея» 
деягольностн,  ч^мъ  у  саиыхъ  после довательвыхъ  и  до  окамене- 
шя  неподвижныхъ  мыслителей.  И  именно  потоку,  что  эта  идея 
представляла  жизненный  интереса  и  направлялась  къ  практиче- 
<;кимъ  целямъ,  къ  ней  могли  вести  разнообразиыя  дороги.  Все 
зависитъ  отъ  указанЦ  опыта,  борьбы,  а  не  отъ  кабинетныхъ 
чяратегическихъ  соображен1й. 

Грановск1й,  очевидно,  готовь  отрицать  у  велинскаго  твердое 
еознан1е  нравственнмхъ  задачъ.  Тогда  следовало  бы  доказать, 
что  «моменты»  у  критика — действительно  результаты  произвола, 
«пч>  они  чисто-сабетрактные»,  не  выношенные  упорной  думой  и 
не  вскормленные  кровью  искренней  страсти.  Тогда  не  стбитъ  Ве- 
ЖЙНСК1Й  ни  сожален1я,  ни  любви. 

Если  такъ  судили  о  немъ  доброакелательнейпие  и  просвещен- 
нейппе  свидетели  его  деятельности,  чего  же  можно  было  ожи- 
дать отъ  явныхъ  враговъ  и  тупыхъ  носителей  слепой  личной 
идеи? 

Велинскому,  несомненно,  не  одинъ  разъ  приходила  на  умъ 
грустная  мысль  о  своемъ  ложномъ  положен1и  въ  глазахъ  даже 
друзей  и  о  благодарнейшихъ  темахъ,  как1я  представилъ  онъ  своииъ 
враганъ  для  обвинешй  въ  легкомысл1и,  въ  отсутств1и  убежден1й, 
въ  ненадежности  критическихъ  приговоровъ.  Подобно  Гоголю, 
онъ  часто  раздумывалъ  о  тяжеломъ  бремени  писателя,  искренне 
и  мужественно  говорящаго  свою  правду  обществу.  велинскШ  не 
шггалъ  наклонности  публично  исповедывать  свои  огорчен1я,  но 
случалось,  горькая  речь  будто  невольно  врывалась  въ  течен1е 
мысли, — публика  тогда  читала  трогательный  признав1я  одного  изъ 
безкорыстнейшйхъ  рыцарей  современной  мысли. 

«Какъ  тяжка  у  насъ, — восклицалъ  велинсшй, — роль  кри- 
тика, пр<шикнутаго  убежденхемъ  и  не  отдЬляющаго  вопросовъ 
объ  искусстве  и  литературе  отъ  вопросовъ  о  своей  собственной 
жизни,  обо  всемъ,  чт5  составляетъ  сущность  и  цЬль  его  нрав- 
ственнаго  существовашя!..  И  темъ  хуже  ему,  если  онъ  столько 
2  1ажаетъ  истину  и  столько  смиряется  передъ  нею,  что  всегда  го- 
п  въ  отказаться  отъ  мнешя,  которое  защищалъ  съ  жаромъ  и  съ 
2  ерпею,  но  которое,  въ  процессе  своего  безарерывно  движуща- 
I  ся  сознан1Я;  онъ  уже  не  можетъ  более  признавать  за  справед- 
л  вое!..  Не  смотрятъ  на  то,  что  перемена  мнен1я  не  только  не 
^^   л*авила  и  не  могла  доставить  ему  никакой  пользы,  но  еще  и 
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поставила  его,  идя  могла  поставить  въ  непр1ятное  положеше  къ 
людяиъ,  которые  дов^Ьряли  его  авторитету,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  отречься  отъ  своего  мн'ёшя,  значить  признаться  въ  опгабЕгб 
а  это  не  совс^^мъ  лестно  для  челов'Ёческаго  самолюб1я,  которое 
всегда  наклонно  поддерживать,  что  дважды  два — пять,  а  не  че- 
тыре, лишь  бы  только  казаться  непогр^шительнынъ.  А  и]гЪть 
свой  взглядъ,  свое  уб^ден1е,  судить  на  какихъ-нибудь  осно- 
вашяхъ,  а  не  по  голосу  толпы,  да  это  значить  ни  больше,  ни 
меньше,  какъ  прослыть  челов']&вомъ  безпокойнымъ  и  безнрав- 
ственнымъ»  ^'^). 

И  Б'ЬлинскШ,  можно  сказать,  всенародно  прослылъ  имъ,  въ 
кружке  друзей  и  на  страницахъ  всей  современной  печати.  Слава 
безусловно  утвердилась  за  нимъ  именно  въ  Петербурге.  Въ  пись- 
махъ  онъ  не  переставалъ  заявлять,  что  действительность  приво- 
дить ею  въ  отчаян1е.  Это  настроен1е,  какъ  всегда  у  БЬлвнсваго, 
непосредственно  переходить  въ  статьи.  Онъ  жадно  хватается  за 
всякШ  литературный  мотивъ,  свид'Ётельствугопцй  о  страшной  драм^ 
между  отд'^льной  личностью  и  общимъ  строемь  жизни.  Онъ  еъ 
невыразимой  новостью  говорить  о  жертвахь  дМствительности, 
готовь  скавать  слово  сочувств1я  не  только  идеальному  гоголев* 
скому  художнику,  но  и  пушкинскому  Чайльдь-Гарольду.  Оба  они 
сломились  подь  бременемъ  тяжелой  силы,  именуемой  обществонъ, 
дМствительностью,  толпой  ^''). 

Вь  самомъ  звукЪ  толпа  для  Б^линскаго  заключается  н^что 
нестерпимо  мучительное.  Она — его  личный  врать,  потому  что  въ 
жизни  стремится  низвести  въ  общему  уровню  все  яркое  и  ориги- 
нальное, въ  литератур*]^  живеть  стадными  увлечешями,  преда- 
шями,  пошлымь  преклонен1емь  предъ  громкимъ  именемь,  предъ 
традиционной  славой. 

Въ  истор1и  литературы  этотъ  натискъ  безсмыслевной  стих1н 
на  св^тъ  и  разумъ  является  вь  особенно  р^кихъ  формахъ. 

Вся  жизнь  писателя,  въ  сущности,  сплошной  искусь,  непрерыв- 
ная расплата  за  свое  превосходство  надъ  большинствомь. 

У  поэта  непреодолимое  желаше  рисовать  жизнь  въ  творче- 
скйхъ  образахъ,  но  предъ  нимъ  н']^тъ  вдохновляющихъ  предке- 
товъ.  Д'Ьйствительность  не  даеть  живыхь  красокъ  и  общество 
не  представляеть  оригинальныхъ   лиць,  и  мы,  часто  нападая  на 


*•*)  Статьи  о  Лушкинл,  УШ,  51. 

"*)  Русская  литература  въ  1840  году,  IV.  221. 
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тщедушхе  литературы,  должны  помнить  первоисточникъ  ея  не- 
дуга. 

«Посмотрите, — восклицаетъ  Ыишстй^ — какъ  иногда  крепко 
впивается  она  въ  общество,  словно  дитя  всасывается  въ  грудь 
своей  матери,  и  ея  ли  вива,  если  съ  перваго  слабаго  усил1я  она 
высасываетъ  все  молоко  изъ  этой  безплодной  груди...  Недостатокъ 
внутренвей  жизни,  недостатокъ  жизневнаго  содержанхя,  отсут- 
ств1е  м1росодержан1я, — вотъ  причина»... 

И  критикъ  готовь  оправдать  ненавистн^йш1я  для  него  лите- 
ратурныя  явлен1я  ради  жалкой  общественной  почвы,  только  и 
способной  производить  плевелы.  НапримЪръ,  Ломоносовъ,  Петровъ, 
Херасковъ  и  Державинъ  сочиняли  громк1я  оды;  позже  ихъ  въ 
русской  литературе  водворились  жалобные  вопли  разочарован1я... 
Ни  то,  ни  другое  не  свид'Ьтельствовало  о  полнокровной  жизнен- 
ности и  сил*]^  художественнаго  творчества. 

И  вполне  естественно,  «гд*]^  н']&тъ  внутреннихъ  духоввыхъ  инте- 
ресовъ,  внутренней  сокровенной  игры  и  переливовъ  жизни,  тд^Ь 
все  поглощено  ькктввй^  матер1альной  жизнью,  тамъ  н^тъ  почвы 
дхя  литературы,  н'Ьтъ  соковъ  для  питашя>. 

Писатель  можетъ  отдаться  изображешю  этой  матерхальной 
жизни, — но  онъ  лично  жестоко  искупить  несоотв']^тств1е  возвы- 
пюннаго  строя  своей  природы  съ  окружающимъ  М1р011'ь.  Поэтому 
авторство  въ  Росс1и  стяжелая,  медленная  и  напряжевная  работа:о. 
Это  доказывается  немногочисленностью  произведен1Й  даровит^й- 
шихъ  русскихъ  талантовъ.  На  запад'Ь  совершенно  другое.  Тамъ 
Шекспиръ,  Байронъ,  Шиллерь,  Гете  зав^^щали  намь  одинаково 
громадное  наследство  и  по  качеству,  и  по  количеству. 

И  не  только  художники  терпятъ  отъ  ледяного  дыхан1я  д%й* 
ствительностИ; — той  же  участи  подвержены  и  критики.  Положимт, 
вь  журнале  появляется  статья — плодъ  глубокаго  уб^дешя  и  го- 
рячаго  чувства.  Она  внушена  великими  духовными  стремлен1ями, 
поглощающими  писателя.  Она  дышитъ  новизной  и  силой  идей, 
посмотрите,  какъ  её  встр-Ьчаеть  русск1й  читатель? 

Или  холодно,  или  съ  негодован1емъ,  не  им']^ющимь  ничего  об- 
щаго  ни  съ  идеями  статьи,  ни  сь  нам^^рен]ями  и  талантомъ  автора. 

Говорятъ, — статья  длинна,  досадна  по  своему  содержашю,  м-Ь- 
шаетъ  правильному  пищеваренш  обывателя,  смутно  безпокоить 
его  неповоротливую  мысль.  Какое  читателю  я'Ьло  до  чувства  и 
в^ры  писателя?  Интересенъ  тотъ,  кто  громче  кричитъ,  и  силенъ 
журнальный  воинь,  посл'Ёдшй  оставш1йся  на  арен!^. 

истомя  РУССКОЙ  КРИТИКИ.  12 
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Но  горшее  горе  тому,  кто  отважЕися  затронуть  старыхъ  боговъ! 
Для  Т01ПЫ  не  существуетъ  уб^ждешй,  сознате1ьно  и  вдумчиво 
усвоенныхъ.  Ей  нуженъ  авторитетъ  и  необходима  привычка.  Осуж- 
ден1е  общепризнанной  истины  всегда  кажется  ей  бунтомъ  и  Х$ез- 
разсудствомъ,  и  несбыточное  же1ан1е  писателя — весь  св^тъ  одно- 
временно ув'Ьрить  въ  своей  истин'Ь! 

Н'бтъ.  Ш^лъ  см^л^е  его  мысль,  ч']&мъ  жизненнее  м1росозер- 
цаше,  гЬиъ  безповоротн']^е  онъ  осужденъ  на  упорную  и  мучитель- 
ную борьбу.  Сочувственники  и  единомышленники  будутъ  завоевы- 
ваться медленно  шагъ  за  шагомълСначала  единицы,  съ  годами 
они  разростутся  въ  десятки  и  сотни.  Но  уже  большое  счастье, 
если  им'Ьются  на  лицо  и  единицы! 

Б'к1инск1й  в1фитъ  въ  ихъ  существовате  и  опять,  наравн!^  съ 
Гогодемъ,  т^шитъ  себя  мыслью  о  нев^домомъ,  Богь  в^сть  гд'Ь 
заброшевномъ,  но  горячо  сочувствующемъ  читател^^. 

Съ  этой  в']&рой  критикъ  вступаетъ  на  новую  дорогу  войны  съ 
дМствительностью  и  съ  своими  прежними  врагами  и  читателями. 

И  последняя  война  едва  т  не  самая  ответственная. 

Б'&линскШ,  уЬзжая  въ  Петербургъ,  оставилъ  за  собой  ц'&гый 
лагерь  ожесточенныхъ  хулителей.  Грановск1й  жалуется,  что  ему 
везд^ь  приходится  защищать  Б']^линскаго  отъ  упрековъ  въ  подлости. 
И  во  гдавЬ  упрекавшихъ  стояла  молодежь,  лучпае  студенты,  по 
словамъ  Грановскаго,  считали  Б^линскаго  «подлецомъ  въ  род^^ ' 
Булгарина*  ^**). 

И  единственное  оружге  представлялось  въ  сомнительной  пере- 
ъАкЬ  мн']^шй!  Выйти  изъ  такого  положешя  съ  честью  и  име- 
немъ  поб'Ёдителя  'было  задачей,  достойной  вехикаго  таланта  и 
еще  бол']^е  высп1аго  мужества. 

ХХГШ. 

Трезвое  представленге  о  д']^йствительности  логически  подска- 
зало Б-блинскому  ц-Ьли  и  пути  его  критики.  Въ  ПетербургЬ  онъ 
В00Ч1Ю  уб'Ьдился,  какъ  т'Ьсны  пределы  свободной  умственной 
д'Ьятельности,  какъ  ограниченъ  кругъ  доступныхъ  обществу  идей 
и  каше  многочисленные  запреты  лежать  на  самихъ  проявл[е- 
шяхъ  идейной,  хотя  бы  даже  и  очень  скудной  жизни. 

Литература  и  только  она  отвФчаетъ  за  все,  что  причастно 
общимъ   интересамъ.   Въ  Западной  Европ-Ь  искусство  давно  сли- 

1^«)  О,  с,  363-4. 
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лось  съ  запросами  общественной  жизни,  литература  превратилась 
въ  анализъ  настоящаго  и  въ  программу  будущаго.  Въ  Росс1и 
тоже  направдеше  прхобр'Ъю  еще  бохЬе  широкхй  сиыслъ. 

Зд^сь  одна  лишь  литература  и  художественная  критика  отра* 
жаютъ  жизнь  и  подвергаютъ  ее  суду.  Вообще  «интеллектуальное 
сознаше  русскаго  общества»  выражается  только  въ  литератур- 
ныхъ  произведеи1яхъ.  Сл^^довательно,  искусство  и  критика,  помимо 
своеЁ  общеевропейской  роли  въ  XIX  ккк%  въ  Росс1и  заполняютъ 
еще  множество  проб-Ьловъ  въ  культурномъ  прогрессе  поэз1и. 

Отсюда  совершенно  посл']^довательно  вытекаютъ  свойства  и 
основы  новой  критики,  ея  приложеше  къ  искусству.  Разъ  худо- 
жественное творчество — анализъ,  оно  по  содержав1ю  и  смыслу 
нич']Ьмъ  не  отличается  отъ  науки  и  философ) и.  Вся  разница  въ 
форм*]^,  въ  пути,  въ  способе,  какими  выражаютъ  истину  творче- 
ство и  мысль.  «Наука,  разлагающею  д'Ьятельностью  разсудка,  от- 
влекаетъ  общ1Я  идеи  отъ  живыхъ  явлешй.  Искусство,  творящею 
д^иггельностью  фантаз1и,  обпця  идеи  являетъ  живыми  образами». 
Ц'Ьли  въ  обоихъ  случаяхъ  тождественны — просв'Ьщенхе  общества 
и  разумное  ^аправлен1е  его  жизненныхъ  силъ. 

Прим1)Ните  это  понят1е  къ  литератур^ц  и  предъ  вами  сами 
<^обой  распределятся  писатели  и  произведеа1я  по  различнымъ 
степеняиь  ихъ  значительности  и  талантливости. 

Б'кЕинскЦ,  установивъ  общее  поняпе  искусства,  сдЪлалъ  одно- 
временно два  практическихъ  вывода  и  на  нихъ  построилъ  всю 
свою  обильную  критическую  мысль.  Выводы  касаются  настроенгй 
художника  и  предметовъ  его  творчества. 

Мы  зяаемъ,  что  стала  обозначать  на  язык'Ь  Б^оЛинскаго  о(^ге^- 
тивность.  М'Ьрой  воспр1имчивости  и  отзывчивости  писателя  должно 
<^ъ  этихъ  поръ  онред'Ьляться  его  м1^сто  въ  истор1и  челов'Ёческаго 
развит1я.  И,  несомненно,  достойн^шихъ  писателей  новому  М1ру 
даетъ  литература,  искони  жившая  одной  жизнью  съ  д']^йствитель- 
ностью,  гор'^вшая  соцдальными  страстями  и  иам^чавшая  обще- 
ственные идеалы. 

Это  —  литература  французская,  и  талантлииМшая  ея  предста- 
вительница въ  эпоху  сороковыхъ  годовъ. — Жоржъ  Зандъ— будетъ 
теперь  окружена  неизм^^нно  блестящимъ  ореоломъ. 

Б&ЕИНСкШ  пишетъ: 

«Это,  безспорно,  первая  поэтическая  сила  современнаго  М1ра. 
Каковы  бы  ни  были  ея  начала,  съ  ними  можно  не  соглашаться, 
ахъ  можно  не   разделять,    ихъ  можно  находить  ложными;  но  ея 
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самой  нельзя  не  уваясать.  какъ  человека,  для  котораго  уб'&жде- 
ше  есть  в^фованге  души  и  сердца.  Оттого  ннопя  изъ  ея  про- 
изведешй  глубоко  западаютъ  въ  душу  и  никогда  не  изглажи- 
ваются изъ  ума  и  памяти.  Оттого  талантъ  ея  не  слаб']^етъ  ни. 
въ  сил'Ё,  йи  въ  д{1Ятельности,  но  кр']^пнетъ  и  растетъ». 

Критикъ  готовъ  еще  повысить  тонъ  и  довести  изображаемые 
талантъ  до  полнаго  идеала.  Онъ  ув']^ренъ,  подобный  писатель 
всегда  представляетъ  сильный  нравственно-безукоризненный  ха- 
рактеръ.  Иначе  не  могло  бы  заключаться  столько  глубины  и 
живого  чувства  въ  его  создашяхъ. 

Б'Ьлинскому  «горько  думать»,  что  находятся  люди  съ  талан- 
томъ,  способные  п^ть,  подобно  птицамъ,  безотчетно  и  беззаботно^ 
безучастно  къ  судьб-Ь  ссвоихъ  стражду щихъ  брат1й>  ^'^). 

Жоржъ-Зандъ  до  конца  останется  на  знамени  критика.  Дл» 
представлешя  о  творческой  сш'Ь  XIX  в^ка  Б'Ьлинск1й  назоветъ 
два  имени — Байрона  и  Жоржъ-Занда,  первое,  очевидно,  во  имя 
принципа  борьбы  личности  съ  обществовгь,  второе — ради  соц1аль- 
ныхъ  в-кровашй  **®). 

Но  в']^дь  такъ  много  толковали  во  вс%  времена  и  продолжаютъ 
толковать  до  сихъ  поръ  о  «чистомъ  искусстве».  Оуществуетъ  ли 
оно  и  как1е  его  признаки? 

Ответь  Б']^линскаго  р^шителенъ:  чистаго,  абстрактнаго  искус- 
ства, «никогда  и  нигд']^  не  бывало^.  На  первый  взглядъ греческое 
искусство  подходитъ  подъ  понятхе  чистаго ;  оно,  повидимому,  осо- 
бенно далеко  стоитъ  отъ  будничной  д'^^йствительности.  Но  это 
обманъ  зр']^в1я. 

На  самомъ  л^^Л  ви  одно  искусство  съ  такой  полнотой  не 
отражало  релипозной,  политической,  общественной  и  частно1к 
жизни  гражданъ,  какъ  эллинское. 

Среди  новыхъ  поэтовъ  Гбте  является  чаще  всего  образцомъ^ 
безукоризненнаго  жреца  искусства.  Но  и  зд1^сь  кроется  недо- 
разум4н1е.  Само  искусство  не  при  чемъ  бъ  равнодугаш  Гбте  к'ь 
вопросамъ  времени.  Все  д-Ьло  въ  характере  автора  Фауста. 

Какъ  поэтъ — онъ  великъ,  какъ  челов'Ькъ — самое  обыкновенное 
явленхе,  можетъ  быть,  даже  ниже  обыкновеннаго,  если  принять 
во  внимаше  умъ  и  талантъ  Гбте. 

«Не  искусство, — говорить  Б'6линск1й,— а  его  личный  характера 


"^)  Ртьчь  о  критикп^  А.  Никитенко.  У1,  211. 
^'•)  Петербур^Ый  сборникъ.  X,  368.  1840  г. 
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заставляли  его  в^чно  тереться  иежду  сильными  земли,  жить  и 
дышать  милостынею  ихъ  улыбокъ,  равно  какъ  и  оказывать  сайое 
холодное  невнииаше  ко  всему,  что  не  касалось  до  него  лично,  что 
могло  возмутить  его  юпитеровское.  говоря  поэтически,  и  эгоисти* 
чесвое,  говоря  прозаически,  спокойствге.  И  потому  равнодупйе 
Гбте  къ  живымъ  вопросамъ  современной  ему  истор1и  не  им^етъ 
ничего  общаго  съ  искусствомъ:  искусство  и  не  думало  обязывать 
его,  въ  свою  пользу,  безнравственнымъ  равнодушхемъ  такого  рода». 

Но  даже  и  при  такихъ  отнюдь  не  возвышенныхъ  свойствахъ 
личнаго  характера,  Гёте  все-таки  оказался  выразителемъ  многихъ 
сгородъ  современной  ему  д1^йствительности.  Достаточно  вспомнить 
объ  его  стремлев1и  къ  простоте,  ясности,  положительности,  объ 
его  сочувств1и  природе  и  усердныхъ  занят1яхъ  естественными 
науками  **®). 

Не  надо,  конечно,  забывать  и  о  большой  дол)}  мистицизма  въ 
созерцашяхъ  Гете:  второй  части  Фауста  не  могъ  создать  умъ 
совершенно  положительный,  но  не  въ  этомъ  вымученномъ  и  пред- 
намеренно затемненномъ  произведеши  сказался  д]^йствительный 
талантъ  Гбте,  и  характеристика  его  у  Б']&линскаго  по  существу 
справедлива. 

Та  же  мысль  о  невозможности  безусловно  чистаго  творчества 
доказывается  и  другимъ  прим'Ьромъ,  краснор^чивымъ  не  мен^е 
гбтевскаго  безстраст1я. 

На  Шекспира  обыкновенно  ссылаются  не  р1^е,  ч'Ьмъ  на  Гбте, 
защитники  священной  неприкосновенности  искусства.  Но  это  зна- 
читъ  обнаруживать  близорукость  умственнаго  зр^нхя. 

Шекспиръ,  весомн']&нно,  величайш1й  творческ1й  гешй,  но  не 
вид]&ть  изъ-за  его  поэзхи  безсчисленныхъ  уроковъ — для  психолога, 
историка,  философа,  политика  значитъ  не  понимать  его  произве- 
ден1й.  Шекспиръ  никогда  не  перестаетъ  быть  поэтомъ,  но  поэз1Я 
для  него  только  форма  разнообразв'Ьйшаго.  отнюдь  нечисто  поэ- 
тическаго  содержан1я.  Въ  этомъ  смысле)  онъ  истинный  поэтъ  но- 
ваго  времени:  оно  отдало  перев'Ёсъ  важности  содержатя  надъ 
важностью  формы  ^^^). 

Въ  единственномъ  случае  можно  усмотреть  торжество  чистаго 
искусства,  когда  оно  удовлетворяетъ  интересамъ  одного  образо- 
ванн^Йшаго  класса  общества.    Такъ  было,  наприм'Ьръ,  въ  эпоху 


^•^)  Соеремениыя  замптки.  XI.  298—9.  1847  г. 

****)  Взия&ъ  на  русскую  литературу  вг  1647  году,  XI,  361. 
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итадьянскаго  во8рождеи1я.  Но  нашему  времени  никогда  не  вер- 
нуться къ  этому  золотому  в']&ку  аристократическаго  творчества. 
Теперь  всепогдощаю1ц1е  интересы  дня— реал>ная  жизнь  народа^ 
отношен1я  классовъ,  взаимод'1^йств1е  личности  и  общества,  идеа- 
ловъ  и  жизни,  и  искусство,  если  только  оно  желаетъ  ны'ктъ  у  себя 
публику,  должно  неминуемо  связать  путь  своего  развит1я  съ  этими 
фактами . 

Но,  разъ  искусство  неразрывно  съ  действительностью  и  твор- 
чество должно  выражать  в1ьрован{я  автора  и  даже  въ  ооредЬлен* 
номъ  направлеши,  т.-е.  его  сочувств1е  страждущимъ  братьямъ,  то 
в']&дь  оно  можетъ  превратиться  въ  чистую  пропов'Ьдь  гуманныхъ 
идей  и  совпасть  съ  обыкновенной  журнальной  публицистикой? 

Именно  этого  совпадешя  и  потребуютъ  впосл^дствхи  крайн1& 
среалисты»  шестидесятыхъ  годовъ.  Писаревъ  откажется  делать 
различ1е  между  художественными  произведенхями  и  хрониками  и 
обозр'6н1ями  и  пожелаетъ,  чтобы  беллетристика  существовала  и 
читалась  исключительно  ради  полоаштельныхъ  сообщенШ  и  факти- 
ческихъ  данныхъ. 

Б']&линск1й  не  могъ  совершить  подобнаго  акта  надъ  неотрази- 
жыжъ  естественнымъ  яа1ен1емъ,  и  зд']^сь  одна  изъ  существенныхъ 
заслугъ  его  критики. 

Никакое  горячее  сочувств1е  идейно-общественнымъ  задачанъ 
литературы,  никакое  глубокое  презрЪше  къ  птичьему  лепету  ра- 
зумныхъ  существъ  не  могло  поднять  его  руки  на  поыяпе  красоты 
и  творческой  свободы. 

-  €  Искусство  прежде  всего  должно  быть  искусствомъ»  "^) — это 
незыблемая  истина,  несомненная  для  Б^линскаго  даже  въ  минуты 
его  пламеннаго  негодован1я  на  Гоголя-публициста.  Устремляя  про- 
тивъ  Переписки  съ  друзьями  всю  силу  логики  и  страсти,  БеливскШ 
въ  то  же  время  «отчитывался»  Мертвыми  душами.  Худооюникь 
не  утрачивалъ  своего  обаян1я  надъ  критикоиъ,  какъ  бы  низко 
не  опускалось  его  мышленге.  Образы  продолжали  горЬть  безсмертной 
красотой  рядомъ  съ  недостойныии  идеями, 

И  врядъ  ли  какой  критикъ,  равнаго  политическаго  темпера- 
мента, посвятилъ  столько  воеторженныхъ  р^чей  художественной 
красотЪ,  какъ  Б'ккинскШ!  Онъ  превращался  въ  поэта,  заговаривая 
о  существеннЬбшемъ  источник']^  эстетическаго  наслаждешя.  Опъ^ 
достигши  вершинъ  положительной  мысли,  вновь  становился  роман- 


"»)  16.,  стр.  351. 
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тикомъ,  дншь  только  ему  предстояло  показать  непреодолимо-маня- 
щую перспективу  таинственнаго  процесса,  имен^еиаго  творче- 
скимъ  вдохновен1еиъ. 

Бъ  первое  время  петербургской  д']&ятельности  художественные 
восторги  Б1}линскаго  часто  превращаютъ  его  статьи  въ  стихотво- 
рен1я  въ  проз']^.  Онъ  и  теперь  отнюдь  не  покдонникъ  умилитель- 
ныхъ  эствтическихъ  •  созерцашй.  Насротивъ.  Онъ  переживаетъ 
первый  неудержимый  задоръ  въ  борьбе  съ  действительностью  и 
стревштельно  ищетъ  всюду  личвостей,  воплощающихъ  переживаемое 
имъ  настроен1е.  Онъ  произнесетъ  восторженную  хвалу  Лермонтову 
и  его  герою,  онъ  даже  ув^^нчаетъ  Ивана  Грознаго.  МосковскШ 
царьу  воскресивш1Й  въ  памяти  истор1и  тацитовск1я  страницы  о 
риискихъ  цезаряхъ,  окажется  жертвой^  современиыхъ  услов1й 
полуаэхатскаго  быта.  Они  лишили  царя  возможности  пересоздать 
действительность,  не  дали  ему  никакого  развит1я,  онъ  остался  при 
своей  естественной  сил^  и  грубой  мощи. 

И  посмотрите,  съ  какимъ  наоряжен1емъ  мысли  и  героическими 
усил1ями  чувства  защищаетъ  нашъ  борецъ  личность  только  во  имя 
еялгтныхъ  независимыхъ  и  сильныхъ  проявлен1й!  Мы  при  каждомъ 
слове  должны  помнить  истинный  источникъ  мыслей  автора  и  не 
упускать  изъ  виду,  что  оправдашя  Грозному  скрываютъ  въ  глу- 
бине трепетное  негодован1е  на  такъ-называемую  силу  вещей  и 
заедающую  среду. 

«Тиранн1я  1оанна  Грознаго, — пишетъ  БелинскШ, — им^отъ  глу- 
бокое значен1е,  и  потому  ова  возбуждаетъ  къ  нему  скорее  сожа- 
лен1е,  какъ  къ  падшему  духу  неба,  ч^мъ  ненависть  и  отвращеше, 
какъ  къ  мучителю...  Можетъ  быть,  это  былъ  своего  рода  великШ 
челов^къ,  но  только  не  во  время,  слишкомъ  рано  явивш1йс^  Росс1и, 
пришедш1й  въ  м1ръ  съ  призвашемъ  на  великое  д^ло  и  увидевпий, 
что  ему  н^тъ  д^ла  въ  м1рЬ.  Можетъ  быть,  въ  немъ безсознательяо 
кипели  все  силы  для  изменен1я  ужасной  действительности,  среди 
которой  онъ  такъ  безвременно  явился,  которая  не  победила,  но 
разбила  его  и  которой  онъ  такъ  страстно  мстилъ  всю  жизнь  свою, 
разрушая  и  ее,  и  себя  самого  въ  болезненной  и  безсознательной 
ярости » . 

И  дальше  возстаетъ  предъ  нами  совершенно  романтическая 
фигура:  она  должна  бы  вполне  удовлетворить  автора  Философи- 
ческаю  письма^  тосковавшаго  по  таинственнымъ,  захватывающимъ 
образамъ  западвыхъ  среднихъ  вековъ. 

Здесь  все,  и  бледное  лицо,  и  впальш  сверкающ1я  очи,  и  страш- 
ное велич1е,  и  нестерпимый  блескъ  ужасающей  поэз1и.,. 
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До  такой  живописи  1йогла  поднять  воображеихе  «гнусная  рас- 
сейская  д1^йств11тельность»,  вызывавшая  на  вражду  всю  природу 
Б1аинскаго!  Шиллеризмъ  воскресъ,  только  уже  не  въ  форк^^ 
абстрактнаго  героизма,  а  съ  самыми  положительными  задачами  и 
средствами. 

И  вотъ  въ  это  самое  время  Млинсшй  является  пЪвцомъ  позтиче- 
ской  красоты,  не  мен'Ье  стремительнымъ,  ч']^»Гь — грозной  личности. 
Онъ,  какъ  и  требуетъ  самый  предметъ,  картиной  поясняетъ  силу 
прекраснаго  надъ  челов'Ьческой  душой.  Онъ  представляетъ  чи- 
тателямъ  появлен1е  красавицы  въ  ярко  осв^щ.енной  зал%  и  по- 
дробно рисуетъ  эффектъ,  мгновенное  чудод'Ьйственное  впечатлим- 
те на  пылкую  юность,  на  суровую  старость,  на  героевъ,  на  поэ- 
товъ.  Критикъ,  въ  порыве  восторга,  готовъ  даже  нанести  же- 
СТ0К1Й  ударъ  своей  религ1и  личнаго  протеста  и  осмысленнаго  стрем- 
леа1я  пересоздавать  действительность.  Красавица  можетъ  не 
выражать  опред']^ленной  идеи  и  даже  опредЪленнаго  чувства,  и 
все-таки  безгранично  чаровать  осчастливленнаго  зрителя.  Кра- 
сота сама  аеб'Ь  ц^^ль,  подобно  истин-Ь  и  благу,  и  критикъ  даетъ 
/  ей  право  царствовать  надъ   вселенной   «только  власпю  своего 

/  имени»  "^). 

Отсюда  естественный  выводъ:  да  здравствуетъ  искусство, 
осупз;ествляющее  красоту  во  имя  ея  самой! 

Но  такого  вывода  не  будетъ  сделано,  потому  что  критикъ  лично 
не  способенъ  замереть  въ  безотчетномъ  содерцан1и  предъ  какой 
угодно  красавицей.  И  самое  понят1е  красоты  незапНЬтно  сольется 
у  него  съ  понят1емъ  поэз1и.  Тогда  другое  дЬло.  Поэз1Я  отнюдь 
не  безстрасгное  шеств1е  некоего  величественнато  и  ослЪшггель- 
наго  солнца.  Она  по  самому  существу  жизнь  и  движен1е,  следо- 
вательно, источникъ  весьма  опредЬленныхъ  чувствъ  и,  схЬдова- 
тельно,  идей. 

Критикъ  будто  не  зам'Ёчаетъ  соревнованхя  двухъ  весьма  раз- 
личныхъ  понят1й  и  въ  одной  и  той  же  стать*]^  восп^ваетъ  само- 
довл-^^ющую  невозмутимую  красоту  и  даетъ  ц'^^лый  рядъ  опред^- 
лен1й  поэзш. 

*3д']^сь  также  много  романтическаго  паеоса,  образы  совершенно 
подавляютъ  отвлечевая,  но  каждая  картина  дышитъ  и  горитгь 
вполне  реальными  нам']^рен1ями  автора.  «Поэзхя — это  огненный 
взоръ  юноши,  кипяп^аго  избыткомъ  силъ;  это — его  отвага  и  дер- 


^^^)  Стихатворенгя  М,  Лермонтова,  ГЧ,  278.  1841  г. 
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зость,  его  жажда  жехашй,  неудержимые  порывы  его  стремден1я 
сжать  въ  пламенны хъ  объят1яхъ  и  небо,  и  землю,  разомъ  осу* 
шить  до  дна  неистощимую  чашу  жизни...  Поэз1я — это  сосредото- 
ченная, овлад*]Ьвшая  собою  сила  мужа,  вполне  созр1>вшаго  для 
жизни,  искушеннаго  ея  опытами,  съ  уравнов'1;шенными  силами 
духа,  съ  просв^^тленнымъвзоромъ  готоваго  на  битву  и  на  подвигъ»... 

Очевидно,  царство  поэз1И  неограниченно,  и  основная  сила  его— 
способность  вызывать  сильныя  движешя  души.  Критикъ  и  позже 
съ  большимъ  удовольств1емъ  будетъ  живописать  «прекрасную  мо- 
лодую женщину»  безъ  опред'1аеннаго  выражен1я  въ  чертахъ  ея 
лица.  Эта  преданность  чистыыъ  эстетическимъ  впечатл']^тямъ 
красноречива  для  нравственнаго  м1ра  Бйлинскаго:  критикъ  всю 
жизнь  оставался  художникомъ  и  жизнью  одною  жилъ  съ  худож- 
никами, когда  вопросъ  заходилъ  даже  о  прекрасвыхъ  формахъ. 
Красота  такая  же  потребность  нашего  духа,  какъ  истина  и  до- 
брод^&тель  ^*^). 

Но  В1гЬ  эти  ИЗЛ1ЯШЯ  не  исчерпываютъ  м1ровоззр1кн1я  критика, 
а  только  выясняютъ  одинъ  изъ  мотивовъ  его  духовной  жизни. 
Въ  области  критики  оно  зайиетъ  свое  м^сто,  но  въ  понят1и  поэ- 
тическаго,  А  оно  отнюдь  не  тождественно  съ  идеей  чистой,  отре- 
шенной красоты,  все  равно,  какъ  не  совпадаегь  и  съ  представ- 
лен1емъ  о  нравственной  проповеди,  о  преднамеренномъ  направле- 
ти,  о  разсудочно  усвоенномъ  идеале.  Въ  поэз1ю  красота  входитъ 
лишь  какъ  одинъ  изъ  частныхъ  признаке  въ  и  можетъ  даже  со- 
вершенно преобразоваться  сравнительно  съ  своимъ  первичнымъ 
определешемъ,  именно  совпасть  съ  истиной. 

Это  совпаден1е  и  является  идеаломъ  новой  поэз1и.  Оно  даетъ 
въ  результате  натуральную  школу, 

XXIX. 

Борьба  за  гоголевское  направлеше — главнейшая  задача  це- 
лаго  пер10да  деятельности  велинскаго.  Онъ  самъ  неоднократно 
чризнаетъ  основньшъ  вопросомъ  русской  литературы  натураль- 
ную школу  и  ставить  его  наравне  съ  живейшимъ  интересомъ 
овременной  общес'1:венной  мыслИ;  съ  славянофильствомъ.  Вокруп. 
ггихъ  темъ  группируются  важнейш1я  статьи  Велинскаго  и  его 
;лово  замираетъ  на  решеши   задачъ,   въ    чемъ  сила  и  смыслъ 


"»)  Статьи  о  Пушкип*.  Л'Ш,  368. 
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натуральнаго  направ1ен1я  искусства,  и  что  поюжитедьнаго  вне- 
сено славянофильскимъ  толкомъ  въ  сознаше  русскаго  общества? 

Мы  вид'&1И,  какъ  высоко  поставлена  критикомъ  идейность 
творчества,  опред^енность  направдешя.  Жоржъ-Зандъ  ясно  и 
непосредственно  удовхетворяда  потребности  Б^динскаго  въ  лич- 
ной борьб'Ь  съ  предразсудочнымъ  обществомъ  и  косной  толпой. 
Но  онъ  не  могь  помириться  съ  преднсштьренностью  борьбы  ради 
какихъ  бы  то  ни  было  возвышенныхъ  ц'Ьлей.  Творчество  не 
должно  терять  своихъ  правъ  предъ  какими  бы  то  ни  было  идеа- 
лами. Художникъ  долженъ  всегда  и  везд'Ь  оставаться  художни- 
комъ,  идейность  не  должна  быть  тенденщей,  а  естественнымъ 
проявлешемъ  таланта  и  натуры  писателя.  Въ  этомъ  весь  смыслъ 
такъ-называемыхъ  великихъ  поэтическихъ  даровашй:  они  безсо- 
знательно  вдохновенны  и  непосредственно  идейны. 

У  Б']^линскаго  н'Ётъ  выражен!!  идейный,  идейность^  онъ  вы- 
ражается энергичн'Ёе,  говорить  о  направленщ  и  неуклонно  до- 
казываетъ,  что  у  художника  оно  также  должно  быть  талантомъ, 
т.  е.  даромъ  природы,  а  не  извн']^  навязаннымъ  символомъ  в^ры. 
Парт1дные  поэты  см']^п1ны,  по  мн']^н1ю  Б'блинскаго,  и  отказаться 
художнику  отъ  творческой  свободы  значитъ  обречь  на  гибель 
самый  свой  талантъ. 

Но  н'Ёкоторые  поэты  явно  работаютъ  въ  пользу  опред^иен- 
ныхъ  политическихъ  и  обп^ественныхъ  идей,  какъ  же  судить  объ 
этой  работе? 

Отв'Ьтъ  простой.  Она  сама  себя  судитъ.  Она  плодотворна, 
долгов']^чна  и  стоитъ  на  высоте  достоинства  поэта,  если  подска- 
зывается личными  впечатл^^н1ами  и  чувствами  художника.  Именно 
самыя  впечатлЬн1я  должны  быть  идейны,  тогда*  только  художе- 
ственный талантъ  съ  одинаковымъ  значен1емъ  служитъ  искус- 
ству и  обществу. 

«Творчество,— пишетъ  В'Ьлинскхй,  —  по  своей  сущности  тре- 
буетъ  безусловной  свободы  въ  выборе  предметовъ  не  только 
отъ  критиковъ,  но  и  отъ  самого  художника.  Ни  ему  никто  не 
въ  прав'Ь  задавать  сюжетовъ,  ни  онъ  самъ  не  въ  прав']^  направ- 
лять себя  въ  этомъ  отаошенш.  Онъ  можетъ  имЪть  опред'Ьленное 
направлен1е,  но  оно  у  него  только  тогда  можетъ  быть  истинно, 
когда  безъ  усил1я,  свободно  сходится  съ  его'  талантомъ,  его  на- 
турою и  инстинктами  и  стремлен1емъ»  ***). 


"*)  Отелтъ  Москвитянину.  XI,  234.  1847  г. 
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Одного  то1ько  критикъ  можетъ  требовать  отъ  художника, 
чтобы  онъ  оставался  Б']&ренъ  изображенной  ииъ  д']&йствитехьности 
и  не  нзвращалъ  выбраннаго  предмета  личньши  вымыслами. 

Очевидно,  свойства  предмета  и  искреннее  отношеше  къ  нему 
сами  по  себ'Ь  опред']&ляютъ  и  значительность,  и  направлен1е  произ- 
веден1й  искусства.  А  выборъ  этой  или  иной  д'Ъйствительности  для 
творческой  работы  зависитъ  отъ  глубины  и  богатства  природы 
художника. 

Впечатл']^н1я  одного  поэта  внушатъ  ему  только  трели  соловья, 
впечатл^^шя  другого  уподобятся  <тендеац1яиъ>.  Такая  именно 
судьба  постигла  Тургенева,  и  онъ  въ  свое  оправдан1е  разсказалъ 
процессъ  своего  творчества  совершенно  по  программ'!^  Б'Ёлинскаго. 
Это  совпаден1е — краснор'{>чив'Ьйшее  свид']&тельство  въ  пользу  эсте- 
тики нашего  критика. 

Б1}лииск1й  и  зд-Ьсь  предупредилъ  заблуждешя  н1>которыхъ 
публицистовъ  шестидесятыхъ  годовъ,  во  что  бы  то  ни  стало  гнув- 
шихъ  творческ1я  способности  поэтовъ  подъ  известное  обществен- 
ное знамя.  Б']&линсЕ1й,  не  меньше  какихъ  угодно  публицистовъ 
почитавш1й  направлеше  и  идеи,  не  забылъ  просгЁйшаго  факта: 
пеихологичес1саго  смысла  творчества  и  запутанн'Ёйш1й  вопросъ 
критики  р']^шилъ  въ  полномъ  согласш  и  съ  фактами,  и  съ  самими 
художниками. 

Откуда  получается  направлен1е  у  художника  и  вообще  у  вся- 
каго  челов'Ька?  Отъ  очень  нагляднаго  обстоятельства:  отъ  живой 
и  кровной  симпатш  писателя  съ  духомъ,  надеждами,  радостями 
и  болезнями  своего  времени.  Безъ  этой  симпат1и  немыслимъ  просто 
бол']&е  пли  мен'Ье  интеллигентный  челов']^къ,  какъ  нравственная 
единица,  еще  мен'Ье  возможенъ  писатель. 

Но  вопросъ  не  кончается. 

«Главное  и  трудное  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобъ  имЬть  на- 
правлеше и  идеи,  а  въ  томъ,  чтобъ  не  выборъ,  не  усил1е,  не 
стремлен1е,  а  прежде  всего  сама  натура  поэта  была  непосредствен- 
нымъ  источпикомъ  его  направлен1я  и  идей». 

Художникъ  даже  можетъ  не  отдавать  поднаго  и  яснаго  отчета 
въ  идейномъ  смысл^Ь  своихъ  произведешй,  все  равно,  какъ  и  въ 
вознйКновен1и  и  развит1и  художественныхъ  ббразовъ.  Б13ЛЙНСК1Й 
встр']^тнлся  съ  самымъ  р-Ьзкимъ  фактомъ  подобнаго  недоразум'Ь- 
Н1Я, — въ  лиц'Ь  Гоголя.  Но  критикъ  предусматривалъ  раньше  воз- 
можное самонепониман1е  худояшика,  и  этотъ  фактъ  новое  доказа- 
тельство психологической  глубины  критики  Б^^линскаго. 
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Для  примера  Б^1внск1й  беретъ  ие  Гоголя,  а  другого  своего 
любимаго  поэта  и  предполагаетъ  сл']^дующее: 

«Бсдибъ  сказали  Лермонтову  о  значен1о  его  направ1ен1я  и 
идей,  оаъ,  в'^^роятно,  многому  удивился  бы  и  даже  не  всему  по- 
в^^рилъ.  И  не  мудрено:  его  направлен1е,  его  идеи  были  онъ  самъ, 
его  собственная  личность,  и  потому  онъ  часто  выказывалъ  великое 
чувство,  высокую  мысль  въ  полной  уверенности,  что  онъ  не  ска- 
залъ  ничего  особеннаго.  Такъ  силачъ  безъ  внимашя,  мимоходомъ, 
откидываетъ  ногою  съ  дороги  такой  камень,  который  челов^жъ 
съ  обыкновенною  силою  не  сдвинулъ  бы  съ  м^ста  и  руками»  ^^). 

Если  направленге  такъ  неразрывно  связано  съ  творчествомъ, 
то  первоисточника  его,  очевидно,  сл^дуетъ  искать  въ  тЬхъ  пред- 
метахъ,  как1е  выбираетъ  худоясникъ  для  своей  творческой  ра- 
боты. А  предметъ  можетъ  быть  идейнымъ  только  въ  томъ  слу- 
чать, когда  онъ  значителенъ  по  своему  жизненному  и  обществен- 
ному смыслу,  когда  въ  немъ  самомъ,  независимо  отъ  преднам'!»- 
ренныхъ  толкованШ  и  осв%щен1й,  заключается  богатое  поучитель- 
ное содержан1е. 

А  такимъ  предметомъ  является  только  дтьйствительность^  пе- 
реживаемая даннымъ  временемъ  и  обществомъ.  Литература,  из- 
бирающая ее  своимъ  предметомъ,  и  будетъ  идейная  въ  силу  есте- 
ственнаго  порядка  вещей.  Это  и  есть  натуральная  школа. 

Намъ  ясно  теперь,  почему  Б'Ьлинсюй  съ  такой  неустанной 
энерпей  защищалъ  гоголевское  творчество  и  почему  въ  торжеств^! 
новаго  ваправлешя  вид1;лъ  ясное  свид']^тельство  развивающагося 
самосознашя  руоскаго  общества.  Натуральная  школа  обладаетъ 
направлешемъ  и  идеями  сама  по  себ'Ь,  по  своей  сущности,  неза- 
висимо отъ  книгъ,  аудитор1й  и  критики.  Пусть  представители  этой 
школы  не  созна1Ьтъ  всего  общественнаго  •  значен1я  своеш  твор- 
чества, только  пусть  не  изм'ёняютъ  своему  художественному  зна- 
мени, и  плоды  созр']^ютъ  безъ  ихъ  ухода. 

Б-ЬлинскШ  судьбу  натуральнаго  ваправлешя  старался  выяснить 
не  только  путемъ  публицистики  и  эстетики,  онъ  связалъ  ее  вообще 
съ  истор1ей  русской  литературы.  Онъ  въ  прошломъ  русской  сло- 
весности собралъ  задатки  нов'Ьйшей  школы,  чтобы  доказать  ея 
глубоко-нашоняльный  характеръ,  онъ  вс^  пер10ды  русскаго  ли- 
тературнаго  слова  оц'Ьнилъ  съ  точки  натуральныхъ  принциповъ 


^^*)  Стихотворенгя  Аполлона  1)[)июрь€ва,  X,  404.  1846  г.  Русексм  лите^ 
ратура  въ  1844  году,  IX,  293.  1845  г. 
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творчества.  Гоголь  сталъ  на  м'бсто  Гегеля  и  Мертвыя  души 
явились  такимъ  же  неистощимьшъ  законодательствоиъ  для  обще- 
ственной мысли,  какимъ  раньше  была  гегельянская  Д1алектика 
для  философскихъ  построевШ. 

Основное  положен1е  натуральной  критики,  высказаное  въ  1842 
году  по  поводу  гоголевской  поэиы,  крайне  рЪшительно: 

«Въ  тоиъ,  что  художническая  д'Ъятельность  Гоголя  вг]&рна  д4^й- 
ствительности,  мы  видимъ  черту  ген1альности»  ^^'). 

Приложите  этотъ  принципъ  къ  историческимъ  фактамъ  и  вы 
получите  точную  философш  истор1и  русской  литературы:  это  — 
постепенный  переходъ  отъ  искусственности  и  подражательности 
къ  естественности  и  самобытности.  Изъ  книжной  русская  лите- 
ратура становилась  живой  и  общественвой. 

Сл']^довательно,  ь&к  явлев1я  прогрессивны,  гд']^  правда  и  об- 
щественность, наоборотъ,  в&к  ретроградны,  гд'Ь  искусственность, 
реторичность  и  художественная  отр^^шенность.  И  Б%лииск1й  знаетъ 
въ  сущности  только  дв'б  литературныхъ  школы:  реторическую  и 
натуральную.  Одна  стремится  къ  выспреннимъ  мотивамъ,  гром- 
кимъ  р^чамъ,  небывалымъ  подвигамъ  и  героямъ,  другая  пребм- 
ваетъ  на  земл^^  и  въ  сред*!)  ооыкновенныхъ  сиертвыхъ.  И  это 
иаправлен1е  существовало  гораздо  раньше  Гоголя:  въ  сущности 
русская  литература  началась  натурализмомъ,  именно  обществен- 
ными сатирами  Кантемира.  Гоголь  только  окончательно  утвердилъ 
власть  исконнаго  русскаго  и  сд'Ьлалъ  невозможными  новые  наб-Ьги 
лжи  и  подражательности  на  сцену  напюнальнаго  творчества. 

<Если  бы  насъ  спросили, — пишетъ  Гоголь, — въ  чемъ  состоишь 
существевная  заслуга  новой  литературной  школы,  мм  отв'Ьчали  бы: 
въ  томъ  именно,  за  что  нападаетъ  на  нее  близорукая  посред- 
ственность или  низкая  зависть,  въ  томъ,  что  отъ  высшихъ  идеа- 
ловъ  челон]&ческой  природы  и  жизни  она  обратилась  къ  такъ- 
называемой  «толп^Ь»,  исключительно  избрала  ее  своимъ  героемъ, 
изучаетъ  ее  съ  глубокимъ  вниман1емъ  и  знакомить  ее  съ  нею  же 
самою.  Это  значило  совершить  окончательно  стремлеше  нашей 
литературы,  желавшей  сделаться  вполне  нац1ональною,  русскою, 
оригинальною  и  самобытною;  это  значило  сд']&лать  ее  ныражен1емъ 
и  зеркаломъ  русскаго  общества,  одушевить  ее  живымъ  над10- 
нымъ  интересомъ»  "^). 


"*)  Статья   по   поводу   критическигь   статей   К.   Аксакова  в  Мертеыхъ 
дугиахъ.  У1,  546. 

1*7)  Русская  литература  въ  1845  году.  X,  283;  XI.  328. 
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Мы  видимъ,  натуральная  школа  только  предметомъ  своего  изу- 
чен1я  достигла  двухъ  великихъ  результатовъ,  отв^чающихъ  духу 
новаго  времени — общественной  идейности  и  народности.  Во  имя 
этихъ  завоеван1й  Б'1линск1й  стоялъ  на  страж1^  гоголевскихъ  про- 
изведен1й  и  не  пропускалъ  случая  выступить  на  защиту  Мертвыхъ 
дуть  противъ  Сенковскаго,  Полевого,  даже  друзей  автора — проф. 
Шевырева  и  Константива  Аксакова,  наконецъ,  противъ  самого 
автора. 

Библютека  для  Чтенгя  уничтожала  произведен1е  Гоголя  за 
наименонан1е  его  поэмой,  за  несоблюдеше  правилъ  русской  грам- 
матики, за  <кнечистыхъ  героевъ»,  за  сходство  съ  романами  Полъ- 
де-Кока  ***).  Одновременно  Полевой  въ  Рг/сскомъ  В^ьсшниюъ  уб^Ьж- 
далъ  Гоголя  лучше  перестать  писать,  ч1|Мъ  «аостепенно  бол^е  и 
бол^^е  падать»,  сочинять  языкомъ  харчевенъ  и  томить  читателей 
Бъ  свфадномъ  воздух'Ь  «неопрятныхъ  гостинннцъ».  Шевыревъ 
готовъ  былъ  требовать  отъ  Гоголя  «доброд1>тельнаго  челов1>ка», 
патр1отйческаго  оправдан1я  отрицательны хъ  героевъ  и  сов'1^товалъ 
автору  обратиться  къ  изучешю  высшаго  общества,  какъ  неис- 
черпаемаго  кладезя  русскихъ  положительныхъ  свойствъ.  Стьвернсия 
Пчела  клеймила  Гоголя  за  то  же  пристраст1е  къ  негодяямъ,  за 
безвкусхе,  дурной  тонъ,  за  варварск1й  языкъ,  и  назначала  ему 
м'Ьсто  даже  ниже  Поль-де-Кохса  **^).  Константинъ  Аксаковъ — 
полная  противоположность  петербургскимъ  насм'1зшникаиъ  и  пас- 
квилянтамъ,  впалъ  въ  другую  крайность,  сопоставилъ  Гоголя  съ 
Гомеромъ.  Смешное  этого  паеоса  почувствовали  даже  принци. 
шальные  враги  Б1)Линскаго,  въ  род'Ь  Погодина  и  Шевырева,  не- 
доволенъ  остался  и  Гоголь  "°). 

Берлинскому  предстояло  единолично  защищать  Гоголя  и  отъ 
ярости  враговъ,  и  отъ  наивности  друзей.  Но  защита  не  означала 
безусловнаго  восторга.  Правда,  Гоголь — родоначальникъ  новой  на- 
щепальной  школы.  Онъ,  какъ  художникъ,  стоитъ  на  высо1*&  со- 
временности, но  онъ  не  посл^^днее  слово  творческаго  таланта. 
Есть  н'Ьчто,  не  входящее  въ  дароваше  Гоголя,  и  между  т1>мъ 
весьма  существенное  для  художника  новаго  времени.  Это  именно 
н'Ьчто  и  вызоветъ  у   Гоголя   злополучную  переписку.   Б1^^линск1й 


"8)  Вибл,  для  Чтенгя.  1842,  т.  53. 

1")  Спв.  Лч,  1842  г.,  Л?  137. 

^^'^3  Брошюра  Нгьсколько  словъ  о  1Юднгь  Гоголя:  Лохожденгя  Чичикова  или 
Мертвыя  Души,  1842  г.  Отзывы  Погодина,  Шевырева  и  Гоголя.  Барсуковъ 
VI.  298-9. 
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КОРЬ  предчувствовать  ее  задолго  до  ея  появхен1я.  Его  остановили 
€нистик0'-лиричес1ая  выходки»  въ  поэм'Ь,  и  онъ  могъ  отметить 
изм']^н7  художника  своевту  истинному  призван1ю,  желан1е  стать 
прорицателемъ,  глашатаемъ  великихъ  истинъ,  теор1в  и  системъ. 
А  теор1и  и  системы,  по  мн1^шю  Бклияскаго,  «всегда  гибельны 
для  искусства  и  таланта»  ^*^). 

Но  в'Ьдь  возможенъ  же  случай,  когда  истины  и  теорхи  одно 
временно  и  непосредственныя  внушешя  вдохновеннаго  ген1я,  и 
выводы  сознательной  мысли?  Б-Ёлинсий  сравнивалъ  Гоголя  съ 
животньшъ,  р^зко  характеризируя  безотчетность  его  творчества. 
Это  не' общее  правило:  о  Жоржъ-Занд'Ь  Б-^^ливсшй  такъ  не  могъ  бы 
выразиться.  Въ  чемъ  же  разница? 

XXX. 

Аксаковъ,  вознося  Гоголя  до  Гомера,  не  призналъ  Жоржъ- 
Зандъ  великой  писательницей.  Б-Блинстй  возмутился  и  воспользо- 
вался случаемъ  еще  разъ  заявить  свое  преклонеше  предъ  гениаль- 
ностью «первой  поэтической  славы  современнаго  м1ра».  Жоржъ- 
Зандъ — выше  Гоголя,  потому  что  им-Ьетъ  значев1е  не  въ  одной 
французской  литератур'Ь,  но  и  во  всем1рно-исторической  "'). 

Критикъ  не  могъ  объяснить  подробно  своего  приговора,  не 
могъ  въ  то  время,  когда,  по  словамъ  Б'Ьлинскаго,  цензура  без- 
престанно  исключала  изъ  его  статей  по  дв^  трети  и  въ  томъ 
числ'Ё  самый  «смыслъ».  Но  намъ  известно  изъ  отрывочныхъ  и  об- 
щихъ  намековъ,  ч^^мъ  Жоржъ-Зандъ  заслужила  отъ  русскаго 
критика  такой  роскошный  в'Ьнок1>? 

У  Гоголя  н'Ьтъ  двухъ  достоинствъ  писателя — знашй  и  субъ- 
ективнаго  начала.  Первое  понятно  само  собой,  второе  объяснено 
критикомъ  еще  независимо  отъ  Гоголя,  въ  своеобразномъ  толко- 
ванш  объективности.  Гоголь  только  внушилъ  бол'Ье  яркое  и  по- 
дробное выяснен1е  старой  мысли. 

^  Б'ЬлинскШ  прив^тствовалъ  въ  Мертеыхъ  дугиахъ^  какъ  «ве- 
личайшй  усп'Ьхъ  и  шагъ  впередъ»,  субъективность — бол'Ье  ощу- 
тительную, ч^мъ  въ  прежнихъ  произведешяхъ.  И  дальше  сл-Ьдо- 

)ало  объяснеп1е. 

«Мы  разум'Ьемъ  не  ту  субъективность,  которая,  по  своей  огра- 

хиченности  или   односторонности,   искажаетъ   объективную  д1^й- 


151)  Похожденгя  Чичикова.  XI,  69,  70.  1847  г. 
^*')  У1,  541. 
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ствительность  изображаемыхъ  поэтомъ  предметовъ;  но  ту  глубокую, 
всеобъевиющую  и  гуманную  субъективность,  которая  въ  худож- 
ник']^  обнаруживаетъ  челов']Бка  съ  горячимъ  сердцемъ,  симпати- 
ческою душою  и  духовно-личною  самостью, — ту  субъективность, 
которая  не  допускаетъ  его  съ  апатическимъ  равнодушхемъ  быть 
чуждымъ  шру,  имъ  рисуемому,  но  заставляетъ  его  проводить 
черезъ  свою  душу  живу  явлешя  внЪшняго  М1ра,  а  чрезъ  и  въ 
нихъ  вдыхать  душу  живуъ  ^''). 

Именно  такой  субъективностью  въ  высшей  степени  обладаетъ 
Жоржъ-Зандъ,  и  въ  направлен1и,  р'Ьзко  подчеркнутомъ  у  Б-Ь- 
линскаго. 

Критикъ  не  могъ  въ  ц'Ьльной  стать'Ь  дать  характеристику 
этого  направлешя,  не  могъ  даже  и  случайно  употреблять  терми* 
новъ,  соотв^тствующихъ  его  иде^^,  пришлось  ограничиваться  об- 
щими выражешями  —  сочувств1е  къ  страждущимъ  друзьямъ, 
«симпат1я  къ  падшимъ  и  слабымъ»,  «гуманность  и  челов'Ьколюб1е», 
€в%чно-тревожное  стремлеше  къ  идеалу  и  уравненш  съ  нимъ 
д'^^йствительности».  Во  всЬхъ  этихъ  нравственныхъ  качествахъ 
заключается  «жизненная  идея  и  паеосъ  французской  нащи», 
«рЪзкая  черта  ея  нацгональнаго  характера»  ^^). 

Въ  письмахъ  Б']&линск1й  выражался  гораздо  откровеннее.  Еш,е 
нъ  конц']^  1841  года  онъ  сообщалъ  Боткину  о  своей  новой  край- 
вости  и  объяснялъ,  что  «это  идея  соцгализмаъ,  и  оца  стала  для 
него  «идеею  идей...  альфою  и  омегою  в^ры  и  знан1я>,  «поглотила 
и  истор1ю,  и  релипю,  и  философ1ю».  «Ею, — прибавляетъ  Б11лин- 
сюй, — я  объясняю  теперь  жизнь  мою,  твою  и  всЬхъ,  съ  в*Ьмъ 
встр-Ьчался  я  на  пути  жизни»  ^•'). 

У  насъ  есть  друпя  св']^д%н1я  о  настроен1яхъ  Б^инскаго  въ 
начал']^  сороковыхъ  годовъ.  Отъ  Грановскаго' мы  знаемъ  объ  увле- 
чеши  критика  Робеспьеромъ,  потому  что  Робеспьеръ  «удовлетво- 
рялъ  д']^лами  своими  ненависти  Б'&ЕИНСкаго  къ  аристократамъ»  ''*). 
Тотъ  же  ГрановсшЁ  рекомендуетъ  Б-йлинскому  читать  француз^ 
скихъ  историковъ  и  ЕпсуЛорёйге  NоиVе^^е,  гдЬ  можно  познако- 
миться съ  Пьеромъ  Леру.  Грановск1й  его  называетъ  «однимъ  взъ 
самътхъ  умныхъ  и  благородныхъ  людей  въ  Европ'!'^». 


^в')  Журнальния  и  литературкыя  зсииптки.  У1,  577.  1842  г. 
^**)  Парижехья   тайны,   IX,    32.  1844  г.  Сочиненгя   Державина.   УП,  99, 
1843  г, 

1")  Пыпинъ.  П,  122. 
>б«)  II,  439. 


193 

Б^1инс1аб  пос1']&довалъ  совету,  и,  вероятно,  безъ  вся&аго 
сов'Ьта  обратился  бы  виенно  къ  французской  исторхц.  Она  вподн^ 
совпадала  съ  его  новыми  восторгами  нредъ  сощальньши  задачаш! 
французской  литературы.  И  Б%линск1й  не  быль  въ  одиночестве^. 
Кругомъ  него  молодое  покол^ше  жадно  напитывалось  политиче- 
скою мыслью  ФранЕЦн,  перечитывало  Прудона,  Кабе,  Леру  и  осо- 
бенно Фурье  и  позже  Луи  Блана.  Уже  къ  1843  году,  по  словамъ 
современника,  «книги  названныхъ  авторовъ  были  во  вс^хъ  ру- 
кахъ,  подвергались  всестороннему  изучев1ю  и  обсужденш,  поро- 
дили, какъ  прежде  Шеллингъ  и  Гегель,  своихъ  ораторовъ,  ком- 
ментаторовъ,  толковниковъ»  ^").  Но  результаты  новыхъ  увлечен1й 
не  могли  ограничиться  чистой  теорхей:  французсшя  идеи  вскоре 
должны  были  создать  и  своихъ  мучениковъ. 

Вопросъ  о  кр^Ьпостномъ  прав^^,  не  перестававш1й  тд%ть  въ 
русскихъ  умахъ  со  временъ  декабристовъ,  долженъ  былъ  сооб- 
щить особенно  жгуч1й  ивтересъ  демократическимъ  и  соц1альнымъ 
учен1ямъ  Запада.  Бывш1й  авторъ  Дли4тргя  Калинина^  вернув- 
ппйся  къ  рыцарственной  воЁн'6  съ  дМствительностью,  вполн'Ь 
последовательно  и,  по  обыкновен1ю,  страстно  углубился  въисто- 
р1ю  и  идеалы  европейскаго  сощализма. 

Онъ  началъ  издалека.  Ему  хотелось  просл']^дить  источники 
современнаго  движен1я,  уяснить  сЬмена  сощальныхъ  задачъ  въ 
революши  восеиьдесятъ  девятаго  года,  изучить  законодатель- 
скую  д'Ьятельность  револющонныхъ  собран1й  и  особенно  внима- 
тельно вдуматься  въ  факты  открытаго  сощальнаго  характера, 
именно  въ  истор1ю  бабувизма  и  французскихъ  карбонархевъ. 

Б']&линск1й  принялся  читать  Иеторт  революцш  Тьера  и,  ко- 
нечно, не'могъ  найти  искомыхъ  указашй.  Стремительный  бона- 
партисть  и  представитель  воинствующаго  оппортюнизма  мен^е 
всего  могъ  ввести  русскаго  читателя  въ  область  демократиче- 
екихъ  стремлен1й  Х1Х-го  в'Ька.  Б']^линск1й  нашелъ  желаннаго  исто- 
рика въ  1НцЬ  Луи  Блана,  поставившаго  во  главЪ  угла  своей  исто- 
р1И  прогрессъ  демократш.  Исторгя  десяти  лгьть  очаровала  Б']^- 
^п^нскаго. 

Анненковъ  разсказываетъ: 

«По  возвращев1и  моемъ  въ  1843  году  въ  Петербургъ,  почти 
первымъ  словомъ,  услышанньшъ  мною  отъ  Б'Ёлицскаго,  было  во- 
сторженное восклицав1е  о  книгЬ   Луи  Блана:  «Что  за  книга  Луи 


"О  Анненковъ.  Воспомин,  и  критич,  очерки,  Ш,  Спб.  1881,  стр.  70—1. 
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Блана! — говорыъ  онъ.  —  В'&дь  этоть  чеюв'Ькъ  намъ  ровесникъ, 
а  между  гёмъ,  что  такое  я  передъ  нииъ,  наприагбръ?  Просто 
стыдно  подумать  о  вс^хъ  своихъ  кропан1яхъ  передъ  такимъ  про- 
изведен1емъ.  Гд%  они  берутъ  сихы,  эти  люди?  Откуда  у  нихъ 
является  такая  образность,  такая  проницательность  и  твердость 
сужден1я,  а  потомъ  такое  м']^ткое  слово!  Видно,  жизнь  государ- 
ствениая  и  общественная  даютъ  содержан1е  мысли  и  таланту  наи- 
более, ч4мъ  литература  и  философ1я»  "•). 

Въ  этихъ  словахъ  звучало  явно  тяжелое  чувство.  Мысль  Б*]^- 
линскаго  начинала  задыхаться  въ  т^сныхъ  пред'^лахъ  искусства 
и  литературной  критики.  Этому  чувству  не  суждено  было  ни  за- 
мереть, ни  потуекн']Бть.  Начиналась  новая  драма  для  в^чно-жаж- 
дущаго  духа,  драма  мысли  и  воли,  мучительн'Ьйшая  изъ  драмъ, 
доступныхъ  человеческой  природе.  Б^инск1й  чувствуетъ  себя 
будто  приговореннымъ  къ  пожизненному  заключенш  и  насиль- 
ственному молчальничеству.  Ему  невыносимо  больно,  и  онъ  не  сж^ 
етъ  издать  крика,  произнести  даже  слово,  в^рно  опред'Ьляющее 
его  боль  и  ея  источникъ. 

«Если  бы  знали  вы, — говорилъ  онъ  Панаеву, — какое  вообще 
мучен1е  повторять  зады,  твердить  одно  и  то  же  все  о  Лермон- 
тов^^,  Гогох]^,  Пушкин'^,  не  сж'кгъ  выходить  изъ  опред^ленныхъ 
рамокъ, — все  искусство  да  искусство!  Ну,  какой  я  литературный 
критикъ!  Я  рожденъ  памфлетистомъ,  и  не  см^ть  пикнуть  о  томъ, 
что  накип']^ло  на  душ*]^,  отчего  сердце  болитъ». 

А  между  т^мъ  враги  БЬлинскаго  посл4  его  смерти  будугъ 
укорять  его  съ  особеннымъ  усерд1вмъ  въ  «докучной  сказк-б» ,  въ 
«дв'Ьнадцати  статьяхъ  о  Пушкине  и  «чуть  ли»  не  въ  «ста  эпизо- 
дахъ  о  Лермонтов'^  и  Гоголе»,  въ  «безконечныхъ  и  утомитель- 
ныхъ  варьяц1яхъ!>  "•). 

Б']^линск1й,  какъ  всегда,  пытался  и  въ  статьяхъ  выразить 
свою  душевную  тоску.  Онъ  съ  горечью  выражалъ  подозрейе,  чтч> 
читателяиъ  литература  давно  уже  кажется  предметомъ  «истощен- 
нымъ  и  слишкомъ  часто  истощаемымъ».  Критикъ  ув'Ьрялъ,  что 
и  онъ  «не  чуждъ  этого  прогресса»,  и  что  было  бы  несправедливо 
упрекать  его  «въ  отсталости  отъ  духа  времени».  Но...  «будемъ 
разсуждать  о  русской  литератур-Ы»  заключалъ  Б^линскШ,  и  вновь 
начиналъ  свою  сказку,  напрягая  всЬ  силы  одушевить  ее  интере- 
сами времени  ^*^). 

^»0  1Ь,,  стр.  72. 

^^^)  Погодинъ.  Москвитяиинъ,  1848  г.,  ч.  IV. 

1*о)  Русская  литература  въ  1844  году.  IX,  232. 
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Удавалось  это  съ  велчайшииъ  трудонъ  и  только  по  счастли- 
вышъ  случайностямъ.  Ыляшетй  переживалъ  лихорадочныя  на* 
ауты  при  выходе  каждой  новой  книги  Отечестввнныхъ  Записок^. 
жОнъсъ  какою-то  жадностью  бросался»  на  нее,  < и  дрожащей  ру- 
кой разр^ывалъ  свои  статьи,  чтобы  пробежать  ихъ  и  посио- 
тр^Бть^  до  какой  степени  сохранился  сныслъ  ихъ  въ  печати.  Въ  эти 
кинуты  лицо  его  то  вспыхивало,  то  бл'ЬднЬло.  Онъ  отбрасывалъ 
ютъ  себя  книжку  въ  отчаяши,  или  успокоивался  и  приходилъ  въ 
хорошее  расположен1в  духа,  если  не  встр{^чалъ  аначительныхъ 
оереж^иъ  и  искажен1й»  ^'^). 

Но  р^дко  д^ло  кончалось  такъ  благополучно.  Мы  безнрестанно 
встрг]^чаемъ  въ  письиахъ  Б1|Линскаго  так1я,  наприм^Ьръ,  воскли- 
цашя:  «Святители!  Изъ  моей  несчастной  статьи  вырЪзанъ  весь 
«воаслъ,  ибо  выкинута  ровно  половина»,  «статья  не  подгуляла  бы, 
€схи  бы  цензура  не  вырезала  изъ  нея  смысла  и  не  оставила 
одной  галишатьи»,  «статья  страшно  искажена...  Чортъ  возьми 
ВСЁ  наши  статьи  да  и  вс^хъ  насъ  съ  ними!» 

Отчаяя1е  переходило  въ  самыя  настоящ1я  страдан1я,  Б']^лин- 
<^к1й  переживалъ  «тяжелые  дни».  Оказывалось  невозможнымъ 
хвалить  императора  Петра,  говорить  о  Державин*]^,  о  МицкевичЪ, 
о  шапк'Ё  -  мурмолке,  и  именно  самыя  горяч1я  статьи  выходили 
«ошельмованными». 

Кашя  опустошен1я  производились  цензорскимъ  карандашемъ 
ложно  приблизительно  судить  по  напечатанной  статыь  о  Пере" 
писть  Гоголя  и  ненапечатанному  письму  Б']Блинскаго  къ  Гоголю. 

Противники  критика  и  поклонники  Гоголя-пропов']&дника  тор- 
девствовали:  статья  вышла  «самая  пустая»,  и  они  понимали  почему: 
цензура  не  допустила  Б^^линскаго  говорить  о  направлбн1и  ^").  А 
между  т^мъ  письмо  о  томъ  же  предмет]^  до  таксой  степени  содер- 
:жательно  и  внушительно,  что  впосл^дствш  н']^которые  «петра- 
шевцы», въ  числ'Ь  ихъ  ДостоевскШ,  были  приговорены  къ  смерт-  \ 
яой  казни  только  за  распространеыхе  этого  письма. 

Зд1^сь  Б1злйнск1й  р^^зко  и  кратко  перечисля лъ  «самые  живые 
современные  нащональные  вопросы  въ  Росс1и>:  «уничтожеше 
крепостного  права,  ослаблеше  т']^леснаго  наказан1Я,  введен1е,  но 
возможности,  строгаго  исполненхя  хотя  гЬхъ  законовъ,  которые 
уже  есть>. 


^61)  Нанаевъ,  стр.  405—6. 

^^)  Отзывъ  А.  О.  Смирновой.  Берсуковъ.  Л*Ш.  59о. 
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Это — правительственная  программу  освободительныхъ  реформъ* 
ясно  сознанная  властью  еще  раньше  письма,  и  8адушевн']^йшимъ 
жедан1еиъ  Б'Ьлинскаго  быю  обсуждать  именно  эти  вопросы.  Но 
на  пути  стояла  непреодолимая  стЬна  и,  благодаря  ей,  предъ  нами 
въ  сочинен1яхъ  критика  только  бледное  и  куцое  отражев1е  его 
действительной  мысли. 

Оставалось  обходными  путями  идти  къ  страстнно-желанно& 
цЪли,  и  Б'Ёлинсюй  неуклонно  хвали  ль  и  порицалъ  пиеателей-ху^ 
дожниковъ^  не  им'&я  возможности  подробно  объяснить  основан!а 
своихъ  похвалъ  и  порицан1й  и  ограничиваясь  только  общими  со- 
ображен1ями.  Отъ  читателей  требовалась  недюжинная  проница- 
тельность, чтобы  оц']&нить  по  достоинству  часто  едва  нам^чстную 
цысль  критика. 

XXXI. 

Петербургская  молодеяи>  сто^а  на  уровн*]^  современныхъ  со- 
ц1альаыхъ  идей  Франц1и.  Въ  Словарть  иностранныхъ  словъ,  издан- 
аомъ  Петрашевскимъ  и  представлявшимъ  философскую  и  поли- 
тическую систему  русскихъ  сощальныхъ  идеалистовъ  сороковыхъ 
годовъу  конституц1онный  образъ  правлен1я  признавался  саристо^ 
крат1ей  богатства»,  т.  е.  буржуазвымъ  строемъ. 

Эта  мысль — точное  воспроизведете  основного  сощалистскаго 
В08зр'&н1я,  выясненнаго  у  сенъ-симовистовъ.  НесомнЁннО|  им*]^^ 
1ась  въ  виду  французская  конститущя,  сначала  харт1я,  октрои- 
рованная Людовикоиъ  ХТШ,  потомъ  основной  законъ  1юльской 
хоцарх1И.  По  существу  06*]^  конститущи  не  противоречили  другъ 
другу,  одинаково  утвержденные  на  высокомъ  матер1альномъ  цензЪ 
правящаго  класса. 

Въ  результат]^,  французск1й  парламенть  превратился  въ  ва- 
П1ггалистическую  олигархш  и  политика  его,  при  всей  азартной 
оппозиц1и  партхй  разнымъ  министерствамъ,  не  им1)ла  ничего  общаго 
съ  действительными  интересами  страны  и  народа. 

Фактъ  превосходно  понимали  въ  Россш  и  зд^сь  вражда  къ 
капиталу  и  его  политическимъ  привилег1ямъ  укоренялась  не  ме- 
нее глубоко  и  искренне,  чЬиъ  на  Западе.  Б']Блинск1й  питалъ  эту 
вражду,  по  обыкновен1ю,  въ  самой  напряженной  форме.  Она  не 
могла  не  отразиться  въ  его  статьяхъ,  какъ  бы  ихъ  ни  шельмовала 
цензура. 

Критикъ  не  могъ  открыто  заявить  своего  сочувств1я  сощаль- 
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Еому  движбн1ю,  вызвавшему  февральскую  революцгю,  но  неуно- 
диио  пресл'Ьдовадъ  будущихъ  жертвъ  этого  движен1Я. 

Разбирая   «соц1альный»   роианъ  Эжена  Сю,  Б'ккинскхй  обру- 
шивается на  автора: 

сОяъ  жедалъ  бы,  чтобъ  вародъ  не  б1^дствова1ъ,  и,  перес^гавъ 
быть  голодною,  оборванною  и  частью  понево^гЬ  преступною  чернью, 
сд'Ьл&лся  сытою^  опрятною  и  прилично  ведущею  себя  чернью,  а 
1г1щане,  теперешше  фабриканты  законовъ  во  Франщи,  остались 
бы  по  прежнему  господами  Фраищи,  образованн'Ьйшимъ  сосло- 
в1емъ  спекуляятовъ.  Эженъ  Сю  показываетъ  въ  своемъ  романе, 
какъ  иногда  сами  законы  французск1е  безсозыательно  покрови- 
тельствуютъ  разврату  и  преступлен1ю.  И,  надо  сказать,  онъ  по- 
казываетъ это  очень  ловко  и  уб^дательно;  но  онъ  не  подозрЬ- 
'ваетъ  того,  что  зло  скрывается  не  въ  какихъ-нибудь  отд']&льныхъ 
законахъ^  а  въ  ц1>лой  системе  французскаго  законодательства^  во 
ееемъ  устройств^ь  обществам  ^^'). 

Подчеркнутый  нами  слова,  очевидно,  пропущены  цензурой  по 
недостаточному  внимашю  или  непонихашю.  Они,  при  всей  крат- 
кости, выражали  основной  принципъ  сопДальной  политики,  равно- 
душный къ  полишическимъ  формамь  и  всец'Ьло  направленный  на 
общественные  устои,  т.  е.  на  буржуазный  капиталистическ1Й  фео- 
дализмъ  новаго  времени. 

Б']&линскому  не  всегда  удавалось  такъ  опред'^^ленно  выразить 
свою  идею,  тогда  онъ  разилъ  врага  въ  лиц*]^  какого-нибудь  другого 
писателя-буржуа,  наприм'Ьръ,  Бальзака.  Этотъ  авторъ  «вЪренъ 
моральному  принципу  выскочивпхаго  въ  люди  богатаго  м'Ьщан- 
ства:»,  полная  противоположность  ему  Жоржъ-Зандъ,  «обвини- 
тель, изобличитель  и  нравственная  кара>  современнаго  француз- 
скаго  общества.  А  «представители  этого  общества — набитые  зо- 
лотомъ  м^шки,  пр1обр^татели,  люди,  поклоняющ1еся  золотому 
тельцу»...  ^**). 

Читателямъ  оставалось  познакомиться  съ  романами  Жоржъ- 
Зандъ  и  сд'&[ать  обпцй  выводъ.  Онъ  былъ  бы  нич]&мъ  инымъ, 
какъ  философ1ей  .  Пьера  Леру,  вообще,  демократическимъ  соща- 
^  измомъ. 

Б'Ьлинск1й  понималъ  политическое  звачеше  буржуаз1и  именно 
1 1&ъ,   какъ  его  представляли   соддальные   политики  на  Западе* 


1«»)  IX,  18. 

^"*)  Сочтенхя  Зепеиды  Р—вой,  УП,  152.  1843  г. 
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Онъ  ставитъ  ее  рядонъ  съ  дворянствомъ  Людовика  ХУ:  и  это 
сословхе  и  современная  Ъоиг^ео181е,  господствующая  во  Франщи, 
но  ин'Ьн1ю  критика,  доказываютъ,  что  «меньшинство  скорее  ио- 
жетъ  выражать  бох]^е  дурныя,  нежели  хороппя  стороны  наше* 
нальности  народа»  ^^^). 

Наконецъ,  Белинскому  иногда  удавалось  провести  задушев^^ 
ную  идею  съ  некоторой  страстью,  перевести  ее  на  почву  искус- 
ства, нравственности  и  даже  религ1и.  При  защите  натуральной 
школы,  такъ  кстати  сказать  доброе  слово  о  <9смалыхъ  сихъ»,  и 
критикъ  говорить,  ставя  ц'Ёль  гораздо  дальше  вопросовъ  лите- 
ратуры. 

Прочтите,  наприм'Ьръ,  его  сравнев1е  образованнаго  человека, 
съ  необразованнымъ,вынепрем']^нно  почувствуете  «памфлетиста^ 
больше,  ч^мъ  «дитературнаго  критика)^. 

«Вы  говорите, — обращается  Б'&линсшй  къ  своимъ  противни* 

камъ, — что  образованный  челов']^къ  выше  необразованнаго.  Съ 

этимъ  нельзя  не  согласиться  съ  вами,  но  не  безусловно.  Конечно, 

самый  пустой  св']^тсв1й  человЪкъ  несравненно  выше  мужика,  но  въ 

какомъ  отношен1И?  Только  въ  св']&тскомъ  образованхи,  а  это  ни* 

сколько  не  пом']^шаетъ  иному  мужику  быть  выше  его,  напримЪръ^ 

со  стороны  ума,   чувства,  характера-  Образован1е  только  разви- 

ваетъ  нравственйыя  силы  человЬка,  но  не  даетъ  ихъ:  даетъ  ихъ 

челов'Ьку  природа.  И  въ  этой  раздач*  драгоц'Ьнн'Ьйшихъ  даровъ 

СБОихъ  она  д'Ьйствуетъ  сл'Ьпо,   не  разбирая  сослов1й...  Если  изъ 

образованныхъ  классовъ  общества  выходитъ  больше  зам'&чатезь* 

ныхъ  людей,  это  потому,  что  тутъ  больше  средствъ  къ  развитш, 

а  совсЬмъ  не  потому^   чтобы  природа  была  для  людей  низшихъ 

классовъ  скупке  въ  раздач*]^  даровъ  своихъ». 

И  дальше  сл'Ьдуетъ  красноречивое  изображенхе  челов'Ьколюб1я 
Искупителя,  не  различавшаго  мудрыхъ  и  образованныхъ  отъ  про- 
стыхъ  умомъ  и  сердцемъ,  призвавшаго  рыбаковъ  быть  «ловцами 
челов'Ьковъ»  "*). 

Къ  тому  же  порядку  идей  принадлежитъ  горячая  проиор^дь 
Б-блинскаго  противъ  холоднаго  скептицизма,  отсутствхя  какой  бы 
то  ни  было  д'Ьятельной  нравственной  в'Ьры.  «Спокойные  скеп- 
тики», «абстрактные  челов-Ьки»  —  это  «безпаспортные  бродяги 
въ  челов^^честв*». 


*б5)  Взглядъ  на  русскую  литературу  въ  1846  году.  XI,  41. 

*«•)  Взглядъ  на  русскую   литературу  въ  1847  ходу.  XI,  348—9. 
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Согхасно  съ  сенъ-сиионистами  Б'Ьеинсшй  скептицизмъ  считаетъ 
признакомъ  переходныхъ  эпохъ,  раздожев1я  старыхъ  основъ  об- 
щества. Скептицизмъ  въ  такихъ  случаяхъ — бох^знь  времени. 

Критикъ  не  отрицаетъ  скептицизма,  очищающаго  истину  отъ 
лжи  и  забдуждешй.  Но  такой  скептицизмъ — свойство  вс^хъ  гху- 
бокихъ  людей,  онъ— жажда  знашя,  а  не  холодное  отрйцан1е. 

Совершенно  другое  скептицизмъ,  какъ  щегольство,  какъ  модное 
платье.  Оно  по  плечу  только  мелкимъ  умамъ  и  ничтожвымъ  ду- 
шахъ.  «Только  маленьк1е  велише  люди,  фокусники  и  потЪпшики 
праздной  толпы,  только  они  сомневаются  во  всемъ  легко  и  весело, 
забавляясь,  а  не  страдая >.  Скептипизнъ  сильныхъ  умовъ,  напротивъ, 
неудовлетворенное  стремлен1е  къ  истине. 

Б&1ИНСК1Й  идетъ  дальше  тЬмъ  же  севъ-симонистскимъ  путемъ. 
Онъ  требуетъ  сильнаго  чувства  въ  знаши  и  разуинаго  уб']^жде- 
ихя  въ  в1ре.  «Сознательная  в^ра  и  религюзное  8нан1е»  —  един- 
ственные источники  ЖИВОЙ  деятельности.  Безъ  нихъ  воцаряется 
эгоизмъ  и  шутовство  надъ  священнейшими  предан1ями  в  стрем- 
аегаями  человечества  "^). 

Намъ  понятны  все  конечные  выводы  этихъ  положешй.  Р/^ 
ЛИНСК1Й  одинаково  не  способенъ  допустить  самодовлеющей  чистой 
учености  и  безотчетнаго,  хотя  бы  самаго  идеахьнаго  увлечен1я. 
Всякое  знан1е  должно  непосредственно  отражаться  на  поведен1и 
человека  и  его  отношешяхъ  къ  внешнему  М1ру,  всякая  идея 
должна  возвышаться  до  уровня  религ1ознаго  верован1я,  т.  е. 
убежден1е  должно  быть  догматомъ  практической  жизни  личности, 
истиной  неподкупной  и  неустрашимой.  «Теоретическая  нрав- 
ственность»— явлен1е  фарисейское,  она  совершенно  ничтожна  для 
оценки  человека.  «Въ  сфере  теор1й  и  созерцан1й  быть  героемъ 
добродетели  тысячу  разъ  легче,  нежели  въ  действительности  вы- 
служить чинъ  коллежскаго  регистратора  или,  пообедавъ,  почув 
ствовать  себя  сытымъ»  ^^•). 

Легко  представить,  чего  стоило   Белинскому  оставаться   при 
«теоретической  нравственности)».  И  самая  истина  теряла  для  не  о 
смыслъ  и  значен1е.  Что  въ  вей  толку,  «если  ея  нельзя  популяри 
зировать  и  обнародывать? — Мертвый  капиталъ!..» 

И  Белинсшй  безнадежно  зачахъ  въ  жестокомъ  противореч1и 
своей  натуры  съ  поприщемъ  своей  деятельности.  Герцепъ  еще  за 


**^)  Рпчь  о  критики  Л.  Ликитенко.  —  Сочииетя  Платона,  VI,  279,  460. 
Письмо  у  Пыпина.  II,  307. 

^в*)  Статьи  о  Душкин*.  УШ'  461. 
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четыре  года  до  смерти  Б'&линскаго  м'^^тко  опред'ЪлЕиъ  крестъ,  ле- 
жавш1й  на  его  плечахъ. 

<Энерг1я  и  невозиожность  д^ла, — нисалъ  Герденъ,— сломили 
его.  Возможность  внутренняя  и  невозможность  вн']&шняя  превра* 
щаютъ  силы  въ  ядъ,  отравляющ1й  жизнь;  они  загниваютъ  въ  ор- 
ганизм']^, бродятъ  и  разлагаютъ,  отсюда  взглядъ  гн']Бва  и  желчи, 
односторонность  въ  самомъ  мышлен1и.  Б11ЛИНСК1Й  пишетъ:  я  жидъ 
по  натур9ь  и  съ  филистимлянами  за  однимь  столомъ  гьсть  не 
могуъ,,,  ^^), 

Герценъ,  подобно  вс^мъ  друзьяиъ  БЪлинскаго,  понималъ  разв^ 
только  половину  правды  о  немъ.  ЪсЬ  могли  понять,  когда  и  от- 
чего Б'&винскому  становилось  тяжело,  но  проникнуть  въ  нравствен- 
ный и  психологически  смыслъ  тяготы  оказывалось  задачей  не- 
разр']^шимой.  Не  требовалось  особенной  проницательности  усмо- 
тр']^ть  жестокую  драму  въ  вевозиожности  для  писателя  выска- 
заться, но  совс^Б1гь  другое  д'Ьло— правильно  оц'^^нить  манеру  че- 
ловека смотр']^ть  на  практическое  значеше  своей  истины. 

Б']&линск1й  могъ  сравнивать  себя  съ  жидоиъ,  а  своихъ  про- 
тйвниковъ  съ  филистимлянами,  но  это  не  значило  для  него  созна- 
ваться въ  сл']^пой  фанатической  нетерпимости,  а  только  характе- 
ризовало его  решительность  въ  борьбе  за  свою  правду,  его  от- 
вращев1е  къ  уступкамъ  и  сд^лкамъ,  его  неспособность  закрыть 
глаза  на  заблуждешя  хорошаго  человека  потому  только,  что  онъ 
хорош1й  челов^къ. 

Герцену  и  Грановскому  все  это  казалось  нестерпимо-дикимъ  и 
у  нихъ  даже  существовала  общая  система  для  оправдашя  лич- 
яыхъ  благодушныхъ  отношен1й  съ  филистимлянами. 

Пусть  Аксаковъ  доводить  москвобес1е  до  высшей  нелепости, 
но  «нельзя  же  порвать  такъ  холодно  связи  многихъ  л^тъ.  Дружба 
должна  быть  снисходительна  и  пристрастна,  она  должна  любить 
лицо,  а  не  идею». 

Такъ  разсуждалъ  Герценъ,  и  Белинскому  при  желан1и  ничего 
не  стоило  изобличить  друга  въ  софизмахъ  и  спросить  у  него,  ка- 
кими ухищрешями  ему  удавалось  лицо  отделить  отъ  идеи,  въ 
особенности  когда  этимъ  лицомъ  былъ  самый  цельный  и  после- 
довательный представитель  москвобес1я? 

ГрановскШ  поступалъ  проще,  не  прибегалъ  къ  нравственнымъ 
соображен1ямъ,  а  прямо  ставилъ  рядомъ   «невообразимую»   фило- 
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соф1ю  славянофиловъ  и  личную  симпатичность  н']&которыхъ  изъ 
нихъ,  наприм']^ръ,  Ивана  Кир^евскаго:  «Я  уважаю  въ  неиъ  бла- 
городство и  независимость  характера,  соединенныя  съ  теплотою 
души1,  оправдывался  Гравовск1й.  Недуренъ  и  Петръ  Кир^^евсшй: 
€въ  нихъ  такъ  иного  святости,  прямоты  в']§ры,  какъ  я  еще  не  вн- 
даль  ИИ  въ  комъ>, — восторгается  обыкновенно  очень  сдержанный 
и  остроумный  профессоръ.  И  Грановск1й  готовь  съ  радостью  уча* 
ствовать  въ  Москвитянинть,  славянофильскомъ  брган']^,  если  только 
редакторомъ  будетъ  Иванъ  Кир^евск1й  ^^^). 

Б'Ьлинск1й  р'^^шительно  не  могъ  понять  ни  этихъ  чувствитель- 
ностей,  нй  еще  иен^^е  журнальнаго  сотрудничества  въ  заведомо 
враждебномъ  лагер'б.  Саиъ  ГрановскШ  изложи лъ  воззр%н1я  Ки- 
р^евскихъ  въ  саиомъ  отчаянномъ  тон']^:  Западъ  сгнилъ,  русская 
истортя  испорчена  Петромъ;  вся  мудрость  челов'бческая  истощена 
въ  творен1и  св.  отцовъ  греческой  церкви... 

Это  д']&йствительно  филистимлянсюй  символъ  в^ры  сравнительно 
съ  м1росозерцан1еиъ  Грановскаго,  и  все-таки  глубокое  уважен1е 
Кир-Ьевскимъ  и  статьи  ихъ  журналу! 

Какое  впечатл%н1е  такая  с  гуманность»  могла  производить  на 
Б']^линскаго?  Герцевъ  разсказываетъ: 

«Съ  нашей  стороны  было  невозможно  заарканить  Б']&линскаго. 
Оиъ  слалъ  намъ  грозныя  грамоты  изъ  Петербурга,  отвергалъ 
насъ,  предавалъ  анаеемЬ  и  писалъ  еще  зл^е  въ  Отечественньлхъ 
Запиекахъу». 

Грановск1й  интересовался,  читалъ-ли  Б^линсюй  его  статью  въ 
Моеквитянингь,  Б'Ьлинсшй  отв^чалъ  Герцену:  «Н^^тъ,  и  не  буду 
читать;  скажи  ему,  что  я  не  люблю  ни  видеться  съ  друзьями 
вгь  неприличныхъ  м^стахъ,  ни  назначать  ииъ  тамъ  свидан1я>  ^^^). 

Самого  Терпена  Б'Ьлинск1й  предупреждалъ,  что  отъ  него  по- 
пахиваетъ  ум'Ьренностью  и  благоразум1емъ  житейскимъ,  т.  е.  на- 
чаломъ  паден1я  и  гшев1я.  И  дальше  сл^^довало  жестокое  изд-Ьва- 
тельство  надъ  двоемысл1емъ  и  недомыслгемъ  пр1ятеля  касательно 
дикихъ,  но  удивительныхъ  людей. 

Игра  не  могла  продолжаться  безъ  конца,  Герцену  и  Гранов- 
кому  пришл(^ь  склонить  свои  головы  предъ  «нетерпимостью» 
>рлавда.  «Б'Ълинсюй  былъ  правъ, — восклицаетъ  Герценъ. — Гра- 
новскому приходится  еще  т^сн'Ёе.  Ему  приходится  написать  именно 
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объ   Иван*!»  Кир']&евскоиъ  укчп^   ваолн']^   достойныя   «неисюваго 
Виссар1она)о. 

€3д^шн1е  п...  нарекли  его  русскимъ  Здатоустомъ.  А  этотъ 
Златоустъ  см']Б1о  говорить  о  необходимости  изгнать  изъ  государ- 
ства вс^хъ  иновЪрцевъ,  или,  по  крайней  м^;р^,  подчинить  ихъ  стро- 
гому надзору  православной  церкви.  Изъ  всей  этой  безобразной 
парпи  только  у  Петра  Кир']^евскаго  и  у  Ивана  Аксакова  есть 
живая  душа  и  безкорыстное  желан1е  добра:».  ВсЬ  остальные  с  Акса- 
ковы, Самарины  и  брат1я  противныз^  Грановскому,  скакъ  гробы. 
Отъ  нихъ  пахнетъ  мертвечиною.  Ни  одной  св1^тлой  мысли,  ни 
одного  благороднаго  взгляда.  Оппозищя  ихъ  безплодна,  потому 
что  основана  на  одномъ  отрицанш  всего,  чтб  сд']^лано  у  насъ  въ 
полтора  стол']&т1я  новейшей  истор1и»  ^''^). 

Да,  Б'ЁлинскЦ  былъ  правъ!  Только  н^эсколько  поздно  это  при. 
знан1е  посетило  умы  его  друзей. 

И  все-таки  онъ— не  осл{^пленный  фанатикъ  и  не  самообольщен- 
ный «учитель  жизни».  Онъ  только  не  отд'^эляетъ  лица  отъ  идеи 
и  всегда  готовъ  ради  идеи  пощадить  лиг^,  а-  не  наоборотъ,  какъ 
это  было  у  его  прХятелей.  И  мы  встр'^^тимъ  Б'Ьлинскаго  въ  стан']^ 
словянофиловъ  съ  речами  мира:  въ  эту  минуту  мы  можемъ  твердо 
быть  уверены,  что  во  враждебномъ  сгяяЬ  оказалось  н1^что  истин- 
ное и  благородное,  независимо  отъ  привлекательности  самихъ 
иоиновъ. 

Предъ  нами  теперь  окончательно  выяснились  идеальные  за- 
просы Б']&линскаго  къ  художественному  таланту.  Великъ  этотъ 
талантъ,  если  изображаетъ  д'^^йствительвость  во  всей  ея  правд1^, 
но  существуетъ  еще  высшая  степень  велич1я,  когда  талантъ 
сознательно  живетъ  интересами  этой  д']^йствительности,  когда  его 
вдохновеше  совпадаетъ  съ  его  разумомъ,  художникъ  сливается 
съ  гражданиномъу  поэтъ  съ  мыслителемъ  и  столь  же  непосред- 
ственно создаетъ  ббразы,  какъ  и  испов1>дуетъ  идеалы. 

Только  при  такихъ  услов}яхъ  невозможны  трагическ1я  недо- 
разум{>н1я  писателя  съ  самимъ  собой,  борьба  его  разсудка  съ  его 
гешемъ  и  достижима  общественно-просветительная  не  умирающая 
ц'к1ь  творчества. 

Б'Ьлинсшй  уб'Ьдился  въ  этихъ  истинахъ  на  судьбе  двухъ  даро- 
вит^^йп1ихъ  художниковъ  русской  литературы. 

Критикъ  съ  величайшей  любовью  раскрылъ  вс^^  художествен- 
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ныя  достоинства  поэз1и  Пушкина,  но  долженъ  бьиъ  признать: 
«Пушкинъ  поэтъ  гораздо  выше  Пушкина  иыслителя».  Это  дока- 
зывается отношен1емъ  Пушкина  къ  вн'^^шнему  М1ру:  оно — чисто 
созерцательное,  а  не  рефюктирующее.  Поэту  чуются  диссонансы 
и  нротиворЪч1я  жизви,  производятъ  даже  на  него  внечатх^ше 
страдан1я,  но  по»тъ  смотритъ  на  нихъ  ссъ  какимъ-то  саиоотри- 
цан1емъ,  какъ  бы  признавая  ихъ  роковую  неизб']^жность,  и  не 
нося  вгь  душ'6  своей  идеала  лучшей  действительности  и  в-Ёры  въ 
возможность  ея  осуществлешя».  Въ  пуписинской  поэз1и  я'Ъть  духа 
анализа,  н^^тъ  страстнаго,  полнаго  вражды  и  любви  мышлешя, — 
всего,  чтб  вдохновляетъ  поэ81ю  новаго  времени.  И  съ  течен1еиъ 
временя  отъ  пушкинскаго  таланта  выигрывало  искусство  и  мало 
пр1обр'1Бтало  общество.  Можно  объяснять  эти  результаты,  но  нельзя 
не  признать,  что  Пушкинъ  для  нашего  времени — слава  истори-  /^ 
ческая,  и  творчество  его  не  стоитъ  на  уровне  съ  нашимъ  и деаль^  у 
нымъ  представлен1емъ  о  художнике.  Школа  Пушкина  не  можетъ 
уже  произвести  великаго  поэта.  Нельзя  также  ставить  Пушкина 
рядонъ  съ  величайшими  поэтами  Запада. 

Такая  честь  была  бы  законна,  если  бы  въ  нашемъ  поэт]&  съ 
одинаковой  глубиной  и  силой  развились  творчество  и  мысль,  и 
если  бы  его  ооэз1я  выросла  на  почв'Ь  многовг^Ьковой  цивилизац1и» 

Именно  отсутств1е  такой  почвы  и  оправдываетъ  во  многомъ 
созерцательныя  и  примирительный  наклонности  пушкинскаго  вдох- 
новен1я.  Б'Ьлинсшй  ни  на  вшнуту  не  забываетъ,  чего  стоитъ  рус- 
ское общество,  хотя  бы  ороев'бщенное  и  на  видъ  европейски 
развитое.  Въ  немъ  неизм']^нно  существуетъ  непроходимая  пропасть 
между  жизнью  и  поз1ей.  Личность,  одаренная  исключительными 
духовными  силами  ^  особенно  художественнымъ  талантомъ,  осуж- 
дена на  одиночество.  Предъ  ней  одна  часть  общества  спокойно 
тянетъ  день  за  дяемъ  въ  грязи  и  пошлости  будней,  другая — 
меньшинство — увлекается  поэ81ей,  усиленно  старается  сблизить  ее 
съ  жизнью.  Но  въ  самой  дМствительности  и  среди  общества  н^тъ 
никакого  сродства  съ  поэзхей,  остается  брать  ее  исключительно 
нзъ  книгъ  и  удовлетворять  запросы  ума  и  сердца  книжной  пищей. 

Это— благопр1ятн']^йш1я  услов1я  для  возникновен1я  всевозмож- 
ныхъ  Донъ-Кихотовъ  мужского  и  женскаго  пола.  Идеальный 
д-бвы  кишатъ  въ  русской  захолустной  жизни,  идеальные  юноши, 
можно  сказать — неотъемлемое  богатство  русскаго  быта,  и  на  каж- 
домъ  шагу  геройствуютъ  и  страдаютъ  Донъ-Кихоты  любви,  науки, 
литературы,  уб-Ьждешй... 
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Б'бливскому,  очевидно,  и  здксь  удается  высказать  не  все,  что 
накио'Ьло  у  него  на  сердце.  Насчетъ  Доиъ-Кихотовъ  уб'Ьждешй 
онъ,  несомненно,  распространился  бы  не  меньше,  ч']&нъ  о  восни- 
тан1и  русскихъ  барышень,  и  по  поводу  Ёвген1я  Онегина  набро- 
салъ  бы  рядъ  такихъ  же  жизненныхъ  картинъ,  какъ  и  по  поводу 
Татьяны.  Оеъ  показалъ  бы,  по  личному  опыту,  что  значить  про- 
водить въ  русскую  среду  не  идеальное  чувство  любви,  а  горячую 
в^ру  ума,  что  значить  писать  статью,  не  зная  участи  каждой 
строчки  еще  до  появлешя  въ  св^^тъ  и  разсчитывая  только  на 
немногихъ  избранныхь  даже  послЪ  всяческихъ  мытарствъ.  Но 
вритикъ  все  это  сохраниль  вь  сердц*]^  своемь,  зато  решился 
превратить  Он'Ьтявя  вь  одну  изъ  трагичесвихъ  жертвъ  русской 
д']^йствительности. 

Эту  идею  сл^дуеть  признать  однимъ  изъ  внушенШ  чисто 
личныхъ  впечатл-ЁнШ  критика,  все  равно,  какъ  раньше  романти- 
ческую реабилитащю  Ивана  Грознаго.  Мал%йш1й  проблескъ  лич- 
ности, едва  уловимый  намекъ  на  страдан1я  ея  по  вин'Ь  вн^шняго 
м1ра,  и  Б'ЬлинскЛй  немедленно  является  во  всеоруж1и  своего  красно- 
Р']&ч1я  на  заш,иту  человгька  противъ  стада, 

Он'Ёгицъ  мен']&е  всего  достоинъ  благороднаго  ратоборства  кри- 
тика, и  сама  же  логика  мстить  Б']Блинскоту  за  донъ-кихотство. 
Оя'Ёгинъ  оказывается  «эгоистомъ  поневол'}^»;  €въ  его  эгоизме 
должно  вид']^ть  то,  что  древше  называли  ГаШт».  Но  почему  же 
тогда  подвергается  порицанш  Пушкинъ,  объясняюоцй  эгоизмъ 
другой  ясертвы  разочаровашя — Алеко — с  судьбами»,  т.  е.  тймь  же 
Га^иш'омъ? 

Этого  мало.  Он^гинъ  ничего  не  д'ккаетъ  и,  очевидно,  не  спо- 
собенъ  ни  кь  какому  д'Блу.  Б']&линск1й  не  винить  его,  виновато 
общество.  Оно  лишено  д'!^>йствительныхь  потребностей,  вызываю- 
щихъ  сильную  личность  на  д']^ло.  И  посмотрите,  до  чего  догова- 
ривается донь-кихотствуюпцй  адвокать  въ  своемь  стремитель- 
номъ  гн^в^  на  пошлость  массы,  адвокать  одного  изъ  родныхъ  д^^- 
тищь  именно  этой  массы: 

«Чтббы  сталь  д'Ьлать  Он^^гинь  въ  сообществе  съ  такими  пре- 
красными сосЬдями,  въ  кругу  такихъ  милыхъ  ближнихъ?  Облег- 
чить участь  мужика,  конечно,  много  значило  для  мужика,  но  со 
стороны  Онегина  туть  еще  немного  было  сделано.  Есть  люди, 
которымь  если  удается  что-нибудь  сд11лать  порядочное,  они  съ 
самодовольств1емъ  разсказывають  объ  этомь  всему  м1ру,  и  та- 
кимь  образомъ  бываютъ  пргятно   заняты  на  ц']&лую  жизнь.  Он^ 
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гинь  же  не  изъ  такихъ  людей:  важное  и  великое  для  мвогихъ, 
для  него  было  не  Богъ  знаетъ  ч^мъ». 

И  безъ  пояснен1й  ясно,  сколько  стравнаго  и  неожиданнаго  за- 
ключается въ  этихъ  соображен1яхъ!  Облегчеше  участи  мужика 
выходило  д'&юиъ  значительныиъ  только  для  иужика!  Конечно,  не 
для  Онегина;  онъ,  В']&дь^  по  словахъ  поэта: 

Чтобъ  только  вреия  проводить, 

задуналъ  «порядокъ  новый  учредить».  Благотворительность  отъ 
скуки  —  одно  изъ  пошлЪёшихъ  проявленШ  пошлыхъ  существо- 
вашй,  и  критикъ  беретъ  ее  подъ  свое  покровительство.  А  между 
т^ъ,  онъ  такъ  энергически  ум']^лъ  уничтожить  «теоретическую 
нравственность»  и  героевъ  грандаозныхъ  плавовъ  и  систеиъ!  ЧЬжъ 
же  инымъ  могли  быть  Оа']&гины  въ  наилучшенъ  случа'Ь? 

Въ  той  же  самой  стать*]^  объ  Он^гинЬ  Б']&линск1й  заявляетъ: 
сблагодатная  натура  не  гибнетъ  отъ  св^та  вопреки  мн^.и1Ю  м-!.- 
щаыскихъ  философовъ».   Какъжемогъ  погибнуть  Оп']^гинъ? 

Критикъ  им^лъ  законнейшее  право  клеймить  пошлость  общс- 
ства,  резкими  чертами  рисовать  ея  разлагающее  вл1яв1е  йа  от- 
Л^жьЕыхъ  личностей,  даже  утверждать,  что  «у  насъ  только 
ген1альность  спасаетъ  челов']^ка  отъ  пошлости»,  но  критику  не- 
обходимо было  осторожв'Ье  раздавать  терновые  V^вк!^  и  не  ув'Ьн- 
чивать  одного  изъ  расовыхъ  выразителей  засасывающей  стад- 
ности и  нравствевной  дряблости.  Пушкинъ  въ  этомъ  случа!^  ока- 
зывался бол^  мыслителемъ:  онъ  не  сврьиъ  ни  одной  изъ  мел- 
кихъ  чертъ  «моековскаго  Чайльдъ-Гарольда»  и  заключилъ  романъ 
меньше  всего  патетическимъ  аккордомъ,  достойнымъ  страдающей 
одинокой  личности... 

Увлечен1е  Б']^линскаго  Он^гинымъ  естественно  затуманило  его 
взглядъ  на  Татьяну,  и  здбсь  овъ  забылъ  про  соседей  и  близ. 
кихъ,  т.- е.  забылъ  вывести  смягчающ1я  обстоятельства  изъ  всей 
этой  пошлости  для  характера  и  м1росозерцан1я  Татьяны.  Эстети- 
ческое тунеядство  Онегина  можно  было  оправдать,  а  великую 
правду  Татьяны  о  психолопи  он-Ьгинскаго  чувства  къ  ней  при- 
]  иось  принести  въ  дертву  ея  обществомъ  воспитанной  иде'&  о 
<  упружескомъ  долг^!.. 

Мы  знаемъ  разгадку  этихъ  противор']^ч1й.  Когда  челов^къ 
{ адыхается,  всякая  струя  бол^е  св^^жаго  воздуха  вызываетъ  у 
].его  радостный  и  благодарный  откликъ.  И  мы  раньше  вид^>ли, 
]  акое  чарующее  и  благотворное  ^^^йе^гв^е  производили  на  нашего 
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критика  встречи  съ  рЪзко- очерченными  лнчиоетями  въ  жизни  иш 
въ  литературе.  Этотъ  инстинктъ  остался  до  конца,  и  даже  ОнЬ- 
гинъ  иогъ  послужить  благодарвымъ  поводонъ  для  лишней  вылазки 
ирогивъ  «гнусной  д']^йствительности». 

Этотъ  порывъ  не  ноуЬшалъ  Белинскому  дать  безсмертную 
оценку  таланта  Пушкина  и  въ  исторш  русской  литературы  вон- 
зать классическ1Я  страницы  о  классическомъ  поэт^. 

Гоголь  вызвалъ  у  критика  несравненно  бол^е  сильный  чув- 
ства. Онъ  по  природе  и  таланту  былъ  гораздо  доступнее  Пуш- 
кина «субъективности».  Онъ  это  доказалъ  мношми  лирическими 
«волнами»  въ  Мертвыоуь  дугиахъ,  наприм^ръ,  въ  изображеши 
судьбы  двухъ  писателей  разнаго  направлетя. 

И  что  же? 

Именно  этотъ  челов^къ,  на  комъ  покоились  высш1я  надежды 
критика,  чье  творчество  было  его  настоящимъ  и  будущимъ,  кто 
ДЛЯ  его  заветн-Ьйшихъ  идей  создалъ  незабвенные  образы,  этотъ 
челов^къ  вздумалъ  отречься  отъ  своего  д^ла,  не  понять  вну- 
шен1й  своего  ген1я  и  призваше  общественнаго  просветителя  сме- 
шать на  роль  усыпителя... 


ХХХП. 

Истор1Я  съ  Перепиской  Гоголя,  безспорно,  любопытнейшШ 
эпизодъ  во  всей  истор1и  нашей  общественной  вплели.  Нечего  и 
говорить,  до  какой  степени  глубокая  психологическая  задача — уяо- 
неше  его,  какъ  одного  изъ  фактовъ  чрезвычайно  сложнаго  нрав- 
ч^твеннаго  шра  писателя.  Но  не  менее  великъ  интересъ  и  внеш- 
ней судьбы  Переписки,  Здесь  первостепенную  роль  играетъ  нашъ 
критикъ. 

Гоголь  поразилъ  прежде  всего  своихъ  личныхъ  друзей  и  во- 
<;торженнейшихъ  поклонниковъ  своего  таланта.  Въ  семье  Акса- 
ковыхъ,  где  царствовалъ  своего  рода  гоголевскШ  культъ,  пере- 
писка вызвала  междоусобицу.  Отецъ,  С.  Т.  Аксаковъ,  не  обинуясь 
объявилъ  Гоголя  сумасшедшимъ,  призналъ  его  смерть,  какъ  ху- 
дожника, виделъ  въ  вемъ  «добычу  сатанинской  гордости».  Акса- 
ковъ шелъ  дальше  и  открывалъ  въ  умепомешательстве  Го- 
голя емкого  плутовства»,  въ  общемъ  сумашествхе  выходило  си 
жалко,  и  гадко». 
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Эти  нн^Ьн1я  почти  тождественны  впечатл%н1янъ  Б'^линскаго, 
впдоть  до  уликъ  Гоголя  въ  плутовстве.  Съ  отцоиъ  соглашался 
Коястантинъ  Аксаковъ  и  онъ  самому  Гоголю  заявлялъ,  что  сваж- 
ныя  и  ещебол']&е  важничаюцця  письма»  €  далеко  оттолкнули»  его, 
Аксакова,  отъ  Гоголя,  что  учеше  его  «ложное,  лживое».  И  Акса- 
Еовъ  не  скрывалъ  отъ  другихъ  своего  негодован1я,  всюду  раз- 
носилъ  его  по  Москве  и  тоже  сообщалъ  объ  этомъ  Гоголю. 

За  Переписку  возсталъ  Иванъ  Аксаковъ  и  въ  тече111е  в']^ко« 
тораго  времени  велъ  полемику  съ  отцомъ.  Онъ  въ  письмахъ  Го- 
голя ваходилъ  «идеалъ  художника-христ1анина» ,  упивался  явы-^ 
комъ,  «торжественною  важною  типшною»  проповедей.  Отецъ  рЬзко 
остававливалъ  восторги  сына.  Языкъ  писемъ  называлъ .  пошлымъ, 
с]пи!мъ,  вялымъ  и  безжизненнымъ,  не  могъ  «безъ  горькаго  см^ха» 
слушать  наставлеше  Гоголя  помещикамъ,  «безъ  отвращешя»  его 
зав^щате... 

Победа  осталась  на  стороне  отца,  и  сынъ  вскоре  усмотрелъ 
въ  книге  «много  лжи  и  нелепицы,  много  скрытой  гордости  и 
самолюбгя». 

Погодинъ  также  убедился  въ  «помешательстве»  и  «гордости» 
Гоголя,  темъ  более,  что  Гоголь  въ  той  же  книге  нанесъ  Пого- 
дину жестокое  оскорблен1е,  громогласно  изобличивъ  его  въ  писа- 
тельскомъ  неряшестве,  въ  легкомысленной  торопливости  сооб1ЦИТЬ 
читателямъ  свои  незрелыя  мысли,  въ  безплодности  его  тридцати- 
летней муравьиной  работы. 

Погодинъ,  по  его  словаиъ  и  по  свидетельству  Шевырева,  же* 
етоко  «огорчился  до  глубины  сердца»  и  «горько  плакалъ»  и  за- 
темъ  написалъ  Гоголю: 

<Другъ  мой,  1исусъ  Христосъ  учитъ  насъ  подставлять  правую 
ланиту,  получивъ  пощечину  въ  левую,  но  гдЬ  же  учитъ  онъ  да- 
вать публично  оплеухи?» 

С.  Т.  Аксаковъ  написалъ  Гоголю:  «я  не  верилъ  глазамъ  сво- 
имъ,  что  вы,  разставаясь  съ  м1ромъ  и  со  всеми  его  презренными 
страстями,  позорите,  безчестите  человека,  котораго  называли  дру- 
гомъ  и  который  точно  былъ  вамъ  другъ»  но  по  своему»  "'). 

Гоголь  одумался  и  сообпц1лъ  Погодину,  что  онъ  напишетъ 
другую  статью  о  достоинствгь  сочиненгй  и  литературныхъ  тру' 
до^  Погодина.  Но  обещаше  осталось  невыаолненнымъ  и  странный 


"^)  О  перепиекп  Гогодя  рааскавано  въ  Ието1ли  моею  знакомства  съ  Го- 
юлемъу  С.  Т.  Аксакова.  Москва.  1890,  стр.  155  е^с. 
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способъ  практиковать  хриетханское  смиреше  сохранился  въ  Яере- 
пиек9ъ  во  всемъ  неподражаеномъ  блеск^^. 

Душевный  недугъ,  несовш^нно,  д-Ьйствоваль  зд1^сь  на  первоуь 
шан*]^,  но  идея  о  лжи,  ненатуральности,  не  истинности  Гоголя 
не  ограничилась  впечатл^шями  Серг]^  и  Константина  Акоако- 
выхъ  "^).  Грановсшй  задолго  до  появлен1я  Переписки  отиЪтилъ  въ 
ГоголЬ  ииенво  тк  черты,  кашя  возмутили  Аксаковых!»:  «мвото 
/  '  претен81й,  манерности,  что-то  неестественное  во  вс&;:ъ  пр1емахъ>  "^). 
Только  А.  Смирнова  осталась  непреклонной  и  своими  восторгами 
продолжала  растлевать  недугъ  писателя,  фактъ,  не  им'ЪвшШ  ни- 
какого положительнаго  8начеи1я  для  современнаго  общественнаго 
значешя,  но  весьма  существенный  въ  судьб*]^  Гоголя. 

Б']&линск1й  могъ  быть  довольнымъ  и  вм^сг!»  съ  Боткинымъ 
приветствовать  существоваше  твердаго  направления  въ  русской 
литературе:  Переписка  встречала  единогласное  осуждеше  "*).  Но 
критикъ  не  могъ  удовлетвориться  столь  скромнымъ  торжествомъ. 
«Гнусная  книга»  взволновала  все  его  существо.  Еще  никогда  такъ 
мучительно  не  поднималось  противор^чхе  личнаго  стремлешя  и 
внешней  возможности  выполнить  его.  И  Белинск1й  именно  по 
этому  случаю  далъ  особенно  резкое  определенхе  своей  душевной 
драме:  «природа  осудила  меня  лаять  собакою  и  вытх^  шакаломъ, 
а  обстоятельства  велятъ  мурлыкать  кошкою,  вертеть  хвостомъ 
но  лисьи».  Статья,  мы  знаемъ,  не  позволила,  «З1нз^муривъ  глаза^ 
отдаться  негодован1ю  и  бешенству >.  Гоголь  дорожилъ  мвен1емъ 
Велинскаго,  но,  подобно  Пушкину,  не  решался  вступить  съ  нимъ 
въ  открытый  дружеск1я  отвошегая.  Личпыя  связи  автора  Мерт- 
выхг  душъ  были  на  стороне  барей  -славанофиловъ  и  просто  барей:  * 
здесь  не  находилось  м^ста  неистовом;^  плебею. 

Но  это  непреодолимое  обстоятельство  не  мешало  Гоголю  поль- 
зоваться услугами  велинскаго  по  вздашю  Мертеыхь  душъ  и  пере- 
сылать ему  «письмецо»  по  поводу  его  статьи  о  Переписюь, 

Со  многими  мыслями  этого  «письмеца»  согласились  бы,  навер- 
ное, даже  и  те,  кого  возмущала  Переписка:  Велинск1й  выходилъ 


1^^)  Еапряи^ръ,  не  дишенъ  интереса  отввгвъ  кн.  П.  Вяземскаго:  <Въ  Го- 
голе много  истиннаго,  но  онъ  самъ  не  истнненъ;  много  натуры,  но  онъ  самъ 
не  натурадевъ^  много  вдраваго,  добраго,  но  оыъ  самъ  бод'^^вненъ:  быль  тако- 
вымъ  прежде,  таковъ  и  вын'Ь».  Барсуковъ.  VIII,  558—9. 

"*)  Письмо  къ  Станкевичу  отъ  12  февр.  1840  г.  О.  с,  II,  384. 

^^^)  Письмо  Боткина  къ  Анненкову  отъ  28  февр.  1848  г.  Анненковъ  и 
ею  друзья,  Спб.  1892,  стр.  629. 
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просто  «раздраженнымъ»  чедов^коиъ,  по  существу  неспособнымъ 
хдадвокровно  вдуматься  въ  предметъ  своего  суда. 

Въ  ответь  последовало  знаиенитое  письмо  Б']^динскаго. 

Онъ  жидъ  въ  это  время  въ  Зальцбрунн^,  безшЕодно  стараясь 
возстановить  свое  въ  конецъ  разбитое  здоровье,  и  письмо  1'огодя 
уааю  ва  нервно-раскаленную  почву,  и  Б^линскШ  далъ  волю 
своему  перу,  не  боясь  цензуры  и  не  щадя  противника. 

Письмо  не  только  одинъ  изъ  самыхъ  яркихъ  эпизодовъ  въ  жизни 
критика, — оно  исторически  фактъ  для  всего  русскаго  общества 
Первый  критикъ  своего  времени  возставалъ  противъ  своего  лю- 
бим']&йшаго  писателя,  любим^йшаго  какъ  «надежды,  чести  славы 
своей  страны»,  какъ  «одного  изъ  великихъ  вождей  ея  на  пути 
сознан1я,  развит1я  и  прогресса» ,  и  теперь  ненавистнаго,  лично- 
ненавистнаго,  какъ  безумнаго  пропов^двика  тьмы,  неподвижности, 
и  рабства.  До  сихъ  поръ  ни  въ  одной  литератур-Ь  н']Ьтъ  примера, 
гд'Ь  бы  челов'Ькъ  и  гражданинъ  слились  въ  такомъ  подавляю- 
щемъ  паеос]^  идеи  и  страсти,  гд'Ь  бы  отд^^ьная  личность  съ 
такой  глубиной  и  мукой  пережила  общую,  утрату  какъ  свое  кров- 
кое  лишен1е. 

Б-ЬлинскШ  и  теперь  продолжаетъ  именовать  Гоголя  «великимъ 
писателемъ)»,  «гешальнымъ  |ЧвловЪкомъ»,  и  т^мъ  воинственнее 
его  гн^въ  на  «позорныя  строки».  Онъ  становится  безаред^ль- 
нынъ,  когда  вопросъ  касается  крепостного  народа,  его  свободы 
и  благоденств1я.  Очевидно,  это  старая  наболевшая  рана  этого  ры- 
царскаго  сердца,  и  малЪйшее  прикосновеше  къ  ней  заставляетъ 
Б'Ьлянскаго  гор']^ть  молн1ями  гн']^ва  и  презр'Ьшя. 

И  въ  то  же  время  какая  чисто-релипозная  в^ра  въ  свою  ро- 
дину, въ  ея  будущее,  ^аже  въ  русскую  публику,  въ  синстинктъ 
истины»  у  русскаго  челов^^ка!  Книга  Гоголя  с  позорно  провалилась 
сквозь  землю», — разв^^  это  не  фактъ  общественнаго  самосознашя? 
Разв^  это  не  свид'Ьтельство  «:свккаго  здороваго  чутья»  у  рус- 
ской публики?  Пусть  все  это  будетъ  въ  зародыше,  но,  несо- 
мнЬнно,  у  такого  общества  есть  будущность. 

Б']^инск1й  на  н-Ьсколькихъ  страницахъ  ум^лъ  захватить  вс'к 
общественныя  отношен1я  дореформенной  Росс1и,  бросить  огненное 
слово  обо  вс^хъ  назр^вшихъ  вопросахъ  современности,  и  въ  общемъ 
представить,  за  всЬми  этими  идеями  и  страстными  р']^чами,  свой 
поразительно-ярк1й  и  могучхй  образъ.  Письмо  останется  незабвен- 
нымъ  въ  нащональныхъ  предан1яхъ  русскаго  народа,  какъ  прав- 
дивая страница  прошлой  действительности,  какъ  искренняя  испи- 
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в1^дь  жйзнед'бятельнаго  идеализма,  какъ  нерукотворный  нанят- 
никъ  одного  изъ  вЬрнЫшихъ  сыновъ  Р0СС1И  ^"). 

Гоголь  отв']^чалъ  Берлинскому  кратко  и  смиренно:  «Что  мв'Ь 
отв1Ьчать! — писалъ  онъ, — Богъ  в^сть,  можетъ  быть,  въ  словахъ  ва- 
шихъ  есть  часть  правды».  Зд'Ьсь  стояло  и  превосходное  опред']^- 
лен1е  врага,  брошенное  съ  укоризной,  но  на  самомъ  д%лЬ — ^по- 
четное и  правдиво:  «рыцарь  прошедшихъ  временъ»...  Такъ  йме- 
новалъ  Гоголь  В^ливскаго,  оставляя,  къ  сожал']^а1ю,  неопред'Ьли- 
мой  противоположность  этому  образу. 

Въ  бумагахъ  Гоголя  сохранились  клочки  другого  письма — не 
посланнаго  и  разорваннаго.  Его  позаботились  возстановить  и  оно 
дМствительно  гораздо  вра8уиительн']&е  перваго  послан1я.  Зд'Ьсь 
весьма  основательно  выражался  взглядъ  на  совершеннаго  рус- 
скаго  критика  и  русскаго  обывателя:  одинъ  долженъ  показывать 
читателямъ  красоты  въ  творбв1яхъ  писателей,  другой — примиряться 
съ  жизнью  и  благословлять  все  въ  природе.  Но  поучительными 
тихими  р^^чами  Гоголь  не  желалъ  ограничиться,  ни  въ  Перепискп^ 
ни  во  второмъ  том'Ь  Мертвыхъ  дуги»^  ни  въ  отвЪт^  Белинскому. 
Смиренный,  всеарощающШ  христ1анинъ  вдругъ  сталкивался  съ 
покаяннаго  пути  чрезвычайно  надменяымъ  и  злобнымъ  полеиистомъ 
и  тогда  рядомъ  съ  вылазками  на  критиковъ  и  друзей  въ  «Пере- 
писк'Ь»,  съ  памфлетомъ  на  «рбзкаго  направлен1я  недоучившагося 
студен  га»,  писались  ташя  ув']^щан1Я: 

€  Нельзя  судить  о  русскомъ  народ'Ь  тому,  кто  прожилъ  в'Ькъ 
въ  Петербурге,  безпрестанно  занятый  легкими  журнальными  ста- 
тейками французскихъ  романисте  въ». 

Или: 

«Вспомните,  чоч)  вы  учились  кое-какъ,  не  кончили  даже  уни- 
верситетскаго  курса.  Вознаградите  это  чтешёмъ  большихъ  сочи- 
X  иенШ,  а  не  современныхъ  брошюръ,  писанныхъ  разгоряченнымъ 

умомъ,  совращающимъ  съ  прямаго  взгляда»  "*). 

РаздраАенхе  Гоголя  вполне  естественно.  Ему  пришлось  защи- 
щаться одновременно  и  отъ  «словенистовъ  и  е;^ропеистовъ»,  какъ 
на  его  язык%  назывались  «славянофилы  и  западники».  ВсЬ  вдругъ 
впали  въ  «излишества».  Онъ  въначал*]^  попытался  было  стать  выше 
парт1й,   объявилъ  споряиця  стороны  одинаково   «каррикатурами 


^'^)  Пасьио    почти    въ    полномъ   вид-Ь  напечатано    въ   Мьрь    Божмлп, 
май,  1897. 

'"')  Перепечатано  тамъ  же,  стр.  614  еЬс. 
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ва  то,  ч^къ  хотятъ  быть>1>   и  у1ичилъ  вс^гь  въ  незр^ости  ж 

Такой  критическ1й  пожетъ  не  могь  им']^ть  усл'Ьха:  самому 
Гого1ю  нечего  было  сказать  зр'благо  и  опред^женнаго  для  при- 
ведешя  партШ  къ  соглас1Ю  и  взаимному  понимашю.  Онъ  достигь 
только  одного:  обид&Еъ  €словенистовъ>  и  не  завоевалъ  «евро- 
оеистовъ». 

Вс^нъ  было  ясно,  что  Переписка  тягот^етъ  къ  Востоку,  и 
Боткинъ  и  Б-ЁлинскЦ,  не  сгояариваясь  другъ  съ  другомъ,  вы- 
разили  тождественныя  впечатл^н1я.  Боткинъ  удивлялся,  почему 
славянская  парт1я  отказывается  отъ  Гоголя  изъ-за  Переписки^ 
«сама  натолкнувъ  его  на  эту  дорогу?»  В^линскШ  писалъ  еще 
энергичнее; 

«Славянофилы...  напрасно  на  него  сердятся.  Ииъ  бы  всяомнить 
пословицу:  неча  на  зеркало  пенять,  коли  рожа  крива.  Они...  трусы, 
люди  не  консеквентные,  бояпцеся  крабнихъ  выводовъ  собствен- 
наго  учешя,  а  онъ  человЪкъ  храбрый,  которому  нечего  терять»  "^). 

Белинскому  не  въ  первый  разъ  приходилось  сталкиваться  съ 
непримиримыми  противорЪчхями  славянофильскаго  толка,  и  все 
изъ-за  того  же  Гоголя.  Авторъ  Мертвыхъ  душъ  не  напечаталъ 
ни  строки  въ  Отечественныхъ  Запискахъ^  водилъ  хл^бъ-^соль 
^толысо  съ  славянофилами,  Москвитяникъ  былъ  его  литературнымъ 
органомъ  въ  такой  же  м^эр^,  какъ  и  всей  славянофильской  партш. 
И  онъ  именно  среди  этой  партш  встр']&тилъ  необузданные  во* 
ч^торги,  далеко  оставлявпае  за  собой  критику  Б^^линскаго. 

Чаадаевъ  даже  всЬ  изъяны  Переписки  относилъ  не  лично  къ 
Гоголю,  а  къ  его  московскимъ  друзьямъ. 

сТамъ  въ  Москве, — писалъ  Чаадаевъ, — сталъ  нуженъ  чело> 
вЪкъ,  котораго  бы  могли  поставить  на-ряду  съ  великанами  духа 
челов^ческаго,  съ  Гомеромъ,  Дантомъ,  Щекспиромъ  и  выше  вс']^хъ 
прочихъ  писателей  вастоящаго  и  прошлаго  времени.  Этихъ  но- 
клонниковъ  я  знаю  коротко;  я  ихъ  люблю  и  уважаю;  они  люди 
умные,  люди  хорош1е;  но  имъ  надобно  во  что  бы  то  ни  стало 
возвысить  нашу  скромную,  богомольную  Русь  надъ  вс']^и  стра- 
вами  въ  мхр^^  имъ  непреи']&нно  надобно  себя  и  другихъ  въ  тонъ 
творить,  что  мы  призваны  быть  какими-то  наставниками  наро- 
довъ.  Вотъ  и  нашелся  на  первый  случай  такой  маленьк1й  настав- 


*"')  Анненкоеъ  и  его  друзья^  стр.  529.  Пыпинъ.  II.  271. 
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яикъ;  вотъ  они  и  стали  еиу  про  это  твердить  на  разные  гоюса» 
а  онъ  имъ  аов']&ридъ»  "^). 

Положить,  Гоголю  и  отъ  природы  было  дано  не  мало  страсти 
попасть  въ  положен1е  учителя,  проповедника,  вообще  руководителя 
неразумными  смертными  и  онъ  еще  въ  ранней  молодости  снабжалъ 
свою  семью  поучен1ями  и  выспренними  В8речен1ями.  Но  Чаадаевъ 
правъ  въ  изображеши  ^лавянофильскихъ  ухаживанхй  за  Гоголехъ. 

Но  в%дь  Гоголь,  какъ  художникъ,  представитель  натуральной 
школы.  А  школа  эта — б^ьмо  на  аристократическихъ  глазахъ  вое- 
питанныхъ  ссловенистовъ»  и  ученыхъ  профессоров,  въ  род'Ь  Юр1я 
Самарина  и  Шевырева.  О  Самарин'Ь  Б^ливскЦ  выражался,  что  онъ 
«не  лучше  Булгарина  по  его  отношен1ю  къ  натуральной  школ']&>  ^^^)^ 
а  Шевыревъ  во  сн'Ь  и  на  яву  вид^^лъ  св'Ътское  изящество  и  эсте- 
тику итальянскаго  возрождешя,  писалъ  нарочитыя  статьи  противъ 
€8ападной>  школы  и  находилъ  полное  сочувств1е  у  Погодина  ^*'). 
Моеквитянинъ  вообще  служилъ  пр1ютомъ  для  вскхь  враговъ  на- 
туральнаго  направлев1я... 

И  после  всего  этого— культъ  Гоголя! 

Б']Ьлиаск1й  неоднократно  указывалъ  на  это  вопшщее  недора- 
8уx^^н^е.  Славянофильская  критика  пыталась  выйти  изъ  затрудне- 
в1я,  приписывая  русской  натуральной  школЪ  родство  съ  французской 
словесностью  и  усиливаясь  открыть  разницу  между  Гоголемъ  и 
натурализмомъ.  Вс1^  старашя  оставались  безплодными  и  славянофилы 
бились  въ  собственныхъ  тенетахъ  '^'). 

Очевидно,  что-то  неладное  происходило  одновременно  и  въ  эсто- 
тик'Ъ,  и  въ  политик'6  славянофильскаго  лагеря.  06^  области  т^^но 
примыкали  другъ  къ  другу  въ  одномъ  вопросе,  великомъ  оди- 
наково и  въ  искусстве,  и  въ  общественной  жизни — въ  вопросЬ  о 
народности. 

Отношен1я  Б']^инскагокъславянофильскимъ  учен1ямъ — посл'Ьд- 
няя  глава  въ  истор1й  его  духовнаго  развит1я.  Борьба  съ  прин- 
цитальными  старыми  противниками  захватила  всЬ  многообразные 
умственные  и  художественные  интересы,  какими  жилъ  Б'к|инск1й. 
Именно  зд^сь  его  мысль  и  слово  вступили  въ  вожделенную  область 
живой  общественной  политики,  и,  сл'Ьдовательно,  скор*]^  ч^мъ  въ 


^^)  У  Барсукова.  VIII,  578. 

^^^)  Пвсьио  Б^динскаго  къ  Кавелину,  Русская  Мысль,  1892,  январь. 
^•)  Наприм4ръ,  въ  №  1  1848  года.  О  Погодин*— Барсуковъ.  IX,  391. 
'^^)  Отелтъ   Москвитянину.  —  Внлядъ  на  русскую  литературу  €ъ  1847 
чаду,  XI,  227,  246,  328. 


\ 


Г" 


213 

другихъ  С1учаяхъ  наталкивались  на  «вн'Ьшнюю  невозможность». 
И  все^аки  Б'&1инск1й  съуи^лъ  написать  вполн*]^  точное  и  вразуми- 
тельное  дав^1цав1е  по  важн']^йшииъ  вопросаиъ  современнаго  идей- 
ваго  движен1я  и  по  существу  разрешить  одну  изъ  сложн^Шшихъ 
задачъ  поздн'Ьйшей  русской  публицистики. 

Эта  борьба  бросить  заключительный  св^тъ  на  незабвенное  д&[0 
Б']§линскаго  и  дорисуетъ  наиъ  окончательно  избранный  образъ 
<к>рца  за  разумъ  и  правду. 

XXXIII. 

Борьба  Б-Ьлинскаго  съ  славянофнльствоиъ  принадлежитъ  къ 
саиьшъ  соорныиъ  и  запутанвымъ  вопросамъ  въ  истор1и  идейнаго 
развит1я  критика.  На  первый  взглядъ  вопроеъ  представляетъ  два 
совершенно  неприииримыхъ  зв^на:  одно — чрезвычайно  р^зк1яот- 
*  рицательныя  чувства,  другое — вполне  благосклонный  разборъ  сжлг 
вянофильскихъ  воззр%н1й  и  даже  признаше  славянофильскихъ  за- 
слугъ  предъ  русской  общественной  мыслью. 

Приднан1е  высказано  Б'блинскимъ  незадолго  до  смерти  и,  не- 
со^кЬеяОу  съ  течен1еиъ  времени  получило  бы  дальнейшее  оправ- 
дан1е  и  рагвит1е.  Но  голосъ  критика  замолкъ  и  предъ  нами  оста- 
лисьу  съ  одной  стороны,  ядовитыя  нападки  на  примирительное  сла- 
бодуш1е  московскихъ  западниковъ,  съ  другой  —  похвальная  р^чь 
въ  честь  именно  той  секты,  съ  какой  Б'Ь1Инек1й  не  могъ  допу- 
стить ни  сд']&локъ,  ни  уступокъ. 

Какъ  объяснить  этотъ  фактъ? 

Ответь  можно  дать  очень  простой  и  не  лишенный  убедитель- 
ности. Си^на  идей  у  Белинскаго— явлен1е  обычное.  Если  шилле- 
ризмъ  могъ  быть  замевенъ  гегельянствомъ,  а  гегельянство  усту- 
пило м^сто  неистово-страстнымъ  инстинктамъ  борьбы,  отчего  же 
ие  повториться  подобному  приключенш  и  въ  области  чисто-пар- 
т1йныхъ  счетовъ? 

Предан1я  о  томъ,  какъ  были  приняты  благосклонные  отзывы 
Б^линскаго  о  славянофилахъ  его  ближайшими  сподвижниками,  сов- 
падаютъ  съ  извест1ями  о  впечатл1н1яхъ  редакции  Отечественныхъ 
Записокъ,  когда  въ  журнале  после  бородинскихъ  статей  стали 
появляться  проповеди  въ  совершенно  другомъ  духе.  Теперь  изум- 
иться и  огорчаться  пришлось  издателямъ  Современника. 

Намъ  разсказываютъ:  <редакц1я  много  роптала  на  статью  съ 
гакой  странной,  небывалой  тендеищей  въ   петербургско-западни- 
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ческой  печати  и  которой  она  должна  была  открыть  свой   новый 
органъ  гласности»  ^^% 

И,  несомненно,  будь  на  м']^етЬ  Б'Ълннскаго  другой  критщсъ,  ни 
КраевскЦ,  ни  Панаевъ  съ  Некрасовымъ,  не  потерп'Ьли  бы  такого 
разочарован1Я.  Вся  программа  Современника^  только  чтопрхобр^- 
теннаго  у  Плетнева,  сосредоточивалась  на  двухъ  задачахъ  —  на 
защите  новой  литературы  обличешя  и  на  бо^ъ&к  съ  славянофиль- 
ской партхей.  И  вдругъ,  руководящая  статья  отводить  славяно- 
филанъ  почетное  н']^сто  среди  просветителей  русскаго  общества! 

Это  впечатл^нхе  головокружительнаго  прыжка  осталось  и  позже,. 
ВелинскШ  ваисалъ  въ  свою  б1ограф1ю  лишвШ  эпизодъ,  по  обык- 
новен1ю  бдещущШ  искренностью,  но  не  свидетельствуюпцй  о  по- 
следовательности и  вдумчивости  ума.  Были  даже  попытки  объяс- 
нить новое  приключеше  новыми  внепшими  вл1яшяии,  именно  раз- 
сужден1ями  молодого  критика  Валерьяна  Майкова,  занявшаго  ме- 
сто Велинскаго  въ  Отечественныхъ  Запискахъ  *®*).  ^ 

Самъ  Веливск1й  личными  признанхями  давалъ  поводъ  смотреть 
на  свои  чувства  къ  славянофиламъ,  какъ  на  неожиданную  повесть. 
Ему  приходится  наталкиваться  на  дельныя  мысли  въ  славяно- 
фильскихъ  статьяхъ,  напримеръ,  въ  статье  Юр1я  Самарина  о  То- 
рантасгь  гр.  Соллогуба:  Велинскому  понравилась  казнь,  совершен- 
ная критикомъ  надъ  аристократическими  замашками  беллетриста 
и  онъ  прибавляетъ: 

«Это  убедило  меня,  что  можно  быть  умнымъ,  даровитымъ  и 
дедьньшъ  человекомъ,  будучи  славянофиломъ». 

По  поводу  встречи  съ  Иваномъ  Аксаковымъ  те  же  настрое- 
н1я  и  съ  очень  красноречивой  оговоркой:  «Я  впадаю  въ  страш- 
ную ересь  и  начинаю  думать,  что  между  славянофилами  действи- 
тельно могутъ  быть  порядочные  люди.  Грустно  мне  думать  такъ^ 
но  истина  впереди  всего!»  **®). 

Точный  смыслъ  этихъ  словъ  тотъ  же,  какой  заключался  и  въ 
проклят1яхъ  велинскаго  на  гегельянство  и  въ  провозглашенги 
своего  революЕЦоннаго  перехода  въ  другое  вероисповедан1е...  Но 
мы  могли  убедиться,  сколько  страстнаго  моментнаю  увлечен1я 
было  въ  крепкихъ  речахъ  критика,  какая  неразрывная  органи- 


^^)  Анненковъ.  Воспомин,  и  критич,  очерки,  Ш,  149. 

^^)  СЕабичевсшй.  Сорокъ  лптъ  русской  критики,  Сочвнен!я.  Спб.  Л  890» 
I,  473. 

^  Письма  ивъ  по^^здки  Б^линскаго  въ  Ерымъ,  д^томъ  1846  года.  Пы- 
пивъ  II,  261—2. 
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ческая  связь  проходила  по  его,  будто  бы,  неприыиримымъ  идейнымъ 
уа1ечен1ял1ъ,  сколько  задатковъ  борьбы  съ  «гнусной  д'^йствнтель- 
ностью»  таилось  подъ  потококъ  стрешительныхъ  п'Ьсноп^н1й  въ 
честь  этой  самой  действительности. 

Мы  раньше  должны  были  ограничить  безусловно-историческое 
значен1е  8аявлвн1й  БЬлинскаго  о  оережитыхъ  имъ  нравственныхъ 
опытахъ  и,въ  разр'1>зъ  съ  его  свид'Ётельствами,  ввести  въ  бол^е 
тесные  пред'Ёлы  незаслуженно  прославленныя  вл1ян1я  его  товари- 
щей на  его  умъ  и  м1росозерцав1е.  Подобная  задача  предстоитъ 
намъ  и  въ'  истор1и  славянофильскихъ  преобразован^  Б'Ьлинскаго. 

Прежде  всего,  въ  высшей  степени  оригинально  положен!^  са- 
мого предмета,  вызвавшаго  столь,  повидимому,  противор']^чивыя 
чувства  у  нашего  критика.  Въ  ряду  всевозможныхъ  чисто  фило- 
софскихъ  и  обц;ественныхъ  системъ  Запада  и  Росс1и  трудно  ука- 
зать школу  или  направлен1е,  создавшее  и  навсег;1а  оставившее 
за  собой  столь  смутныя  впечатл']^и1я,  какъ  славянофильство.  Можно 
подумать,  друзья  и  враги  судили  не  о  новой  вполн'1^  исторической 
и  вполн']^  откровенной  парт1и,  а  о  какихъ-то  темныхъ  отрывкахъ 
темнаго  предашя.  До  такой  степени  разнымъ  умамъ  различно  пред- 
ставлялись достоинства  и  самыя  существенныя  стороны  славяне- 
фильскаго  толка!  Онъ,  въ  лиц*]^  своихъ  краснор']&чив']^йшихъ  пред- 
ставителей, зав^щалъ  потомству  ц'Ьлую  библ1отеку  откровен1й  по 
вс^мъ  вопросамъ  нравственности  и  обш.ежит1я,  начиная  съ  ре- 
ДИГ1И  и  кончая  экономической  политикой.  И  въ  результате,  роко- 
вой туманъ  до  сихъ  поръ  не  рдзс^въ  и  поздн']&{1шимъ  витязямъ 
школы  все  еще  приходилось  едва  ли  не  по  всякому  случаю  начи- 
нать р4чь  съ  самаго  корня  и  вести  ее  въ  тон'Ь  учителя,  беапо- 
мощно  изнывающаго  надъ  объясненхемъ  трудной  теоремы  предъ 
неподготовленной  и  скептической  аудиторхей. 

Именно  въ  этой  роли  оказался  Иванъ  Аксаковъ^  последн1й 
столпъ  и  хранитель  в'Ьры.  Появилась  статья  еь  защиту  славяно- 
фильства. Авторъ,  повидимому,  совершенно  искренне  вьшолнялъ 
свой  трудъ,  ожесточенно  нападалъ  на  недомысл1е  и  злоумышлеи1я 
западниковъ,  рисовалъ  привлекательные,  отчасти  даже  величе- 
ственные, хотя  и  архаическ1е  образы  славянофиловъ-патр1отовъ,  въ 
род']^  новаго  отца  церкви  Хомякова,  «ветхопещерника)^  Петра  Ки- 
р1^евскаго,  благороднаго  идеалиста  Константина  Аксакова,  уста- 
навливалъ  чрезвычайно  лестную  противоположность  славянофиловъ 
и  западниковъ:  одни  представляла  идею  общественной   самод^я- 
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'  тельности,  друпе  ожидали  вс']^хъ  благъ  отъ  просвещенной  прави- 
тельственной власти  "^). 

Казалось  бы,  все  благополучно,  по  крайней  и'бр'Ь  въ  общемъ,  и 
личвая  нравственность,  и  общественная  политика  славянофиловъ  по- 
ставлены на  исключительную  высоту,  и  притоиъ  цублипистовгь, 
«слишкоиъ  Д0Л1Ч»    принадлеясавшииъ   къ  «славянофильской  дру- 

Такъ  поснЬшилъ  заявить  Иванъ  Аксаковъ,  и  отнюдь  не  въ 
похвалу,  а  съ  ц'&1ью  съ  особенной  ядовитостью  подчеркнуть 
преднаи']^ренныя  извращенгя  автора. 

Оказывалось,  онъ  почти  ничего  не  понялъ  въ  славянофильсконъ 
учен1и,  или  умып1ленно  перетолковалъ.  По  объяснен1ю  Аксакова, 
основная  словянофильская  идея — народность.  «Около  этого  тер- 
мина, какъ  около  центра, — говорить  онъ, — группировалась  вся 
борьба  и  ожесточенно  ломались  копья  въ  течеше  чуть  не  двад- 
цати л1^тъ».  Авторъ  статьи  ни  разу  даже  не  употребилъ  этого 
термина.  Народность  славянофилы  возвели  на  степень  «философ- 
скаго  принципа >,  устами  Хомякова  «призвали  ее  «необходимымъ 
оруд!емъ  истиннаго  просв^щенхя» .  Дальше,  «основное  начало  рус- 
ской народности»  словянофилы  вид']^ли  въ  православ1и  и  находили 
въ  немъ  «ИНЫЕ  просв1^тйтельныя  начала,  начала  высшей  циви- 
лизац1и,  ч'^мъ  т^,  которыми  жила  и  который  уже  почти  изжила 
Западная  Европаз^. 

Эта  идея  развивалась  до  крайняго  пред']^ла  и  приводила  къ 
выводу,  что  сама  русская  народность  получала  смыслъ  <про- 
св^^тительпаго  органа^Е^  только  въ  зависимости  отъ  проникновен1я 
духоиъ  православ1я. 

Сл']^довательно,  славянофильск1е  философы  являлись  сначала 
церковными  и  религ1озными  наставниками,  а  потомъ  уже  филосо- 
фами и  публицистами,  на  первомъ  план']^ — община  в'Ьрующихъ,  а 
потомъ— гражданское  общество.  Толкован1е  вполн']^  опред^^ленное, 
и  вотъ  до  вего-то  не  додумался  защитникъ  славянофильства,  не 
смотря  на  свои  многол']^тшя  связи  съ  его  дружиной.  За  эту  слг))- 
поту  или  злой  умыселъ  онъ  подвергся  тяжкому  обвинен1ю  въ  ве- 
добросов^стности  "®). 

Но,  при  всей  энерг1и  и  торжествующей  надменности  тона 
Аксакова,  вопросъ  оставался  все-таки  неразр'Ьшеннымъ.  Повторять 

**^)  Русскгй  Архивъ  1873  года,  Славянофилы.  Историко-критическгй  очеркъ 
Э.  Мамонова,  стр.  2493  еЪс. 

*")  Письмо  Аксакова,  тамъ  же,  стр.  2508  е1;с. 
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тысячи  разъ  можпо  как1е  угодио  термины,  не  возбраняется  и 
совершать  съ  ними  Бсяческ1я  комбинац1и,  но  достоинство  д^^ла 
требуетъ  не  диктаторскихъ  возгласовъ,  а  спокойныхъ,  вразуми* 
те1ьныхъ  объяснен1й,  не  таинственныхъ  форму^^ь,  а  посл'Ъдователь- 
наго  и  доказатехьнаго  анализа — и  терминовъ,  и  ихъ  сочетанШ. 

Х<}мяковъ,  по  выражен1ю  издателя  его  богословскихъ  сочи- 
нен1й,  сжилъ  въ  церкви»  и  всю  жизнь  пребывалъ  в^рнымъ  сыномъ 
православ1я9 — эта  ссылка  Аксакова  уб'бдительна  только  для  лич- 
ной характеристики  Хоиякова,  какъ  челов]&ка  релийознаго.  Друг1е 
славянофилы  пе  были  одарены  такой  искренностью,  и  т^мъ  не 
иев*1;е,  горячо  испов^дывали  догматъ  народности.  Какая  же  необ- 
ходимая связь  между  религ1озными  чувствами  и  общественными 
идеями  славянофиловъ?  Какимъ  путенъ  народность  могла  быть 
создана  изв^^стнымъ  тьроисповгьдангемъ  и  почему  именно  русскую 
народность  создало  православхе,  а  не  греческую  или  иную,  при- 
нявшую ту  же  церковь?  Не  унижаетъ  ли  это  представленье  нацго- 
нальной  сущности  русскаго  племени,  не  отрицаегь  ли  оно  у  этого 
племени  самобытной  духовной  организащи,  свойственной  каждому 
народу,  независимо  отъ  извн*]^  воспринятой  религ1и? 

Для  ясности  вопроса  можно  пррвести  яркую  историческую  па- 
раллель. Католичество  когда-то  влад'Ьло  вс^ии  народами  западной 
Европы  и  одинаково  властно  тягот^о  надъ  ихъ  нравственной  и 
матер1альной  жизнью.  Реформац1я  освободила  отъ  этого  господ- 
ства германск1я  нащи  и  только  частью  коснулась  романскихъ,  и 
то  не  вс^^хъ.  Какъ  объяснить  этотъ  фактъ?  Одно  изъ  наглядн']^й- 
шихъ  объяснен1й — бол']^е  глубоше  и  самостоятельные  нашональные 
инстинкты  германской  расы.  Именно  эта  сила,  независимая  отъ 
историческихъ  услов1й,  вызвала  протестъ  противъ  римской  церкви, 
ея  догматовъ  и  ея  1ерарх1И.  А  между  тЬмъ,  въ  глазахъ  Рима 
среднев^жовая  Гермав1я  и  душой,  и  т^ломъ  сливалась  съ  лономъ 
католичества  и  была  немыслима  безъ  благословешй  папы. 

Не  приближались  ли  славянофилы  къ  такому  же  средневеко- 
вому воззр'Ьн1ю,  усиливаясь  отожествить  два  совершенно  различ- 
ныхъ  явлен1я  и  рискуя  поставить  себя  въ  очень  ложное  положете — 
искусственно  устанавливать  связь  своего  культурнаго  нравствен - 
1аго  М1ра  съ  непосредственными  в'|1рован1ями  и  обычаями  народа? 

Въ  д^^йствительности,  по  крайней  м^^р^,  широков'Ьщательный 
;]Огиатъ  влекъ  къ  мен']^е  всего  почтеннымъ  фактамъ.  Они  одно- 
I  ременно  напоминали  и  о  темнот*]^  совсЬмъ  недобраго  стараго  вре- 
3  вни,  и  о  лживой   политик^^  апостоловъ   новой  культурной  в^ры. 
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Чистота  вам']^рен1й  и  личностей  н'Ёкоторыхъ  московскихъ  ела- 
вянофиловъ  безпрестанно  омрачались  или  фанатическими  идеями, 
или  мелочными  и  недостойными  поступками.  Отсюда  противор'Ьчя- 
выя  впечатл^н1я,  как1я  славянофильская  среда  производила  на 
ум^^ренн^йшихъ  западниковъ.  Мы  слышали  отъ  1^ановскаго  самые 
пестрые  отзывы  о  братьяхъ  Кир'Ьевскихъ.  Гуманному  и  образцово- 
терпимому  профессору  приходилось  приб^^гать  къ  оговоркамъ  и 
смягчев1ямъ,  обращаться  къ  чувствительности  своихъ  друзей,  рисо- 
вать симпатичныя  фигуры  рядомъ  съ  отталкиваюп^вми  идеями. 
То  же  самое  бремя  лежало  и  на  Герцен']^,  близкомъ  пр1ятел^  Кон- 
стантина Аксакова. 

Самый  мирный  западчикъ  Боткинъ,  равнодушный  къ  глубо- 
кимъ  пр1ятельскимъ  чувствамъ,  предпочиталъ  ирон1ю  и  судилъ 
безъ  всякихъ  огранячен1&  и  вполне  трезво  межеумочное  положен1е 
елавянофиловъ. 

«Оторванные  своимъ  воспиташемъ, — писалъ  овъ, — отъ  нра- 
вовъ  и  обычаевъ  народа,  они  д']&лаютъ  надъ  собою  насилхе,  чтюбъ 
приблизиться  къ  нимъ,  хотятъ  слиться  съ  народомъ  искусственно». 
И  дальше  сл'Ьдуютъ  иллюстращи. 

Въ  семь']^  Аксаковыхъ  не  'бддтъ  телятины,  ходятъ  къ  об'Ёдн'1^  и 
ко  всенощной,  наряжаются  въ  русское  платье,  въ  мурмолку,  пре- 
сл']^дук>тъ  жестокими  укоризнами  молодыхъ  людей,  посТ.щающихъ 
театръ  по  субботамъ,  Р1ванъ  Кир^&евск^й  возмущается  шуточными 
письмами  Соловьева  на  славянскомъ  язык']Б,  потому  что  это  языкъ 
св.  писашя  ^^^). 

Много  л'&ть  спустя  столь  же  умеренный  западввкъ  вознам^^ 
рился  отдать  отчетъ  о  славянофильскомъ  движен1и  п  во  глав^^ 
своихъ  статей  заявилъ  о  ткхъ  же  противор']^ч1яхъ,  распростра- 
ненныхъ  среди  <сбольшинства)>.  Оно  представляетъ  славянофиль- 
ство «странной  см'Ёсью  глубокихъ  мыслей,  взглядовъ  и  стремленШ 
съ  смешными  причудами,  съ  бросающимися  въ  глаза  нел:1Бпостяш1, 
глубокой  в']&ры  съ  святошествомъ  и  суев^эрхяии,  требован1й  сво- 
боды гражданской  и  общественной  съ  нащональнымъ  изук]^рствоиъ 
и  грубывгь  посягательствомъ  на  несомн^^нныя  права,  в^ротераи- 
мостисърелапознымъфанатизмомъ,  просв'Т^тительныхъ  и  прогрес- 
сивныхъ  идей  съ  обскурантизмомъ  и  реакцюнерными  замашками. 
Гд1>  же  и  въ  чемъ  правда?  Откуда  могли  взяться  ташя  воохкь 
Щ1Я  противор'Ъч1я  ВЪ  одномъ  и  томъ  же  учен1и?»  **°). 

"^  Письмо  къ  Анненкову.  Аиненковъ  и  ею  друзья^  стр.  539. 
^^^)  Кавединъ.  Московски  славянофилы  сороковыхъ  юдовг,  Слвериый  В^ьст* 
никъ,  1878  г.,  №  20. 
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Благосклонный  авторъ  не  даетъ  опред'&1еннаго  ответа.  Онъ 
ограничивается  самоотверженнымъ  выяснешеиъ  положительныхъ 
завоеван1й  славянофильской  мысли,  усиленно  настаиваетъ  на  ея 
оросв^щевности  и  культурности...  Но  и  ему  приходится  ввести  въ 
свои  хвалы  н'Ькоторый  диссонансъ.  Славянофильство,  по  его  сло- 
вамъ,  сне  им'Ьло  почти  ничего  общаго  съ  фанатиками,  обскуран- 
тами, квасныии  патр1отами  и  дикими  людьми»  готовыми  видеть 
въ  насилш  и  кулаке  оригинальное  возрождеше  русскаго  народнаго 
духа>. 

Еще  бы!  Общее  съ  днкиии  людьми!  И  все-таки  потребова- 
лось словечко  «почти», — ^значитъ  не  совс'1мъ  безгрешно  славяно- 
фильство даже  въ  такихъ  недугахъ,  какъ  фанатизмь  и  патр1оти- 
ческое  умопом']^шательство. 

Да,  не  совс^мъ,  и  источникъ  противорбчхй,  думается  намъ, 
вполн*]^  ясенъ.  Онъ  заключается  въ  средневековой  основ]^  славя- 
нофильскаго  релипозно-культурнаго  принципа. 

Славянофилы  слили  въ  одно  повят1е  народность  и  в^ру  рус- 
скаго народа  и  даже  народность  поставили  въ  зависимость  отъ 
простонародной  в'&ры.  Хомяковъ  могъ  чрезвычайно  тонко  и  про- 
свещенно разсуждать  о  свободе  личной  совести,  о  заслугахъ  «дея- 
тельности разуА1а  человеческаго»,  доходить  даже  до  идеи  о  вре- 
доносности 4сповят1я  государственной  религ1и>  и  подвергать  бео- 
Д0С1Я  Великаго  критике  за  то,  что  тотъ  объявилъ  христханство 
господствующей  релипей  имперхи...  Все  это  при  блестящемъ  Д1а- 
лектнческомъ  таланте  и  обширныхъ  знангяхъ  писателя,  пред- 
ставляло поучительное  зрелище.  Но  оно  врядъ  ли  совпадало  съ 
темъ  православ1еАгь,  какимъ  жилъ  и  живетъ  руссюй  народъ  и 
врядъ  ли  служило  интересамъ  той  церкви,  где,  по  мненю  Акса- 
кова, всю  жизнь  пребывалъ  богословъ- любитель. 

Для  практичесвихъ  целей  приходилось  пользоваться  другой, 
реальной  системой,  действительно  народиой.  Отсюда  истор1и, 
сообщаемый  БоткиБымъ  и  те  черты  веры,  как1я  подвергали  про- 
свещенвыхъ  славя  нофиловъ  укоризнамъ  въ  святошестве  и  обску- 
рантизме. Гоголь  это  течен1е  довелъ  до  ослепительной  яркости  и 
западники  справедливо  изумлялись,  почему  славянофилы  отказы- 
ваются признать  родство  съ  ближайшимъ  своимъ  идейнымъ  ро- 
дичемъ. 

Совершенно  естественны  и  друпя  странности  славянофильскаго 
толка,  вплоть  до  мнимо-напдональнаго  костюма  Константина  Акса- 
кова,  Погодина,  Шевырева.  Славянофилы,  выставивши  на  своемъ 
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знамени  великую  и  истивно-культурную  идею  народности,  аракти- 
чееки  нашли  ей  чрезвычайно  простое  и  даже  первобытное  объ- 
яснен1е.  Вм']^то  того,  чтобы  въ  русской  истор1и  и  въ  руссконъ 
бытЬ  тщательно  выд'блить  положительные  задатки  нащональнаго 
нравственнаго  и  политическаго  развит1я,  они  оказались  не  прочь 
воспользоваться  первымъ  попавшийся  сырымъ  иатергалонъ  и  пу- 
стить его  въ  обороФъ  подъ  флагомъ  непогр^шииаго  философскаго 
принципа. 

Въ  результате  —  выс11ренн']&йш1й  идеадизмъ  переходилъ  въ 
грубейш1я  чисто  эипирическ1я  ва']&шшя  формы,  самостоятельное 
строгое  мып1лен1е  уступало  м']^сто  такой  же  скоропалительной  и 
легкомысленной  подражательности,  какою  страдали  безтолковые 
обожатели  Запада.  М^^нялся  только  внушитель  модъ,  р^чей  и  на- 
строешй,  вм'Ёсто  Парижа  —  великорусская  деревня,  притомъ 
даже  не  въ  ея  непосредственномъ  современномъ  вид*]^,  а  деревня, 
созданная  искусственно  путемъ  любительскихъ  кабинетныхъ  упраж- 
яен1й  надъ  понят1ями  русскаго  мужика  и  русской  народности. 

И  Константинъ  Аксаковъ  легко  могъ  додуматься  до  нащо- 
нальнаго  наряда,  въ  которомъ  русск1й  народъ  принималъ  его  за 
нерс1янина.  Подобный  недоразум%н1я  бе13престанно  разрушали  гар- 
мошю  славянофильскихъ  учен1й  въ  весравненно  бол^е  важвыхъ 
случаяхъ. 

Единственной  неотъемлемой  заслугой  н'Ькоторыхъ  славянофи- 
ловъ  былъ  и  остался  самый  источникъ  ихъ  воз8рен1й,  первопри- 
чина ихъ  безпокойства  и  критики. 

XXXIV. 

Откуда  пошло  славянофильство — вопросъ,  безчисленное  число 
разъ  решавшейся  современниками  и  потомствомъ  и  получавшШ 
далеко  не  всегда  тождественные  ответы.  Славянофильская  теор1я 
сложилась  поздно  и  подъ  сильнейшимъ  давлен1емъ  германской  фи- 
лософии. Мы  указывали,  чему  могли  руссше  нац1оналисты  на- 
учиться  у  Фихте  и  видели  у  молодыхъ  философовъ  двадцатыхъ 
и  тридцатыхъ  годовъ  краснор'Ьчивые  отголоски  чужой  культурной 
мысли,  приспособленной  къ  отечественной  почв'Ь. 

Но  отвлеченному,  философскому  воззр^шю  предшествовало 
чувство,  оргавическ1й  протестъ  изв^^стнаго  душевнаго  склада  про* 
тивъ  явленШ,  ему  по  природ^^  ненавистныхъ  или  непонятныхъ. 

Герценъ  вполн'6  правильно  повялъ  эту  стиххйную  основу  славя- 
нофильства. «Славянизмъ,  или  руссицизмъ, — пишетъ  онъ, — не  какь 
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теор1я,  не  какъ  учесйе,  а  какъ  оскорбленное  народное  чувство, 
какъ  темное  восноминаше  и  в'^^рный  ивстинктъ,  какъ  противо- 
д^йств1е  исключительно  иностранноиу  вл1яшю,  существовалъ  со 
вреиеви  обритЛя  первой  бороды  Петромъ  1>  ^'^). 

И  дальше  Герцедъ  слЪдвтъ  за  ходоиъ  славявофильскихъ  на- 
строенШ  въ  зависимости  отъ  судебъ  русской  правительствевной 
власти.  По  нашеиу  ив'Ьн1ю,  это  путь  ложный  и  односторонн1й. 
Для  развит1я  русскаго  нац1ональнаго  чувства  г!^  или  друг1я  увле- 
чешя  Петра  II  или  Петра  III  им'Ьли  второстепенное  значешэ.  Это 
чувство  питалось  самой  истор1ей  русскаго  просвЪщетя', — все  равно^ 
сид']&ла  ли  на  престол']^  энциклопедистка  Екатерина  II  или  пруссо- 
филъ — Петръ  III.  Высшее  общество,  при  всевозиожныхъ  перем'Ь- 
нахъ  въ  высщемъ  правительств*]^,  продолжало  оставаться  покор- 
нымъ  давникомъ  иноземной  образованности  и  парижскихъ  модъ. 
Это  давничество  и  служило  неисчерпаемымъ  источвикомъ  обиды 
и  протеста  для  вс^^хъ,  кому  по  натуре  или  по  разуиу  казалось 
зазорнымъ  самозаклаше  русскаго  вац10нальнаго  духа  на  алтар'Ь 
чужеб^Ьс1я. 

В^ть  никакихъ  основатай  открывать  славянофиловъ  въ  лиц*]^ 
Екатерины  и  Елизаветы,  и  тохько  разв*!  въ  интересахъ  остроум1я 
«б^лое  и  черное  духовенство:^,  можно  причислять  къ  тому  же 
толку.  Оио,  по  обязанностямъ  службы,  конечно  не  могло  одобрять 
иноземныхъ  вовшествъ,  но  отъ  этого  оффиц1альнаго  долга  до 
прирожденнаго  или  принцип1альнаго  отвращевхя  ко  всему  евро- 
пейскому— цЪлля  пропасть.  Герценъ  правъ  въ  одномъ:  славяно- 
фильство—инстинктъ,  невольный  крикъ  оскорблевнаго  чувства,  во 
источника  бол'Ёзненныыъ  ошущен1й  сл']^дуетъ  искать  не  въ  пар- 
Т1йныхъ  или  сословныхъ  стремлея1яхъ,  а  въ  самой  природ'1&  рус- 
скихъ  людей,  осужденныхъ  завоевывать  себ'Ь  м'Ьсто  на  сцен'Ь 
м1ровой  цивилизащя  совершевно  исключительными  путями. 

Безпощадныя  м&ры,  какими  Петръ  приспособлялъ  Россш  къ 
Европ'Ь,  должны  были  неминуемо  вызвать  хотя  бы  страдательное 
сопротивлеше,  и  патрюты,  горой  стоявпие  за  свои  бороды  и  ве- 
личавую длиннополую  одежду,  являлись  прообразомъ  поздн1)йшихъ 
оодвижниковъ  мурхр-зки  и  терлика.  Но  это  только  изнанка  исто- 
рическаго  яв1ен1Я.  Лицевая  сторона  его  представлялась  не  рас- 
кольниками, не  етр']^льц.ами,  не  парт1еЁ  царевича  Алекс^^я  или 
князей  Долгорукихъ,  а  передовыми  д%ятеляэ1и   науки  и  литера- 
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туры.  Первынъ  славянофиломъ  по  сараведшвости  доджевъ  быть 
признанъ  Ломоносовъ,  не  шжЬвипЛ  ничего  общаго  ни  съ  носков- 
скимъ  изув'Ьрствонъ,  ни  съ  аристокритическиыъ  и  стр&Еещсимъ 
бунтарствомъ.  Именно  онъ  занядъ  и^сто  Петра  въ  а'^гЬ  просв^^- 
щеб1я  Росс1и  и  онъ  же  р'&зко  и  опред']^ленно  заявидъ  себя  бор- 
цомъ  за  русскую  народвоеть. 

Мы  знаемъ,  Ломоносовъ  жаловался  акаде1:1и  на  н']&ица  Мил- 
чжера  за  то,  что  н{1мецъ-историкъ  относится  непочтительно  и 
неблагосклонно  къ  «росс1йскимъ  жителянъ»,  унижаетъ  ихъ  даже 
предъ  чувашами,  за  то  что  онъ  на  н'&мвцкоиъ  языкЪ  разсказы- 
ваетъ  иностранцамъ  смутныя  времена,  т.  е.  «самую  мрачную  часть 
росс1йской  истор1и>,  и  даетъ  иностраннымъ  народамъ  поводъ 
«худыя  выводить  (1г6дств1я  о  нашей  слав'Ъ»...  Съ  этой  минуты 
славянофильство  могло  вести  свое  л'1&тоисчислвн1ё. 

Ломоносовъ  шелъ  очень  далеко  въ  своей  рыцарской  защите 
русской  славы.  Онъ  готовъ  былъ  запретить  ученое  изсл']^дован1е 
ц'Ьлыхъ  эпохъ  и  пресл^^довать  до  пота  лица  «занозливый  р%чи> 
въ  книгахъ  иностранцевъ  о  Росаи.  И  иелик1й  ученый  не  оста- 
вался одинокимъ  на  своемъ  пути. 

Славяиофильское  теченье  захватывало  и  мен']^е  сильныхъ  и 
отважныхъсовременниковъ  Ломоносова.  Бго  восторги  предъ  исклю- 
чительными достоинствами  русскаго  языка  разд'Ьлялъ  Сумароковъ, 
не  чуждъ  и  Тредьяковск1й  народной  гордости  и  даже  художествен- 
наго  чутья  къ  красотаиъ  народной  поэз1и. 

И  дальше,  съ  каждымъ  десятилЪт1емъ,  эти  чувства  росли  и 
углублялись.  При  Бкатерин'Ь  явились  уже  настоящ1е  французо'&ды^ 
въ  род'Ь  Фонвизина,  поднииавш1в  бичъ.  съ  одинаковой  страстью 
и  на  Иванушекъ,  и  на  самого  Вольтера.  У  сатирика  евро1Гвйское 
просв1^щен1е  трудно  отличить  отъ  глупости  русскихъ  недорослей 
и  €нын']&шн1е  мудрецы>,  безъ  всякихъ  оговорокъ,  обзываются 
искоренителями  доброд']^тели.  Вообп^е  оротестъ  противъ  уродли- 
ваго  европеизма,  насм'Ьшки  надъ  нижегородскими  парилсанаин 
очень  рано  стали  переходить  въ  злобное  чувство  вообще  на  за- 
падный вл1ян1я  и  въ  идеализац1ю  почвы  и  старины.  Высшее  рус- 
ское общество  усердп1Ьйше  питало  оскорбленный  чувства  соотече- 
ственниковъ  и  просто  по  закону  контраста — противъ  великоснЬт- 
скихъ  подданныхъ  французской  короны,  утратившихъ  вм15СгЬ  съ 
родньшъ  языкомъ  и  наЕЦональнымъ  платьемъ  русскую  душу, 
возставалъ  образънепросв'{>щеннаго,  невзрачнаго  но  искренняго 
и  естественнО'Мощнаго  челов^^ка  изъ  народа.  «Православный  шт- 


г 


I 


223 

жичекъ»  свбей  простотой  и  загадочнымъ  богатствомъ  своего  нрав- 
ственнаго  ]11ра  рнсовался  воображенш  патрхотовъ  будто  роиав- 
тяческ1й  герой,  въ  сильной  степени  разукрашенный  чисто  нате- 
раторскимъ  искусствомъ  и  тоскдивьшъ  жаднымъ  настроен1евгь 
праздеаго  любителя  редкостей  и  пикантностей. 

Деревня  для  старыхъ  русскихъ  благородныхъ  грашдань  явля- 
лась своего  рода  экзотяческимъ  м1ромъ,  царствоиъ  «въ  чистоиъ 
воэдух'6  и  посреди  поля>^.  Именно  такъ  выражается  одинъ  изъ 
екатёрининскихъ  поэтовъ — Львовъ,  тосковавш1й  о  русскомъ  дух%, 
о  чисто  русской  одежд']^  и  «поступкахъ».  Эта  идиллическая  струя 
не  исчезнетъ  въ  славянофильсконъ  м1Х)осозерцан1и  и  барствевно- 
чувствительвыя  изл1ян1я  по  адресу  интереснаго  незнакомца  въ 
армяке  и  курной  тб^  безпрестанно  будутъ  прорываться  у  ела- 
вянофильскихъ  мыслителей  сквозь  философ1ю  и  публицистику. 
Ариетократическ1й  элементъ — одна  изъ  оригинальнМшихъ  чертъ 
славянофилъскаго  направлен1я  и  его  не  сл1}дуетъ  забывать  ря- 
домъ  съ  ломоносовскимъ  патр1отическимъ  негодоваы1ехъ  на  уни- 
жете русской  славы  и  русской  доброд']&те^и. 

Въ  литератур'][)  в(г!>  эти  черты  нашли  въ  высшей  степени  яркое 
выраженхе.  За  н^^сколько  десятил']^т1й  до  появлен1я  самого  понятая 
елсмянофильство  другъ  противъ  друга  стояли  два  совершенно 
разнородныхъ  родоначальника  парт1и— Крыловъ  и  Карамзннъ.  У 
одного — идея  народности,  руссицизма — естественное  прирожденное 
чувство,  у  другого — плодъ  салонной  и  беллетристической  прихоти. 
Одинъ  ополчается  на  иноземцевъ  и  восп^^ваетъ  русскую  сметку 
и  почвенный  здравый  смыслъ  въ  ущербъ  хитрымъ  наукамъ,  по- 
тому что  онъ  самъ  вс]Бми  силами  души  связанъ  съ  этой  почвой 
и  съ  м1росозерцан1вмъ  людей,  живущихъ  ц^лые  в'Ька  сметкой  и 
нутромъ.  Другой  сладостно  щебечетъ  стихотворен1я  въ  проз^^  о 
доброд^^тельномъ  землед'Ьльц'Ь,  потому  что— этотъ  земледЬлецъ  для 
него  то  же  самое,  чтб  черный  хл^бъ  для  барченка  пресыщеннаго 
пирожаымъ.  Но  и  Карамзинъ  также  попадетъ  въ  списокъ  подлин- 
ныхъ  славянофиловъ  и  Б']^линск1й  именно  его  историческую  идею 
о  превосходств'Ь  Ивана  III  надъ  Петромъ  будетъ  считать  источ- 
ввкомъ  славянофильства. 

Въ  результат]^  первичные  задатки  направлешя  сложились  изъ 
чувствъ  и  стрем1ен1й  въ  высшей  степени  различныхъ, — до  такой 
степени,  что  впосл'1^дств1и  искренн1е  почвеннники  и  руссофилы  пай- 
дутъ  возможнымъ  даже  презирать  славянофиловъ,  какъ  парт1ю.. 
Это  люди  ломоносовскаго  и  крыловскаго  закала,  не  ишущге  пред- 
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вам%енно  въ  мужик^^  своего  рода   «естественнагсг  челов'Ька». 
Блестяпце  прим'Ьры — Гоголь  и  особенно  11исеиск1й. 

Авторъ  Переписки  задался  ц1}лыо  стать  выше  парт1й  и  под- 
вергъ  одинаковов1у  осужден1ю  славянистовъ  и  европеистовъ,  при- 
зналъ  и  т^хъ  и  другихъ  каррикатур&^и  в&  то,  ч^змъ  занять,  былъ, 
у  славянистовъ  даже  открылъ  «больше  кичливости»  и  «стропти- 
ваго  хвастовства>.  И,  несомненно,  Гоголь  не  былъ  славянофиломъ 
въ  смысле  Аксаковыхъ,  Кир']^евскихъ  и  Хомякова,  т.  е.  у  иехч) 
не  было  особой  доктрины —литературнаго  и  философскаго  содер- 
жан1я,  а  простой  инстинктъ  челов']^ка,  по  природе  мало  доступ- 
наго  соблазнамъ  европейской  культуры  и  по  обстоятельствамъ 
почти  совсЁмъ  не  вкусившаго  ихъ. 

То   же  самое  ПисемскЦ. 

Онъ  еще  энергичнее  насм']^лся  надъ  славянофилами  и  отвергъ 
у  нихъ  даже  знан1е  и  пониман1е  народа,  огульно  обозвалъ  ба- 
рами, мечтающими  о  пейзанчикахъ.  А  между  г§мъ,  тотъ  же  Пи- 
сеиск1й  не  пощадилъ*  и  европейскаго  просв']^щен]я.  страдалъ  даже 
«органическимъ  отвращешемъ  къ  иностранцамъ»  и  ощущалъ  бо- 
л'кзненный  трепеть  негодован1я  при  одной  мысли  о  чуждыхъ  вх1я- 
н1яхъ  и  заимствоваыныхъ  идеяхъ. 

Выводъ  ясенъ.  Славянофильство,  какъ  система  воззр^нШ,  да- 
леко не  совпадаетъ  съ  руссофильскимъ  нац1ональнымъ  течешехъ, 
проходящимъ  чрезъ  всю  нашу  литературу.  Оъ  другой  стораны — 
независимость  и  сила  «русскаго  духа»,  оригинальность  русскаго 
народа  весьма  часто  и  чрезвычайно  горячо  защищали  писатели, 
отнюдь  не  желавш1е  заключать  своихъ  в'Ьрован1й  въ  формулы  и 
взрывы  чувствъ  превращать  въ  идеологш. 

Цри  такихъ  услов1яхъ  невольно    возникаетъ   воаросъ:  зачЪагь 
появилось  славянофильство,  какъ  особая  воинствующая  парт1я  въ 
то  время,  когда  на  страж*]^  русской  нац1ональности  стояла  вся 
русская  сатирическая  литература,  когда  величайш1е  поэты  Россги — 
Г]риб&кд,овъ,  Пушкинъ,  Гоголь — воплощали  въ  себ']^  самихъ  русскаго 
человека,  во  всей  глубин*]^  и  сил*]^  его  нащональныхъ  инстинктовъ 
в  его  естественваго  противоборства    европейскому  культурному 
порабощешю?  Чтб  новаго  могли  прибавить  славянофилы  бъ  рус- 
ской отрицательной  критик'Ь,  непрерывно  раздававшейся  против  ъ 
европеизма  отъ  сатиръ  Кантемира  до  Горе  отъ  ума?  И  особенрю 
въ  сороковые  годы,  когда,  независимо  отъ  парт1йной  борьбы,  ру  2. 
екая  литература  окончательно  сбросила  съ  себя  иноземное  иго  и 
это  движен1е  восторженно  прив']^тствовалось  даровит'Ъйшииъ  кр  1* 
тикомъ-западникоэп . 
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Очевидно,  разрушать  славянофиламъ  было  нечего.  Ниже  мы 
увидимъ,  —  7  самого  Б'1>линскаго  давно  былъ  вакопленъ  обиль- 
н^^йш1й  запасъ  идей  о  народности  и  нац1ональности,  гораздо  раньше 
его  столкновен1я  съ  славянофилами.  Если  бы  славянофильство  этими 
идеями  ограничило  свои  задачи,  Берлинскому  не  пришлось  бы  пла- 
мев^^ть  на  него  гн^^вомъ,  а  потомъ  впадать  въ  покаянный  тонъ 
и  сознаваться  въ  перем^н']^  мыслей. 

Но  сущность  явлен1Я  заключалась  въ  иритязавхяхъ  славяно- 
филовъ  на  всестороннюю  положительную  истину.  Они  не  желали 
ограничиться  критикой  и  совершенно  естественно:  тогда  они  не  3 

им^и  бы  никакой  своеобразной  окраски  и  у  нихъ  не  было  бы 
даже  права  на  самостоятельное  существоваше  въ  форм%  философ- 
ской или  общественной  партш.  Ни  Крылову,  ни  Грибо'^^дову,  ни 
Гоголю  никогда  и  на  умъ  не  пришло  бы  вооружаться  нарочитымъ 
теоретическимъ  знаменемъ.  На  вопросъ  объ  уб^жд^н1яз:ъ  они 
просто  отв']^тили  бы:  мы — русск1е  люди,  настояпце  русск1е,  и  по- 
этому осм']^иваемъ  и  ненавндимъ  петиметровъ,  парижанъ  изъ  Ниже- 
городской губернш  и  всякаго  сорта  обезьянь  и  попугаевъ.  Разв% 
для  этого  надо  принадлежать  къ  какой-либо  партш  и  изобретать 
особую  систему  принциповъ  и  воззр'Ёц1й?  Достаточно  родиться  въ 
Россш  и  принадлежать  ей. 

Такъ  сказали  бы  люди  непосредственнаго  чувства,  искренно  и 
просто  воспринятой  жизни.  Но  вс1^  они  или  не  знали,  или  не  хотели 
знать  о  настоятельной  необходимости  чувства  и  воспр1ят1я  подчи- 
иять  диалектически  развивающейся  иде%.  Они  были  славянофилами 
безсознательно,  все  равно,  какъ  милл1оны  людей  говорятъ  прозой, 
не  подозревая  самаго  понят1я  проза.  Явилась  германская  философ1я, 
стройныя  и  величественный  теорш,  и  оказалось  несвоевременнымъ 
мыслить  не  по  системе  и  говорить  не  по  схеме.  На  Западе 
нацтональное  движен1е  немедленно  было  вложено  въ  стропя,  извне 
даже  научныа  формулы.  Немецк1й  бюргеръ  ненавиделъ  Бо&апарта 
и  французовъ  просто  потому,  что  они  были  Бонапартъ  и  фран- 
цузы, а  онъ  немецк1й  бюргеръу  те  победители,  а  онь  побежден- 
ный. Для  философа  этотъ  фактъ  означалъ:  на  м1ровую  сцену 
является  новая  общечеловеческая  культурная  сила,  она  подчинить 
себе  все  друг1я  нащи  и  на  земле  воцарится  германской  духъ,  какъ 
сила  самодовлеющая  и  всеобъемлющая.  Гермашя,  следовательно, 
борется  съ  французскимъ  завоевателемъ  не  за  свою  нац1ональную 
я  политическую  свободу,  а  завсемхрное  торжество  германской  идеи. 

Но  немцы  играли  въ  сущности  второстепенную  роль  въ  пора- 
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жен1и  апокалипсическаго  зв^^ря.  Драгоц'{>нн']^йш1я  жертвы  и  вели- 
чайшая слава  выпала  на  долю  Росс1и.  Ея  государь  сталь  на  не- 
бывалую высоту  въ  глазахъ  всей  Европы  и  свидетели  вс^ъ  по  - 
литическихъ  парпй  единодушно  признавали  провиденщальное  на- 
значен1е  Александра  I.  Г-жа  Сталь  объявляла  русскаго  императора 
«чудоиъ  Провид']^шя>,  воздвигнутымъ  для  спасен1я  свободы.  Со- 
временные мистики  сп'1^шили  внушить  Александру  непоколебимую 
в'Ьру  въ  его  сверхестественное  мгровое  призваше.  Въ  блеск'Ь  славы 
царя  совершенно  исчезали  и  д'&1а  его  союзниковъ. 

Было  бы  нев^эроятно,  если  бы  чувства  русскаго  обп^ества  не 
отвечали  этому  настроен1ю  и  если  бы  они  не  приняли  того  санаго 
иаправлен1Я,  какое  было  подсказано  н^кнцамъ  ихъ  накцональной 
борьбой.  У  русскихъ,  наоборотъ,  оказывалось  несравненно  больше 
основан1й  гордиться  ролью  своей  страны  въ  умиротворен1и  Европы, 
ч^вгь  у  вс^хъ  другихъ  народовъ  Европы.  И  германская  идея  о 
предстоящевгь  завоевав1и  М1ра  германскими  началами  неминуемо  вы- 
зывала къ  жизни  славянскую  .идею  съ  соотв']^тствуюп^имъ  полетоиъ. 

Исходный  моментъ  вполне  понятный  и  даже  законный,  если 
ограничиться  событ1ями  и  настроен1ями  дня.  Но  дальше  вопросъ 
менялся. 

Германсюе  мечтатели,  въ  порыве  наЕЦональнаго  опьян^Ы, 
могли  впасть  въ  своего  рода  психическ1й  недугъ,  извлекать  изъ 
среднев^^кового  архива  кунсткамеру  идей  и  предметовъ,  вплоть 
до  вн1>шнихъ  украшен1Й,  устраивать  вальпурпевы  ночи  съ  нац1о- 
нальными  декорац1ями  и  патрхотическими  безумствами,  но  все  это 
не  уничтожало  весьма  ц']&ннаго  культурваго  капитала,  зав]^п1аннаго 
Гермаи1и  ея  стариной.  Страна,  создавшая  въ  прошломъ  реформа- 
ц1Юу  Лютера  и  Гуттена,  могла  сжкю  пом']^ряться  съ  какимъ  угодно 
народомъ  достоинствомъ  своихъ  предан1й  и  силой  своей  народной 
СТИХ1И.  Орг1и  и  маскарады  буршей  были  жалки  и  смешны,  но  ни- 
какой сжЬхъ  и  никакое  юношеское  легкомыслхе  не  могли  подлин- 
ной истор1и  превратить  въ  сказку  и  великихъ  героевъ  мысли  и 
ноли  низвести  до  уровня  забавныхъ  лицед^^евъ. 

Въ  Росс1и  вступили  на  тотъ  же  путь,  но  ч']&мъ,  какими  св'Ь- 
точами  мысли  предстояло  осв^^тить  его?  Как1я  имена  изъ  далекаго, 
забытаго  прошлаго  можно  было  выдвинуть,  какъ  надежду  и  залогъ 
исключительнаго  призвашя  русскаго  народа  на  пути  игровой  цивили- 
г^ащи?  Как1я  жизненный  нравственный  силы  старины  можно  было 
принять  за  источникъ  вдохновешя  въ  настоящемъ,  за  твердую 
почву  для  общечелов'Ьческихъ  идеаловъ  будущаго?  Какими,  нако- 
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вецъ,  идейными,  не  умирающими  связями  можно  привязать  Москву 
Алексея  Михаиловича  къ  новой  Европе  первостепенныхъ  мысли* 
телей,  политиковъ  и  художниковъ? 

Отв^^тъ  посп'6ши^и  дать  — въ  самый  разгаръ  нац1ональнаго 
«ульта. 

Въ  Русекомъ  В1ьстниюь  Глинки  Симеонъ  Полоцк1й  и  Костровъ 
•соревновали  Сократу  и  Гомеру,  а  мудрость  Домостроя  совсЬмъ 
яе  находила  себ'Ь  соперницъ.  Друпе  публицисты  той  же  окраски 
усердно  разыскивали  руесквхъ  самоучекъ  и  излагали  ихъ  жизнь  и 
д'бяшя  въ  эпическомъ  стлжЪ,  Славянофильство  и  впосл^^дствш  не 
оставмтъ  этой  политики:  профессоръ  Шевыревъ  не  побоится  на- 
пасть на  философ1ю  Гегеля  во  имя  послан1Я  Никифора  къ  Мово- 
лаху...  Все  это  свидетельствовало  объ  истинно-рыцарскомъ  еа^ 
ноотвержепи  воиновъ.  Но  ра8в1^  только  бредъ  Довъ-Кихота  на 
•счетъ  Дульцинеи  Тобозской  могъ  поспорить  высотой  температуры 
•съ  виа'Ън1ями  нагаихъ  подвижииковъ!  И  такъ  какъ  время  ры- 
царскаго  угара  миновало  безвозвратно,  то  публике  позволительно 
<было  сомн-бваться  въ  полной  искренности  и  убежденности  новыхъ 
лучеяиковъ  идеи. 

Ясно,  въ  какое  безвыходное  положенхе  попали  славянофилы, 
лишь  только  принимались  за  выяснен1е  положительной  стороны 
ч^воего  учешя.  Имъ  неизбежно  приходилось  или  насиловать  ло- 
гику и  здравый  смыслъ,  или  укрываться  за  выспренней  реторикой 
11  безрезультатной  софистикой  или  прямо  и  решительно  окунаться 
въ  безпримесное  €москвобес1е>. 

Въ  этомъ  органическоиъ  недуге  славянофильства  лежитъ  раз- 
гадка вс^хъ  недоразуиев1й  и  непримиримыхъ  противореч1й,  пе- 
реполняющихъ  одинаково  и  произведен1я  самихъ  славяяофиловъ, 
и  свидетельства  людей  другой  парт!  и,  все  равно— враждебно  или 
благосклонно  настроенныхъ. 

Красноречивее  всего,  конечно,  славянофильскхе  семейные  раз- 
доры и  нескончаемыя  междоусобицы.  Въ  этомъ  отношен1и  сла- 
вянофильство также  единственное  явлен1е  въ  истор1и  обществен- 
ной мысли.  Можно  сказать,  весь  символъ  славянофильской  веры 
состоитъ  изъ  еретическихъ  членовъ,  и  мы  безпрестанно  подвер- 
гаемся опасности  не  распознать  правоверваго  апостола  отъ  ере- 
тика, хранителя  подлиннаго  учен1Я  церкви  отъ  злокозненнаго  не- 
доверка. 
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Москва  въ  сороковые  годы  отшча1ась  чрезвычайыыиъ  обще* 
ственныиъ  ожив1ешенъ  и  была  ймъ  обязана  преимущественно 
славянофиламъ.  Въ  столичныхъ  саюнахъ  грем'Ёди  отважныя 
рЬчи,  тоян^^е,  проповеди,  приговоры  и  пророчества.  Д']Ьйствова1а 
первое  поко1'6н1е  славянофильской  парт1и,  въ  высшей  степени 
талантливое,  съ  блестящими  силами  въ  наук'Ь,  въ  публицистик*]^, 
и  даже  отчасти  въ  художественной  литературе.  И  оно  несло 
свою  в^ру  въ  непосвященную  толпу  съ  необъятными  надеждакш 
создать  новую  церковь  на  идеальныхъ  основахъ  любви  къ  роднону 
народу,  его  духу  и  его  истор1и.  Оригинальный  личности  пропов^д- 
виковъ  усиливали  обаяше  пламеннаго  слова  и  среди  просв']^щенна1Ч> 
общества  не  осталось,  кажется,  ни  одного  человека— ни  мужчины^ 
ни  женщины,  не  захваченнаго  кипучей  борьбой. 

Въ  первый  разъ  на  русской  общественной  сцен^  появились 
д'ЬВствйтельно  идейные  салоны  съ  хозяйками,  близко  принимав- 
шими къ  сердцу  судьбу  людей  во  имя  изв^стныхъ  В08зрен1й. 
€  Барыни  и  барышни,— разсказываетъ  Герценъ, — читали  статьи 
очень  скучныя,  слушали  прен1я  очень  длинныя,  спорили  сами 
ва  Константина  Аксакова  и^и  за  Грановскаго,  жал^я  только,  чтч> 
Аксаковъ  слишкомъ  славенинъ,  а  ГрановскШ  недостаточно  па- 
тр1отъ». 

Эти  статья  часто  превращались  въ  обязательный  урокъ.  Кру- 
жокъ  собирался  въ  опред'Ёленный  день  и  одинъ  изъ  гостей  обя- 
занъ  былъ  прочитать  что-нибудь  вновь  написанное.  Соблюдалась 
очередь,  и  статьи  иер'Ьдко  отличались  отнюдь  не  салоннымъ  со- 
держав1емъ,  писались  на  вопросы  самаго  головолоинаго  и  трудно 
разр'1>шимаго  содержан1я  ^*^). 

Славянофилы  въ  своихъ  рядахъ  могли  выставить  на  редкость 
яеутоиимыхъ  спорщивовъ.  Хомяковъ  находи лъ,  что  московская 
^сжизнь  идетъ  или  плетется  потихоньку;^  и  «только  одни  споры 
идутъ  шибкою  рысью)^:  именно  онъ  самъ  былъ  одвимъ  изъ  усерд-- 
н^йшихъ  виновнйковъ  этой  рыси.  Ему  ничего  не  стоило  въ  течеше 
н'Ьсколькихъ  часовъ  развивать  отвлеченн']^йшую  тему  въ  род% 
вопроса  о  разум'Ь  и  в'Ьрк^  и  ии  на  21инуту  не  утрачивать  ни 
находчивости  въ  д1алектик%^  ни  мягкости  въ  настроеши. 


•^*)  Таково,  наприм-Ьръ,    происхожден1е  статьи  Хомякова    О   старомъ    и 
н.оомг.  Лолиое  собранге  сочиненгй.  М.  1878.  I,  359. 


Совершенно  другимъ  характероиъ  отличался  Константинъ  Ак- 
саковъ.  Фаватически-уб^жденный,  рыцарски-благородный  и  Ьъ 
то  же  время  нетерпимый,  онъ  наполвялъ  московсюя  гостиныя  ат- 
мосферой мисс1онерства  и  подвижничества.  Его  не  останавливали 
оаасен1я  впасть  въ  комическую  крайность  или  вел^Ьпость.  Ч'бмъ 
неожвданн']^е  для  другихъ  могли  казаться  его  выводы  и  выходки, 
ткпъ  больше  ут^шеы1я  получало  его  героическое  сердце,  и  онъ 
не  отказался  бы  прим']&нать  къ  себ'Ь  известное  изречете:  «в^рю 
потому,  что  это  вел^Ьпо»,  т.  е.  нелепо  для  другихъ  —  доброволь- 
выхъ  или  безсознательныхъ  сл']&пцовъ. 

Обожаемый  въ  родной  семь*]^,  молодой  Аксаковъ  водворил т^ 
зд^сь  н1)что  въ  родЬ  деспотическаго  правленгя.  Отецъ  слушалъ 
его  р^чи,  будто  откровешя  мудрости ,  не  подлежащей  критик-Ь,  не 
стеснялся  при  вс^хъ  признавать  самодержав1е  сына,  не  могъ  до 
пустить  и  мысли,  чтобы  статья  Константина  или  иное  какое  про- 
йзведен1е  могло  оказаться  веудовлетворительнымъ  и  кому-либо  не 
понравиться.  Серг](>й  Твмофеевичъ  не  задумался  пожертвовать 
«двадцатилетней  дружбой»  Погодина  посл^  его  неодобрительнаго 
отзыва  о  пьес^  сына  ^*'). 

Этотъ  культъ  окрылялъ  юношу  на  иесказанныя  дерзновешя 
въ  области  излюбленныхъ  идей.  Ему  ничего  не  стоило  навести 
оскорблен1е  непр1ятному  собеседнику  изъ-за  одного  слова:  он1 
приходитъ  въ  бешенство  на  Надеждина,  своего  гостя,  назвав- 
шаго  себя  «случайнымъ  представителемъ  Петербурга»,  онъ  даже 
Хомякова  повергаетъ  въ  смущеше  узостью  своихъ  православныхъ 
воззрен1Й  и  прямолинейностью  жизыенныхъ  запросовъ  и  тотъ  оста- 
вилъ  намъ  о  своемъ  пылкомъ  другЪ  кратк1я,  но  въ  высшей  степени 
внушительныязам'Ьчан1я.  Они  прели  ваютъ  св^тъ  на  существенныя 
нравственныя  и  культурныя  черты  лучшихъ  представителей  парт1и. 

«Его  православ1е, — писалъ  Хомяковъ, — хотя  искреннее,  им^еть 
характеръ  слишкомъ  местный,  подчиненный  народности,  следо- 
вательно, не  вполне  достойный.  Опять -же  Аксаковъ  невозможенъ 
въ  приложены  практическомъ.  Будущее  для  него  должно  непре- 
менно сей  же  часъ  перейти  въ  настоящее,  а  про  временныя 
уступки  настоящему  онъ  и  знать  ничего  не  знаетъ,  а  мы  знаемъ, 
что  безъ  нйхъ  обойтись  нельзя»  *•*). 

Ту  же  наклонность  «самодержавствовать»,   какъ   выражается 


19')  Варсуковъ.  IX.  461. 
19*)  1Ъ.,  стр.  458—9. 
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Погодинъ,  Аксаковъ  вносихь  и  въ  медкхе  вопросы,  очевидно,  ка- 
завпиеся  еиу  крупными.  Сергей  Тимофеевичъ  разсказывадъ  Го- 
голю, какъ  его  сынъ  'устроихь  сцену  Смирновой  изъ-за  русскаго 
илатья  и  бороды  ^^^). 

Родительскимъ  глазамъ  эта  «твердость»  могла  казаться  поч- 
тенной и  трогательной,  но  мы  вид'ёли,  какъ  легко  она  порождала 
разноглас1я  среди  самихъ  славянофиловъ.  Фамильное  святилище 
Аксакова  и  культъ  семейной  гев1альности  и  родственной  непогре- 
шимости глубоко  оскорбляли  даже  близкихъ  людей.  Погодинъ,  на- 
прим^ръ,  безпреставно  вносилъ  въ  съой  дневникъ  жалобы  на  са- 
мообожав1е  и  надменность  Аксаковыхъ  и,  видимо,  оказывался  въ 
ихъ  сред*!}  плебеемъ  за  столомъ  аристократовъ.  Только  что  мы  слы- 
шали отзывъ  Хомякова:  даже  его  исключительному  искусству  не 
удалось  заговорить  разноголосицу  и  сгладить  оттенки.  Еще  дальше 
отъ  аксаковской  трибуны  стояли  братья  Кир^^евеше. 

Герценъ  описываетъ  ихъ  положеше  въ  Москв'Ь  крайне  груст- 
ными красками.  Оба  брата  производили  па  него  впечатл']^н1е  пе- 
чальвыхъ  т^ней.  Ихъ  не  признавааи  живые,  они  сами  ни  съ  к^мъ 
не  д']^лили  интересовъ,  ни  съ  к^мъ  ихъ  не  связывало  сочувств1е 
и  близость,  и  Иванъ  КирЬевсшй  изрекъ  однажды  Грановскому  без- 
надежную испов'Ёдь:  «Сердцемъ  я  больше  связанъ  съ  вами,  во 
не  д'клю  многаго  изъ  нашихъ  уб^жденхй;  съ  нашими  я  ближе  в*!)- 
рой,  но  столько  же  расхожусь  въ  другомъ». 

А  въ  другой  разъ  онъ  могъ  только  разсказывать  о  своихъ  мо- 
литвенныхъ  слезахъ,  объ  умилевныхъ  настроен1яхъ  при  вид'Ь  ко- 
л']^нопреклоненной  толпы...  ^"^).  Невольная  жалость  сжимала  сердце 
у  всякаго  не  предуб']^жденнаго  свид'бтеля  въ  присутств1и  этихъ  жи- 
выхъ  мертвецовъ.  Никакого  сильнаго  и  упорваго  д'Ь^а  нельзя  было 
ожидать  отъ  этой  томительной,  безнадежной  грусти,  отъ  этого 
чисто-отшельвическаго  самоуглублешя. 

Въ  результате,  нескончаемый  междоусобицы  и  практическая 
безпомощность,  какая-то  немощь  жизненныхъ  проявлев1й  идеи 
рЪзко  отт^няютъ  славянофиловъ  рядомъ  съ  принципиальной  устой- 
чивостью и  энерпей  западниковъ. 

Касательво  междо}собицъ  краснор'][>чив'1>йшее  свид']^тельство — 
участь  погодинскаго  Москвшпянина  въ  кругу  славянофиловъ. 

Журналъ  этотъ  во  время  процв1^тан1я  Отечественныхъ  Запи^ 


*•*)  Исторхя  моею  знакомства  съ  Гоюлемъ,  стр.  150. 
*^^)  Герценъ.  О.  с,  стр.  300  е1с. 


г 


231 

сакъ  съ  Б']^1инскимъ  во  гдав']^  остается  единственныиъ  прочныиъ 
органомъ  с1авянофи10въ.  Правда,  Погодину  не  удаюсь  прюбр'^^сти 
авторитета  среди  парт1и,  она  даже  лично  къ  нему  не  питала  осо- 
бенно почтительныхъ  чувствъ,  л  о  в^^дь  онъ  издавалъ  несомн']&нно 
славянофи1ЬС1ай  журнадъ,  враги  у  него  и  у  сдавянофиловъ  были 
обпце,  и  онъ  не  переставалъ  добиваться  трудовъ  Аксаковыхъ,  Ки* 
Р']&евскихъ  и  Хомякова  на  страницы  своего  издашя...  Все  было 
тщетно! 

«Видно,  на  роду  написано  вел']^пымъ  потомкаиъ  словенъ  д^^й- 
ствовать  всегда  врознь>>,  таковъ  в']&чный  прип'Ёвъ  Погодина  ^'^). 
И  съ  этой  тоской  вполне  совпадаетъ  свид']^тельство  Боткина  о 
тЁхъ  же  потоикахъ  славянъ:  «эти  господа  такъ  разд'^^леыы  въ 
своихъ  доктринахъ,  такъ  что,  что  голова,  то  и  особое  мн%в1е» 
А  Герценъ  находить  среди  славя  нофиловъ  парт1и  вс^хъ  красокъ,  ка- 
К1Я  только  изв'^^стны  изъ  истор1и  жесточайшихъ  сиутъ  западной 
Бвропы»  *'*;. 

Герценъ  могъ  шутить  надъ  славянофильской  пестротой,  но  редак- 
щя  Москвитянина  не  переставала  терзаться  то  отчаяшемъ,  то  зло- 
бой, то  впадать  въ  прострашю  и  восклицать:  «опять  скучно  писать!  > 

Сеиья  Аксаковыхъ  р1^шительно  не  желаетъ  поддерживать  Мо- 
екеитянина  и  не  позволяетъ  даже  поставить  свои  имена  въ  спи- 
сокъ  сотрудниковъ.  Хомяковъ  также  не  скрываетъ  своего  равно- 
душ1я  къ  журналу,  пока  онъ  существуетъ,  и  Шевыреву  приходится 
выдеряшвать  съ  нимъ  жарк1я  схватки,  какъ  ближайшему  сотруд- 
нику Погодина.  Хомяковъ  не  убеждался  и  упорно  находилъ,  что 
Москвитянинъ  сне  заслуживаетъ  поддержки э  и  отъ  него  заслу-* 
женно  «вс!)  отказываются».  Только  при  слухахъ  объ  окончатель- 
ной гибели  погодинскаго  издания  Хомяковъ  принялся  с]^товать  и 
въ  его  жалкихъ  словахъ  ярко  обнаружилось  не  только  барское 
эпикурейство  тонкихъ  мыслителей,  но  и  самая  откровенная  ари- 
стократическая брезгливость  къ  слишкомъ  заурядному  поприщу 
д']^тельности. 

Да,  какъ  ни  странно,  но  славянофилы  ранняго  покол^пхя  сто* 
ронялись  журнальной  публицистики  совершенно  съ  такимъ  же  выс- 
преннимъ  настроешемъ,  какое  переполняетъ  гордыхъ  служителей 
чистой  науки  или  чистаго  искусства.  Хомяковъ  сознается,  что  онъ 
викогда  не '  напечаталъ  бы  и  строки  въ   журнал^^,   будь    у  него 


^)  Варсуковъ.  IX,  413,  447. 

^•)  Лнненкоеъ  и  ею  друзья,  стр.  729.  Герценъ.  1Ь.,  стр.  290—1. 
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другой  путь  «для  выражен1я  мысди)!^.  И,  сообщая  о  предстоящей 
кончин'Ё  Москвитянина^  онъ  пишетъ  пр1яте1ю: 

^<11ожал1^й  объ  насъ.  Не  остается  даже  журнала.  Никто  въ 
немъ  не  пишетъ  и  не  хюпочетъ  объ  его  поддержк']^,  а  когда  онъ 
скончается,  вЪрно  вс^  будутъ  такъ  же  разстроены,  какъ  Иванъ  Ни- 
кифоровичъ,  если  бы  у  него  украли  ружье,  изъ  котораго  онъ  отъ 
роду  не  стр^^ливалъ.  В11дь  покуда  было  ружье,  можно  бы  было 
стрелять,  если  захогЬлось». 

Но  только  славянофиламъ  никогда  этого  не  хот^ось,  а  если 
и  приходило  желаше,  то  исполнев1е  откладывалось  на  дальн1й  сровъ. 

Именно  такая  участь  постигла  добрыя  нам']^решя  Ивана  Ки- 
р^евскаго.  Онъ  ближе  другихъ  интересовался  Москвитяниномг^ 
а  при  своихъ  настроешяхъ  не  могъ  д']^ятельно  работать.  Но  даже 
и  ему  случалось  въ  глаза  самому  Погодину  заявлять,  что  писать 
хочется,  да  печатать  негд']^.  Тогда  Погодинъ  снова  неистовство- 
валъ  въ  своемъ  дневвик'Ь:  «безсов']&стные  люди!» 

Впрочемъ,  Погодинъ  могъ  бы  равнодушн'Ье  отнестись  къ  за- 
явлеиш  Кйр']&евскаго  на  счетъ  хог6н1я.  Со  времени  закрыт1я  Евро- 
пейца  Кир^евск1й  не  наруп1алъ  молчашя  въ  течен1е  цв'Ьтущаго 
пер1ода  своей  жизни.  Это  жев^е  всего  свидетельствовало  о  жажд% 
мыслить  для  другихъ  и  Шевыревъ  лучше  Погодина  понималъ  сла- 
вянофильскую психолопю. 

Онъ  жаловался  на  «безд']&йственные  таланты»  русскихъ  людей, 
на  ихъ  способность  довольствоваться  пр1ятельскими  беседами,  ра- 
сточать на  мелочи  игру  ума  и  воображен1я,  отвыкать  отъ  труда, 
не  пускать  своего  нравственнаго  капитала  во  всенародный  обо- 
ротъ  и  косн'1^ть  въ  праздности  и  апатш. 

Прим'!}ры  у  Шевырева  были  подъ  рукой. 

Въ  то  время,  когда  западники/  не  покладая  рукъ,  работали 
надъ  пропагандой  своихъ  общественныхъ  и  культурныхъ  идей, 
славянофилы  задыхались  въ  спорахъ  о  «церкви  развивающейся» 
и  Констанг;1нъ  Аксаковъ,  Хомяковъ,  Юр1й  Самаринъ  и  Кир'Ьев- 
СК1Й  изнываетъ  надъ  опрвД']&лен1емъ  понят1я  развшпгя^  схваты- 
ваются другъ  съ  другомъ  при  встр^чахъ,  переносятъ  борьбу  въ 
переписку  и  видимо  любуются  на  свое  столь  производительное  и 
возвышенное  времяпрепровождеше.  Богослов1е,  философ1я,  да  еще 
ХУ11-й  вЬкъ  —  самые  жгучае  предметы  для  славдаофильскихъ 
упражнев1й.  Впосл'Ьдствш  сынъ  Самарина  глубокомысленро  будетъ 
изсл'Ьдовать,  на  чью  сторону  и  по  какому  поводу  его  отецъ  при- 
сталъ  на  сторону  Хомякова  и  Кир'&евскихъ  или   остался   в']^ренъ 
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Константину  Аксакову?  ИзС1^&довате1Ь  наивно  не  зам^^чаетъ  го- 
нерическаго  комизиа  своей  задачи:  такъ  прочно  нас1'1^Д1е  сювенъ! 

Современники  добюстныхъ  ратоборцевъ  быдн  проницательн'Ье, 
и  тотъ  же  Шевыревъ  ясно  вид'Ълъ,  какъ  маю  выигрывали  на- 
сущные интересы  родной  партш  отъ  богосювскихъ  дкскурс1й  ея 
отцовъ.  Какъ  бы  ни  цЬнить  тадантъ  и  д^Ьятельность  Шевы- 
рева,  не  С1^дуетъ  забывать  объ  его  безвозмездновгь  долгод'Ьт- 
не]гь  трудЪ  въ  Москвитянингь.  Онъ  единохично  выносилъ  борьбу 
съ  такими  противниками,  какъ  Б^линск1й  и  усп^вахъ  выступать 
противъ  западниковъ  на  вс^ъ  сценахъ  борьбы  и  въ  универси- 
тетскихъ  аудитор1яхъ,  и  въ  публичныхъ  лекндяхъ,  а  въжурналь- 
ныхъ  статьяхъ.  Личный  характеръ  профессора  можетъ  не  вну- 
шать намъ  особеннаго  уважешя,  но  труженичество  его  вн^  со- 
мо^шя  и  при  ус10В1яхъ,  мбнЬе  всего  благопрхятныхъ  для  усн']^ха 
в  популярности. 

Сопоставьте  съ  нимъ  блестящихъ  и  д'Ьвственно  безукоризнен- 
ныхъ  джентльменовъ,  располагающихъ  въ  случае  надобности 
безчисленнымъ  множеетвомъ  укромныхъ  убЪжищъ  отъ  суеты  жи- 
тейской и  соприкосновен1я  съ  безтолково  мятущейся  толпой. 

Прежде  всего  у  каждаго  изъ  нихъ  по  н'Ьсколъко  родовыхъ  и 
благопр1обр'Ьтенныхъ  пом']^ст1й.  Всякую  минуту  «краснобаи»  мо- 
гутъ  разъ']^жаться  по  деревнямъ^  а  тамъ  «хоть  трава  не  рости>. 
Такъ  ядовито  выражается  Сергей  Аксаковъ,  но  граждансгая  чув- 
ства не  1г1;шаютъ  ему  и  его  сеъсуЬ  заниматься  по  л'Ьтамъ  сарти- 
стическимъ»  сборомъ  грибовъ,  вести  подробный  дневникъ  о  коли- 
честв^^  найденныхъ  и  зам1>чательные  экземпляры  срисовывать  въ 
особый  альбомъ!  Естественно,  Погодин';ь,  тщетно  добиваясь  по- 
мощи и  совЪта  отъ  этихъ  идиллическихъ  патрхарховъ,  им^^ъвсЪ 
основав1я  воскликнуть:  «пустые  люди!» 

Мен'Ёе  р'^^зкп  сужден1я  Грановскаго,  во  смыслъ  ихъ  тотъ  же. 
Въ  пер10дъ  самыхъ  сочувственныхъ  отноп1ен1й  къ  Кир'^^евскимъ 
Грановск1й  писалъ: 

<Я  оть  всей  души  уважаю  этихъ  людей,  не  смотря  на  полную 

противоположность   нашйхъ  уб']^жден1й...  Жаль  только,  что  бога- 

ые  дары  природы  и  св']^д^н1я,  р']^дк1я  не  только  въ  Россш,  но  и 

\ещ% — гибнутъ  въ  нихъ  безъ  всякой  пользы  для  общества.  Они 

1'Ьгутъ  отъ  всякой  д^эятельности»  ^^•). 

И  трудно  было  не  б'Ьжать,  по  крайней  м4рЬ  въ  пер1одъ  со- 


1М^  21  Н,  Грановскгй  и  ею  переписка.  П,  402. 
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стязан1й  о  развитги  и  углубленш  въ  русская  древности.  Он'Ё  для 
благородныхъ  славянофиловъ  служили  удовлетворешемъ  вс^хъ  за- 
цросовъ  ума  и  сердца.  Юр1й  Саиаринъ,  долго  пожившей  въ  XVII 
в'Ёк'Ё,  пр1обр']&лъ  основательныя  св'Ьд^шя  о  в']^нчаши  на  царство 
Михаила  дедоровича  и  о  созыве  зенской  думы  при  Алексб'Ь  Ми 
хаилович^.  Это  похвально,  но  из1>  науки  вытекаетъ  философхя  та- 
кого содержан1я: 

«Славное  было  время!  Куда  вротивъ  настоящаго  лучше.  Люди 
были  поумн'^е  нын'кшнихъ,  а  умничали  меньше,  поэтому  и  д^^о 
(НЛО  у  нихъ  лучше».  Зам^чаше  насчетъ  умничанья  было  бы  очень 
кстати,  какъ  самокритика  славянофила,  но  именно  славянофилы 
особенно  далеко  стояли  отъ  в^нца  мудрости — самопознан1я. 

Намъ  ясно  теперь,  къ  какому  концу  неминуемо  шла  борьба 
западничества  съ  славянофильствомъ.  На  одной  стороне  разви- 
валась неустанная  эяерг1я,  жгучая  жажда  идеи  отд:&кьныхъ  лич- 
ностей превратить  въ  общее  достояше,  истинно  гражданское  стрем- 
лен1е  просв']^тить  общество  и  общественное  мн'Ьв1е  заставить  су« 
дить  первостепенные  вопросы  совреАхенной  д^^йстввтельности.  На 
другой— или  тоскливое  равнодуш1е,  или  художественное  наслаж- 
ден1е  блескомъ  мыслей  и  прихотливой  бойкостью  ума  въ  кругу  из- 
бранныхъ  друзей.  Единственный  разъ  славянофилы  старшаго  по- 
колотя р']&шили  спуститься  съ  своихъ  высотъ  на  землю. 

Въ  1844  году  друзья  Ивана  Кир']^евскаго,  не  забывая  объ 
его  опытО  на  издательскомъ  поприщ']^,  решили  снова  воскресить 
его  къ  д'бятельности  и  спасти  его  отъ  коснаго  уныв1я.  Погодинъ, 
изнывавш1й  съ  Жоск^мтлмс/можг  среди  безгласной  пустыни  славяно- 
фильства, шелъ  на  встречу  этимъ  заиысламъ,  и  предложилъ  Ки- 
р1^евскому  редакторство  журнала. 

ДОло  ладилось  съ  большимъ  трудомъ  и,  по  свид']^тельству  Хо- 
мякова, одной  изъ  причинъ  было  настроен1е  КирОевскаго — именно 
его  «робость  и  тайное  желанхе  найти  предлогъ  для  безд'Ьйств1я». 
Наконецъ,  сговорились,  и  Кир']^евскаго  редактора  одинаково  со- 
чувственно прив1^тствовали  и  славянофилы,  и  московск1е  западники — 
Герценъ  и  Грановскхй.  Москвитянииъ  воскрешенъ  къ  новой  жизни 
и,  разумеется,  немедленно  должно  было  взвиться  знамя  славяно- 
фильской критики  и  публицистики  противъ  неограниченно  господ- 
ствовавшей силы  Отечественныхъ  Записокг, 
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Оригина^ьнов  положенхе  занядъ  К1ф']БебСК1п,  приготовляясь 
редактировать  Моснвитянинъ\  Съ  первой  же  минуты  онъ  обнару- 
жвлъ  свое  недов']&р1в  къ  талавтамъ  и  рабог]^  однихъ  славянофи- 
ловъ,  и  желалъ  привлечь  къ  сотрудничеству  въ  своеиъ  журнале 
Грановскаго  и  Герцена.  Хомяковъ  возсталъ,  но  Кир'&евскхб  не 
изи^нилъ  нам^рен1я  и  нашелъ  сочувств1е  въ  на]1']^ченныхъ  за- 
падвикахъ. 

Кир-ЁевскШ  былъ  правъ.  На  славянофильское  красиор%ч1е  ни- 
кто не  могъ  разсчитывать,  принимаясь  за  всенародное  распро- 
странен1е  какихъ  бы  то  ни  было  иде1).  Москвишянинъ  своимъ  су- 
ществовашемъ  свид']^тельствовалъ  о  безнадежновхъ  банкротств'^ 
парт1и,  какъ  общественной  и  литературной  силы.  Погодинъ  исто- 
рией своего  издательства  могъ  бы  представить  не  мало  благо- 
дарн'&йшихъ  теиъ  для  сатиры  и  комедаи. 

Профессора  прежде  всего  изводило  крайнее  скопидомство,  пере- 
ходившее въ  откровенную  ясадноеть  къ  деньгамъ.  Его  неизм']&нная 
мечта  пользоваться  трудами  даровыхъ  сотрудвиковъ  и  ему  без- 
престанно  приходится  переживать  мучительныя  настроешя  и  вы- 
слушивать отъ  пр1ятелей  жестокая  укоризны. 

Гоголь,  напримЬръ,  проситъ  у  него  денегъ,  Погодинъ  колеб- 
лется и  утро  посвящаетъ  на  размышленхе  о  томъ,  с  какъ  бы  прг 
обрасти  равнодуш1е  къ  деньгамъ».  Сотрудники  настоятельно  объ- 
ясняютъ  Погодину  «требован1я  нын'Ьшняго  в^каз»,  т.  е.  необхо- 
димость оплачийать  литературную  работу  '*^).  Погодинъ  не  под- 
дается уб^ден1ямъ  и  готовъ  помириться  на  допотопныхъ  сотруд- 
никахъ,  лишь  бы  они  не  бередили  его  корыстолюбиваго  сердца. 
Результаты  получались,  конечно,  въ  высшей  степени  прискорб- 
ные. Москвитянинъ  в']^чно  запаздывалъ  на  ц']&лые  м'Ьсяцы,  книжки 
превращались  въ  сЕиадъ  археологическаго  хлама,  въ  дикхй  памят- 
никъ  варварскаго  языка  и  мертвыхъ  разсуждешй.  Журналъ  будто 
нарочно  выкапывалъ  изъ  вс']^хъ  захолуспй  Росс1и  двуногихъ  ма- 
монтовъ  и  другихъ  р^^дкостныхъ  экземпляровъ  исчезавпшхъ  чело- 
вЬческихъ  породъ. 

Уже  при  ноявлен1и  Москвитянина  къ  Погодину  посыпались 
прив^^тств1я,  звучавш1я  чувствами  и  увлечен1ями  ХУП1-го  в']&ка. 
Одинъ  старый   писатель  разсчитываетъ  вновь  узрЬть  стипы  не- 


^  Наприм'Ьръ,  письма  В.  Григорьева  и  Даля.  Барсуковъ.  IX,  352, 365 — 7* 
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забвеннаго  Карамзина»,  другой  выступаетъ  на  защиту  поэтиче- 
скаго  ген1я  Ломоносова,  трет1й  присыдаеть  собственное  произве- 
дете— «пр1общая  стихи»,  «потому  чтобы  тяжеюе  создан1е  разузга 
распещрять  игривостью  воображен1я>>,  четвертый  печатадъ  статью 
о  Коперник1ь^  называлъ  ее  Голосомъ  за  правду^  неп^адно  перепуты* 
вадъ  хронолог1ю  и  географш  и  въ  оправдан1е  ссылался  на  «раз- 
с^Ьянность»  ^^^),  И  П0СЛ1;  всего  этого  Москвитянинъ  не  переста- 
валъ  грем']^ть  противъ  легкомысл1я  Отечественныхъ  Записокъ,  не- 
в1>жества  Б}и1инскаго1  Погодинъ  съ  товарищами  особенно  не  могли 
простить  критику  нападокъ  на  древнюю  русскую  исторю  и  ва  ру&- 
скихъ  писателей  прошлаго  кккл. 

Но  какъ  они  защищали  дорог1я  предашя  и  съ  какимъ  ору- 
Ж1емъ  шли  въ  борьбу?  ОтвЬтъ — любая  критическая  статья  Шоекви- 
тянина. 

Его  критикъ,  Шевыревъ,  въ  течеше  многихъ  л^^тъ  истоп(алъ 
словарь  бранныхъ  словъ  на  Б{^линскаго,  сочинялъ  на  него  пасквили, 
не  называя  по  имени  и  знаменуя  т^мъ  вящее  свое  презр1>н1е  къ 
противнику,  скакой-нибудь  журнальный  писака  навеселе  отъ  н^ 
кецкой  эстетики»,  €рыцарь  безъ  имени»,  «литературный  бобыль», 
«непризванный  судья,  разваливш1йся  отчаянно  въ  креслахъ  кри- 
тика и  размахавп11йся  борзымъ  перомъ  своимъ>!»,  и  ц^^лый  рядъ 
соотв^тствующихъ  опред%лев1й  долженствовали  сразить  Б'Ьлин- 
скаго.  Но  онъ  все  жилъ  и  горячо  д-Ьйствовадъ. 

Тогда  друзья  Москвитянина  припоминаютъ  «друпя  м^^ры»  про- 
фессоровъ  московскаго  университетд,  Каченовскаго  и  Надеждина, 
и  «замышляютъ  написать  оффищальную  бумагу  и  подписать  ее 
вс^мъ  противъ  правилъ,  пропов^дуемыхъ  Отечеетпвенными  Запис- 
кален»,  Шевыревъ  готовъ  повторить  йстор1ю  Надеждина  съ  По- 
левымъ  по  поводу  критики  на  диссертащю,  т.  е.  жаловаться  вла- 

'^0  Въ  8Т0Й  статье,  принадлежащей  перу  С.  П.  Победоносцева,  аначатся 
сд^дующхя  строки:  сВъ  Кракове  Копернивъ  духовно  сочетался  съ  великими 
М1ровы11И  именами  Галилея,  Кепдера  и  Нмотона,  по  сд'Ьдаиъ  воторыхъ 
шедъ  и  которыхъ  оставидъ  далеко  аа  собою >.  Герценъ  въ  Отечес9пвеннихъ 
Запискахъ  осиЪядъ  статью  Москвитянина  о  Коперникп,  и,  между  прочимъ 
говоридъ:  €Хододные  люди  васи^ются,  холодные  люди  скажутъ,  что  его  наъ 
рукъ  вонь,  и  приеовокупятъ,  что  Боперяикъ  умеръ  въ  1543  году,  Галилей 
въ  1642,  Кепдеръ  въ  1630,  а  Ньютонъ  въ  1727.  А  у  насъ  слевы  навернулнсь 
на  глааахъ  отъ  атихъ  строкъ;  какъ  чисто  сохранился  Голось  за  проёду^  удьтра- 
сдовенск1Й,  отъ  греховной  науки  Запада,  отъ  нечестивой  истор1и  его!  Онъ 
даже  о  ней  понят1я  не  тя^^тъъ.  Въ  той  же  стать'Ь  сРегенсбургъ  перестав- 
лспъ  съ  Дуная  на  РеЙнъ>.  Отеч.  Зап.  1843,  №11. 
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стямъ  на  статью  Б^линскаго  27в()амтг^^^).Друго&сочувственникъ 
Москвитянина  считаетъ  необходимыиъ  ходатайствовать  предъ 
праввтедьетвомъ  «подъ  благовиднымъ  преддогомъ  остановить  из- 
дан1е  Отечественныхъ  Запиеокь — навсегда:».  Этотъ  же  ретивый 
охранитель  всеросс1йской  чистоты  нравовъ  убедительно  просить 
редакц1к>  журнала:  «стерегите  вредныя  мысли  въ  журналахъ  и 
аечатайте  ихъ  въ  вид'Ь  прибавлешя  къ  Ыосквитянину  на  какой- 
нибудь  яркой  бумаге,  чтобы  вредъ  бросился  скорее  въ  глаза:  да 
образумятся!»  'о') 

Сотрудвики  Москвитянина  по  м^р^  силъ  выполняли  эту  про- 
граму.  НапримЪръ,  Шевыревъ  подвергъ  оригинальной  критик'Ь 
Похвальное  слово  Петру  Великому  Никитенко,  возсталъ  особенно 
противъ  идеи,  будто  русск1е  новому  порядку  вещей  обязаны 
€  честью  существовать  по  челов'Ьчески»  и  выразнлъ  свой  ткквеь 
въ  такой  отповЬди:  сЭто  и  неприлично,  и  безнравственно  въ 
смысл'Ь  и  релипозномъ,  и  патр10тическомъ,  и  исторически  ложно>. 
Б'кЕинск!!!^  не  обинуясь,  обозвалъ  эту  критику  «доносомъ>  ^^). 

Направлялись  доносы  и  по  адресу  публики,  нев]^роятно  наив- 
ные, но  обличавш1е  всю  бездну  безсил1я  правослалныхъ  подвиж- 
никовъ.  Отечественныя  Записки^  наприм'11ръ,  уличались  въ  под- 
д'^лк^  лермонтовскихъ  стихотворен1й,  имъ  приписывалась  мысль, 
будто  русская  поэз1я  въ  лиц'Ь  Лермонтова  въ  первый  разъ  всту- 
пала въ  самую  тесную  дружбу  съ  чортомъ! 

Естественно,  западничесюя  уб'1^деи1я  Б'Ьлинскаго  рисовались 
московскимъ  славянофиломъ  въ  вид'Ь  смертныхъ  грЪховъ  и  пре- 
ступлен1й.  Для  нихъ  установленная  истина  и  общеизвестный 
факть — «гнусная  враясдебность  къ  русскому  человеку» .  Такъ  вы- 
ражается Сергей  Аксаковъ  и  приходить  въ  ужасъ  отъ  одной 
мысли,  будто  «Гоголь  им^лъ  сношеи1е  съ  Б^линскимь:».  И  Го- 
голь действительно  не  реп1ался  открыто  завязать  знакомство  съ 
критикомъ.  Белинсшй  для  обонхъ  величайшихъ  современныхъ 
поэтовъ  оказался  пугаломъ,  хотя  именно  эти  поэты  обязаны  ему 
выяснен1емъ  и  оценкой  своихъ  произведевУ!  Подобное  уродливое 
явлен1е  врядъ  ли  еще  можетъ  засвидетельствовать  истор1я  ка- 
]  ;ого  бы  то  ни  было  культурнаго  общества.  Пушкинь  пересылаетъ 
^елинскому  свой   журиалъ  тайкомь  отъ  московскихъ  снаб^юда- 


)  Проехтъ  М.  А.  Диятр1ева.  Барсуковъ.  УХ,  81.  О  Шевырев^.  !&.,  262. 
')  1Ъ.  УШ,  21. 
«»*)  Сочипенгя,  УП,  412—3. 
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тедей»,  т.  е.  отъ  журнала  Б^аб>юдатвл5,  Гоголь  посту ааеть  также 
изъ  страха  предъ  «Москвитявинымъ».  И  все  это  знаетъ  критикъ  и 
находить  въ  ееб^^  достаточно  любвя  къ  истйн'ё,  чтобы  забыть 
недостойное  поведен1е   людей  ради  великихъ  заслугъ  писателей. 

Б']&1инск1й  въ  глазахъ  иосковскаго  журнала  до  конца  остается 
иностранцемъ  среди  руссквгь,  онъ  даже  не  въ  состояв1и  пони- 
мать русскихъ  талантовъ,  «всяк1й  руссшй  стихъ  свиститъ  инь  по 
ушаиъ>,  говорить  Погодинъ  объ  Отечеетвенныхъ  Запискахъ^  он1> 
питаютъ  отвращен1е  къ  прошлому  России  и  желали  бы  «перена- 
чать  ея  быт1е»  по  журналамъ  и  книгамъ  изъ  за  коря.  Аристокра- 
тическое славянофильство  еще  р']^зче  осуждало  нащояальную  из- 
л'кву  и  тлетворныя  вл1ян1я  петербургскаго  журнала. 

«Семейство  Аксаковыхъ,  —  разсказываетъ  ГрановскШ, — бук- 
вально плачетъ  о  погибели  народности,  семейной  нравственвостн  и 
православ1я,  подрываемыхъ  Отечественными  записками  и  ихъ 
гнусною  партгеюъ  ^^). 

Петербургсше  блюстители  нравовъ  обращались  въ  Москвитя- 
нинъ^  какъ  заведомый  арсеналъ  въ  войн^^  съ  западными  развра- 
тителями. Даже  проф.  Гротъ,  сравнительно  терпимо  относивш1йся 
къ  Б']^линскому,  не  сдержался  и  папечаталъ  у  Погодина  статью  про- 
тивъ  русскихъ  поклонниковъ  сенЪ'Симонизма  и  Жоржъ  Зандъ. 
Статья,  по  8аявлен1ю  самого  автора,  им'Ьла  въ  виду  «обратить 
вниман1е  публики»  на  вредное  растл'6ваюи1,ее  наиравлеше  Отс 
честеенныссъ  Записокъ. 

Когда  вопросъ  заходилъ  о  сотрудничеств'%  московскихъ  запад- 
никовъ  въ  Москвитянингь^  Погодинъ  считалъ  нужнымъ  произвести 
предварительно  чисто  инквизиторское  сл']^дств1е.  Онъ  самъ  раз- 
сказываетъ, какъ  велъ  переговоры  съ  Грановскимъ  и  Бвген1емъ 
Коршемъ.  Онъ  поставилъ  имъ  сл^^дующ1е  вопросы:  свозьиутъ  ли  они 
свято  соблюдать  нашу  программу,  отрекутся  ли  отъ  дхавола  и 
Отечеетвенныхъ  Записокъ,  будутъ  ли  почитать  христганскую  рели- 
Г1Ю,  уважать  бракъ»  "^•). 

Наконецъ  западники  дождались  генеральнаго  воинственнаго 
залпа.  Языковъ,  оффищальный  Гомеръ  славянофильства,  вдохно- 
вился на  ц-Ёлыхъ  три  стихотворешя.  Каждое  изъ  нихъ  стбнло 
публицистическихъ  и  юридическихъ  статей  Москвитянина  по 
откровенности  чувства,  энерг1и  това  и  полной  определенности  ц'Ьлей. 


'О*)  О.  с.  п,  464. 

2о«)  Барсуковъ.  VI,  210- 


239 

Чаадаевъ,  мирно  доживавшШ  свои  дни,  вдругъ  подвергся 
экзекущи  какъ  «всего  чужого  гордый  рабъ>  и  вызывадъ  него» 
дующее  изушеше  поэта: 

Ты  все  свое  презр-Ьдъ  и  выдалъ... 
И  ты  еще  не  сокрушенъ... 
Ты  все  стоишь  красивый  идодъ 
Огроптивыхъ  душъ  и  сдабыхъ  женъ!? 
Ты  1^ъ  еще... 

Дальше—ючередь  Герцена.  Онъ  дружить  съ  тЬмъ,  кто  «гордую 
науку  и  торжествующую  ложь  становитъ  превыше  истины  святой  >» 
«Русь  злословить  и  ненавидитъ  всей  душой».  Наконецъ,  грозный 
овликь  Лъ  Ненашимъ,..  Это  сплошная  казнь  вс^хь  западниковъ, 
и  какая!  Поэть  говорить  языкоиь  фанатика  и  якобинца  и  раз- 
сыпаетъ  тягчайшхя  обвинешя  съ  такой  же  легкостью,  будто  свои 
обычныя  «удалыя»  риемы. 

Его  враги  <людъ  заносчивый  и  дерзк1й>,  €оплоть  богомерзкой 
школы»,  ненавидяпцй  с  святое  д^^о»,  «славу  старины»,  не  в*]^. 
дающ1й  любви  къ  родин']^,  исполненный  «предательскихъ  мн^шЁ  и 
святотатственныхь  сновь».  Въ  заключеше  поэть  грозилъ: 

Умолкнетъ  ваша  вдость  пустая, 
Занретъ  проклятый  вашъ  явывъ!.. 

110Э31Я  Языкова  произвела  свое  д'}^йств1е.  Б'Ьлинскому  больше 
не  требовалось  открывать  глаза  своимь  московскимь  пр1ятелямь: 
Грановск1й  и  1  ерцень  сами,  наконецъ,  прозрели.  Больше  не  оста- 
валось сомн'Ьнхя  ни  въ  славянофильскихъ  прхемахъ  борьбы,  ни 
въ  возможности  вдумчиваго  отношен1я  съ  ихъ  стороны  къ  воз- 
зр^шямь  и  ц'ккямъ  западниковь. 

Герцену  пришлось  посл'Ь  н^Ькоторыхъ  чувствительностей  пор- 
вать даже  съ  Константиномь  Аксаковымъ.  Даже  у  Грановскаго 
едва  не  дошло  до  дуэли  съ  Петромь  Кир'Ьевскимъ.  Съ  Хомяковымъ 
у  него  также  произошла  горячая  сцена  и  онъ  наговорилъ  такихь 
веохей  славянофильском;  философу  со  сил'Ь  его  уб^жден1Й»,  что, 
по  словамъ  самого  Грановскаго,  на  нихъ  можно  было  бы  отв'Ьтить 
дЬйствХемъ  ^°^).  Такъ,  Грановсшй  писалъ  Кетчеру  вь  начале 
марта  1845  года,  и  Герценъ,  съ  своей  стороны,  свид-Ьтельствуотъ, 
тго  еще  годомъ  раньше  славянофилы  и  западники  не  желали  встр')^- 
чаться  другъ  съ  другомъ. 

И  вотъ  въ  это-то  время  Ивань  Кир']^евск1й  берется  за  Москви- 
пянина  съ  д'^^лью  привлечь  къ  участ1ю  вь  немъ  и  западниковъ. 


««О  Герценъ.  УП,  306.  Грановск1й.  II,  464. 
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Въ  воздух'!^  чувствовалась  перем']^на,  на  новаго  редактора  возла- 
гались блестяпця  надежды,  въ  недалевомъ  будущемъ  видйюсь 
полное  примирен1е  парт1й,  а  въ  настоящемъ  дружеская  совж^ствзл 
работа. 

Перем'Ьны  ожидались  по  вс']^нъ  направлешяиъ,  и  прежде  всего 
предстояло  исчезнуть  со  страницъ  журнала  доисторическииъ  чу- 
дищамъ. 

Теперь  Гоголь  не  будетъ  им'Ьть  основашй  писать  о  Москвитя- 
нин9ь  так1я,  ваприис^^ръ,  оскорбительный  вещи:  ^Москвитянинъ 
не  вывелъ  ни  одной  С1яющей  зв^^зды  на  словесный  небосклонъ. 
Высунули  носы  как1е-то  допотопные  старики,  поворотились  и 
скрылись».  И  профессора,  наконецъ,  могутъ  успокоиться:  Гоголь 
не  станетъ  изд'Ьваться  надъ  ихъ  пристрастхемъ  къ  краснобайству 
н  неум']^ньемъ  говорить  по-русски  съ  русскимъ  чедов^комъ. 

И  1'оголь  радовался  переходу  Москвитянина  въ  руки  бол']^е 
живого  и  просв'Ьщеннаго  руководителя,  с  Чего  добраго! — писалъ 
онъ, — можетъ  быть,  Москва  захочетъ  показать,  что  она  не  баба:^. 

И  Москва  начала  показывать  съ  января  1845  года. 

XXXVII. 

Мы  знакомы  съ  публицистикой  Кир^евскаго,  какъ  сотрудника 
Московскаго  Втьстника  и  издателя  Европейца.  Тогда  онъ  былъ  шел- 
линпанцемъ,  противникомъ  франаузскаго  матерхалпзма  ХУШ  в']&ка, 
сторонникомъ  поэзш  существенности^  т.  е.  художественнаго  реа- 
лизма. Еще  любопытн']^е  культурный  идеи  прежняго  Кир^евскаго. 
Он^  были  ясны  уже  изъ  наименованхя  журнала  Европейцемъ. 

Издатель  посп^^шилъ  высказать  свое  мн^ше  о  патрютахъ 
славянофильскаго  направден1я  и  началъ  съ  обвинешя  слапянофи- 
ловъ  въ  заимствован1и  чужихъ  мыслей  и  словъ,  даже  въ  <не- 
понятомъ  повторейих».  Окончательный  приговоръ  КирЬевскаго: 
единственный  источникъ  русской  образованности  европейское  про- 
свищете, потолу  что  <^у  насъ  искать  ыацДональнаго  значитъ  искать 
необразоваинаго;  развивать  его  на  счетъ  европейскихъ  нововве- 
ден1й  значитъ  изгонять  просвЬщеше». 

Энергичи^^е  не  ыогъ  бы  выразиться  самый  ревностный  запад- 
никъ.  Так1я  р^чи  звучали  въ  1832  году.  Прошло  ровно  тринадцать 
л'Ьтъ  и  КирЬевскому  снова  предстояло  высказать  свой  взглядъ 
при  несравненно  бод^эе  серьезныхъ  обстоятельствахъ.  Борьба  партШ 
достигла  высшаго  подъема,  стала  переходить  въ  личное  озлобленхе, 
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вызывать  совершенно  недостойныя  выходки  ненавистническаго 
чувства.  Надлежало  сказать  в']^ское  примирительное  с^ово,  спо- 
койной критической  мыслью  проникнуть  въ  самую  сущность  раз- 
дора и  обостренную  слепую  вражду  устранить  во  имя  дЬйствительно 
идейнаго  и  литературнаго  искашя  истины. 

Кир']&евск1й  понялъ  свою  задачу  и  въ  первой  же  киигЬ  журнала 
напечаталъ  Обозргьнге  современнаю  еостоянгя  словесности — статью, 
ни  единымъ  словомъ  не  напоминавшую  обычнаго  задора  москов- 
скихъ  политиковъ. 

Авторъ  видимо  желалъ  занять  положеше  нейтральной  державы, 
стать  предъ  враждуюш;ими  фалангами  и  произнести  слово  высшей 
истины.  Путемъ  пространныхъ  разсужденШ  о  современноз1ъ  со- 
стояшй  мысли  и  литературы  на  запад*!^  Кир'1^евск1й  првходилъ 
къ  выводу:  «всЬ  вопросы  сливаются  въ  одинъ  существенный, 
живой,  велик1й  вопросъ  объ  отношен1и  Запада  къ  тому  вегвжЬ- 
чевному  до  сихъ  поръ  началу  жизни,  мышлен1я  и  образованности, 
которое  лежитъ  въ  основанш  м1ра  православно-словенскаго)». 

Мы  видимъ,  какъ  далеко  уклонилась  мысль  писателя  съ  трид- 
цатыхъ  годовъ;  теперь  европейская  цивилизапдя  не  признается 
единственной  и  самодовлеющей,  —  теперь  она  не  удовлетворяетъ 
«высшимъ  требован1ямъ  просв'Ьщешя». 

Почему  же?  Отв^тъ  знаменательный:  западное  просв']&щен1е, 
00  толковашю  русскаго  философа, — <^преимуще€твенное  стремлеше 
кь  личной  и  самобытной  разумности  въ  мысляхъ,  въ  жизни,  въ 
обществе  и  во  всЬхъ  пружинахъ  и  формахъ  челов'Ьческаго  быт1я». 
Въ  результатЬ  обнаружилось  «темное  или  ясное  сознан1е  неудовле- 
творительности безусловнаго  разумам  и  €стремлен1е  къ  релтгоз- 
ности  вообще:». 

До  сихъ  поръ  мысли  мен'Ёе  всего  оригинальвыя,  извГстныя 
самой  Европе,  по  крайней  м']^р%,  съ  начала  XIX  в^ка.  Кир^^евскШ 
могъ  бы  подкр']^пить  свое  открыт1е  многочисленными  свид']^тель- 
ствами  западноевропейскихъ  мыслителей  и  просто  писателей.  Ори- 
гинальность Кир^^евскаго  начинается  только  съ  того  момента, 
когда  онъ  желаетъ  спасти  Западъ  и  весь  М1ръ  справославно- 
словенскимъ  началомъ».  Подобной  идеи  действительно  ве  вспадало 
на  умъ  никому  изъ  западныхъ  критиковъ  рац!оиализма  и  правоз- 
в*стниковъ  новой  в^ры. 

Но  йиреевск1й  не  фанатикъ,  онъ  желаетъ  быть  терпимымъ  и 
безпристрастнымъ.  Онъ  см^ло  уничтожаетъ  два  крайиихъ  тече- 
Н1я  русской  мысли, — безотчетное   поклонен1е  З.'паду,  в^ру  въ  со- 
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вершенное  перееоздан1е  Росс1и  подъ  вл1ян1е1гь  иноземной  образо-^ 
ваниости  и  противоположную  односторонность— столь  же  безотчет- 
ное обожан1е  спрошедшихъ  формъ  нашей  старины»  н  надежду 
на  беэс1'Ьдное  исчезновен1е  европейскаго  просв']^и(ешя  изъ  русской 
умственной  жизни. 

Автору  можно  бы  заметить:  первое  воззр%н1е,  сд'Ёпое  за- 
падничество если  и  существовало,  то  ве  находило  себ'Ь  выра- 
жев1я  въ  современной  русской  занаднической  литературе.  Ни  Б1;- 
линскШ,  ни  московсше  западники  никогда  не  идолослужительство- 
вади  предъ  Западомъ,  и  Кир']^евск1й  м'Бтилъ  въ  непр1ятеля,  сра- 
жениаго  стр^лани  еще  екатерининскихъ  стародумовъ.  Что  ка- 
сается крайняго  славянофильства,  оно  д'Ьйствительно  процветало. 
Еще  кн.  Одоевскхй  испов^дываль  в^ру  въ  неограниченное  куль- 
турное властительство  Россш  надъ  мхромъ  и  заявлялъ,  что  «девят- 
надцатый в^къ  принадлежитъ  Росс1и».  Русскхй  —  избавитель 
Европы  во  вс^хъ  отношен1ягь,  отъ  деспотизма  Бонапарта  и  оть 
всевозможныхъ  нравственныхъ  недуговъ:  «не  одно  шп^ло  должны 
спасти  мы,  но  и  душу  Европы»  *®*). 

Естествешю,  у  другихъ  последователей  идеи,  менее  вдумчи- 
выхъ,  менее  одаренныхъ  общечеловеческими  инстинктами,  убе- 
ждеше  въ  исключительномъ  назначеши  Росс1и  легко  переходило 
въ  отрицан1е  самого  быт1я  Запада  и  даже  правъ  на  быт1е. 

Киреевск1й  поступилъ  благоразумно,  подчеркивая  односторон- 
ность славянофильскаго  сектантскаго  правовер1я.  Но  именно  эта 
сдносторонность,  очевидно,  близко  лежала  его  сердцу.  Онъ  спе- 
шитъ  оговориться,  что  славянофильское  ложное  мнен1е  более  ло- 
гично, чемъ  западническое.  «Оно  основывается  на  сознаши  до- 
стоинс'гва  прежней  образованности  нашей,  на  разноглас1и  этой 
образованности  съ  особеннымъ  характеромъ  просвещен1я  евро- 
пейскаго и,  наконецъ,  на  несостоятельности  последнихъ  результа- 
товъ  европейскаго  просвещены». 

Очевидно,  авторъ  самъ  стойтъ  на  скользкомъ  пути  къ  одно- 
сторонности, и  по  существу  его  философское  безпристрастае  огра- 
ничивается только  признашемъ  неустранимаго  факта:  Росс1я  сде- 
лалась участницей  европейскаго  просвещен1я,  Уничтожить  этого 
нельзя,  забвен1е  разъ  узнавнаго  не  легко  дается  человеку  и  намъ 
волей-неволей  приходится  засчитать  въ  свой  умственный  капиталь 
европейск1я  идеи  и  знан1я,  ихъ  нужно  только  подчинить  высшему 
живому  началу  русской  образованности. 


2«»)  Сочиненгя,  Спб.  1844,  I,  312,  314. 
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Въ  этомъ  подчинен1и  вея  сущность  фидософш  Кир']^евск&го. 
Можно  пожалеть,  что  онъ  не  объясняетъ  верховиой  истины,  имею- 
щей въ  своей  всеобщности  обнять  вс*]^  частный  истины,  но> 
в^дь  это  исконный  пр1емъ  С1авянофильской  проповеди:  пышное 
пророческое  прорицан1е,  покидающее  непосвященнаго  слушателя 
яа  темномъ  и  иучительномъ  распутьи. 

Кир^евск1й  ваключаетъ,  что  Европа  пришла  именно  къ  тону 
моменту,  когда  она  яшждетъ  русскаго  начала,  когда  любовь  К1э 
европейской  образованности  и  къ  русской  становится  одной  лю- 
^вью,  однимъ  стремлен1емъ  «къ  живому,  всечелов^^ческому  и 
истинно  христ1анскому  просв']^щен1ю>  ^^'). 

Мы  до  конца  такъ  и  не  узнали,  какою  собственно  образован 
яостью  влад'Ьла  и  продолжаетъ  влад']^ть  Росс1я,  настолько  глубо- 
кой и  жизненной,  чтобы  ее  можно  было  превознести  надъ  евро- 
пейской. Мы  не  знаемъ,  что  значить  живое,  полное  я  истинно 
л[рнст1анское  проснбщеше,  если  только  авторъ  не  разувгЬетъ  того  ж& 
Никифора,  Симеона  Полоцкаго  или  творца  Домостроя.  Повидимоиу, 
«кого  толковашя  быть  не  можетъ,  такъ  какъ  все,  чтб  вн'Ь  древ- 
ней Москвы,  все  это  принадлежвтъ  европейскому  просв'Ьщен11>, 
го  всякомъ  случа'Ь  имъ  вызвано  къ  жизни  и  имъ  проникнуто. 

Кир']^евск1й  не  замедлилъ  подтвердить  э1Ч)тъ  логичесюй  вы- 
водъ  изъ  его  статьи.  Напрасно  онъ  только  не  договорилъ  всего 
немедленно;  тогда  къ  славянофильской  смугЬ  идей  и  безконеч- 
нымъ  изворотамъ  тонкаго  ума  не  прибавилось  бы  новаго  гр'Ьха, 
который  усп^лъ  ввести  въ  заблуждеше  н']^которыхъ  западни- 
жовъ  ^^°). 

Пять  л^тъ  спустя  КирЪевск1й,  наконецъ,  вывелъ  свои  заду, 
шевныя  думы  на  чистую  воду.  Въ  разсужден1и  О  характерп  про- 
г^гьщенгя  Европы  и  его  отношенги  къ  просвгьгиенгю  Россги  основной 
-символъ  в'&ры  поставленъ  ясно  и  сильно.  Кир^^евсюй  повторялъ 
старую  мысль  о  всеобщемъ  нодовольств'Ь  и  разочарован1и  на  За- 
пад']^,  но  выводъ  изъ  факта  теперь  получался  другой.  Росс1я  р']^пга- 
тельно  \зыд'&1ялась  изъ  круга  другихъ  европейскихъ  народовъ,  на* 
чала  ея  просв'Ьщен1я  признавались  «совершенно  отличныыи»  отъ 
началъ  европейскаго  ровно  на  столько  же,  на  сколько  Визант1я 
не  похожа  на  Римъ.  Въ  коренномъ  отличш  этихъ  источниковъ  рус- 


'<>^)  Полное  собрате  сочиненгй,  Спб.  1861,  П,  26  е^с. 
'^^)  Наприм'Ёръ,  Анненкова.  По  его  мн^шю,   статья  Кир']&евскаго  €нано- 
сила  тяжелые  удары  пресд'Ъдователямъ  Запада».  Воспонинангя  Ш,  113. 
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ской  и  европейской  образованности  и  заключается  ]^оковая  противо- 
ооюжность  духовныхъ  путей  русскаго  народа  и  всгкхъ  остальныхъ 
народовъ  Стараго  св^^та.  Естественно,  рзсская  до-пе1ровская  и> 
даже  др-московская  старина  теперь  проходить  предъ  взорами  уни 
ленааго  созерцателя  вели?ественв'|}йши]1ъ  вр1^лищемъ,  монахи  в 
князья  оказываются  глубокомысдеян']Бе  современныхъ  западных1> 
философовъ,  самоотречен1е  древняго  русскаго  челов^^ка — недосягае- 
мый идеалъ  сравнительно  съ  безпокойствомъ  и  личной  горячкой 
европейца...  Вообще  Кир'Ьевскхй  попалъ  окончательно  въ  свою- 
точку,  и  именно  теперь  Грановск1й  могъ  во-оч1ю  наслаждаться 
посл']^дними  словами-  мудрости  симпатичныхъ  москвичей:  по  его- 
свидетельству,  тремя  годами  позже  разсужден1я  Кир'1^евск1й  до- 
шелъ  уже  прямо  до  инквизиторскихъ  воззр^нхй  н$  вс]^хъ,  кто* 
ннако  в^руетъ...  Очевидно,  славянофильская  симпатичность  зави- 
сала отнюдь  не  отъ  посл']^довательнаго  развитая  принципа,  а  оть 
исключительно  личныхъ  свойствъ  отд']&льныхъ  представителейг 
парт1и,  отъ  «живой  души»,  какъ  выражается  Грановск1й  о  Петр^; 
Кир^евскомь  и  Иван^^  Аксакове. 

Въ  собственно  критяческихъ  вопросахъ  Кир^евскхй  не  обнару- 
жилъ  никакой  самостоятельности.  Давая  отчетъ  о  журналахъ»  онъ- 
послалъ  по  адресу  Отечествеиныхъ  Записокъ  излюбленный  славяно- 
фильск1й  упрекъ  въ  «отрицаши  нашей  народности»  и  въ  умален1в 
«литературной  репутащи»  Державина,  Карамвина  и  даже  Хомя- 
кова. Большимъ  усп^хомъ  можно  было  считать  терпимый  отзывъ. 
о  Лермонтове  и  отсутств1е  вылазокъ  противъ  натуральной  школы  ^ 
но  эти  отрицательныя  заслуги  не  возмещали  явнаго  безсилхя  овла- 
деть смысломъ  современныхъ  литературныхъ  явлешй  и  на  ори- 
гинальномъ  толкован1и  ихъ  оправдать  громкхя  притязаи1я — указать 
истинно-нащональные  пути  русскаго  просвещен1я. 

Мало  внесъ  ценнаго  въ  этотъ  предметъ  и  Хомяковъ,  напи- 
савш1й  две  статьи  ддя  Москвитянина  Киреевскаго.  Оыъ  красно- 
речиво защищадъ  самобытныя  художественныя  дарован1я  русска1х> 
иарода,  хотя  ихъ  не  осу ществилъ  пока  ни  одинъ  поэтъ  и  худож- 
никъ,  за  исключешемъ  Гоголя, — и  еще  красноречивее  возставалъ 
противъ  огульнаго  гонен1я  на  все  западное.  Росс1я  долясна  без- 
боязненно усваивать  полезное  и  прекрасное  инъ  чужихъ  рукъ  и 
умственные  труды  Европы  могутъ  оказать  памъ  великхя  благо- 
деятя.  Всякое  заимствоваме  преобразуется  на  чужой  почве  и 
входить  въ  нац1ональный  организмъ,  следовательно,  безмысленна 
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отвергать  открыт1я  и  завоеван1я  другяхъ  народовъ  во  имя  народ- 
вой  исключительности  ^"). 

Въ  другой  стать'Ь  Хомяковъ  повторялъ  гЬ  же  мысли  объ 
7своен1и  чуждыхъ  стих1й  по  ваконамъ  нравственной  природы 
народа,  о  нарождеши  новыхъ  самобытныхъ  формъ  и  явлен1й  на 
иочв'Ь  занмствованныхъ  произведен1й  ума  и  творчества.  Автору 
пряно  ненавистны  узк1е  нащоналисты,  создающхе  вокругъ  себя 
китайскую  стЬну:  сесть  что-то  см^^шное,  говорить  онъ,  и  даже 
что-то  безнравственное  въ  этомъ  фанатизм1^  неподвижности».  Хо- 
мяковъ договаривался  до  той  самой  идеи,  какую  постоянно  раз- 
вивали западники:  бояться  за  участь  русской  нашональности  въ 
виду  западныхъ  вл1ятй — значить  не  верить  въ  русски  яародъ 
и  сомн'Ёваться  въ  его  органической  самобытной  мощи  ^^^). 

Эта  статья  Хомякова  появилась  вь  Москвитянингь,  когда  уже 
Кирг{^евек1й  сложиль  съ  себя  редакторство.  Его  энерг1и  хватило 
всего  на  три  книги  и  Погодинъ  снова  взя ль  знамя.  И  пора  было, 
потому  что  съ  третьей  книги  между  редакторами  началась  поле- 
мика. Погодинъ  не  могъ  согласиться  ни  съ  Иванонъ,  ни  съ  Пет- 
ромъ  Киреевскими;  одинъ  обижалъ  его  «клеветой»,  будто  славяно- 
филы не  уважаютъ  Запада  и  усиливаются  воскресить  трупъ, 
другой — Петръ — выстуаилъ  открыто  противъ  погодинскаго  объ- 
яснен1я  русской  исторхи — мягкостью  русскаго  народа  и  его  спо- 
собностью «легко  покоряться».  Петръ  Кир%евск1й  считаль  этоп. 
взглядь  оскорбительнымъ  и  Погодинъ,  совершенно  неожиданно 
для  себя,  оказывался  плохимь  сыномъ  своего  отечества. 

Присоединилось  еще  не  мало  мелкихъ  дрязгъ,  отчасти  нераз- 
лучныхъ  съ  журнальнымъ  издательствомъ  но  еще  больше  неяз- 
бЪяшыхъ  при  погод ннскомъ  скопидомств']^  и  обычной  неряшли- 
вости въ  веден1и  д!^лв,.  КирЬевскШ  не  выдержалъ,  передалъ  ма- 
тер1алъ  Погодину  и  б^^жалъ  въ  деревню.  Начались  новыя  мы- 
тарства Москвитянина,  безприм'Ьрныя  даже  въ  русской  много- 
страдальной журналистик'Ь.  Книжки  не  выходятъ  по  три,  по  че- 
тыре месяца,  одно  время,  вм-Ьсто  двенадцати  разъ  въ  годъ,  жур- 
налъ  выходить  всего  четыре,  потому  снова  возрождается  и  въ 
начале  1848  года  производить  среди  публики  сенсац1ю;  январь- 
екая  книжка  вышла  въ  январе!  По  словамъ  самого  Погодина, 
мнопе  подписчики  не  в-Ьрили  событ1Ю,  и  друзья  обращались  къ  редак- 

^^0  Письмо  въ  Петербургъ  710  поводу  желпзной  дороги.  Москвитянинъ.  1845, 
сн.  2.  Полное  собр,  сочиненШ.  I,  452. 

*^2)  Мнпнге  иноапранк^въ  о  РосЫи,  Москвпт,  №  4-  Сочгш.  1Ъ. 


246 

тору  съ  вопросами:  отчего  Мосхвитянинъ  вышедъ  перваго  чисда? 
Погодинъ  желахь,  чтобы  Полицейскгя  Вгьдомости  въ  фельетон1^ 
отагЬтили  «небывалую  новость*  ^^'). 

Но  велихоя  событ1я  случаются  не  часто  и  ПогоДинъ  не  пере- 
стаетъ  горевать  съ  своимъ  незадачнымъ  Д']^ти1цемъ:  только  «не- 
редъ  т'Ьнями  Карамзина  я  Пушкина  сов^стноз»,  а  то  онъ  давно 
развязался  бы  съ  этой  обузой.  Онъ  былъ  ув^ренъ,  что  «доброе 
предаше  возложено)!>  на  него  съ  товарищами  и  онъ  не  ин'Ьлъ 
права  «оставить  попечен1е  русскаго  слова  для  петед)бургскихъ 
мародеровъ!. 

Но  сочувств1я  ни  откуда  не  слышалось.  Несчастному  редак- 
тору безпрестанно  приходилось  заносить  въ  свой  дневвикъ  так1я 
приключен1я.  Явится  онъ  въ  гости,  увидитъ  на  стол']^  60*]^  ясур- 
налы,  а  Москвитянина  н']^тъ, — остается  наедине  излить  душу: 
«Не  говоритъ  никто,  о  скоты!  А  претендую гъ  на  нащональноез». 
И^и  въ  другой  форм']^:  «Перебиралъ  Моепвитянинъ^  хорошъ,  а  под- 
писчиковъ  н'Ьтъ,  и  стало  жутко». 

Въ  так1я  минуты  оторопевшему  издателю  являлись  самыя 
дик1я  идеи,  и  онъ  бросался  за  помощью  въ  станъ  мароде- 
ровъ,  умолялъ  Чаадаева  осчастливить  славянофильскШ  журналъ 
своилъ  сотрудничествомъ  или  принимался  распространять  подпис- 
ные билеты  чрезъ  полисцю  и  провинщальныхъ  преосвященныхъ  ^^^)» 

Не  унывалъ  только  Шевыревъ,  писалъ  въ  каждой  книжке, 
нер'Ьдко  по  четыре  листа,  неутомимо  огрызался  на  всяк1й  новый 
талантъ  противнаго  лагеря,  на  Некрасова,  Тургенева,  нещадна 
громилъ  натуральную  школу  и  торжественно  провозглашалъ  высшей 
доброд']^телью  русской  словесности  и  русскихъ  писателей  «память 
благогов']&йнаго  предашя,  которая  преемственно  переходить  отъ 
одного  къ  другому!. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  во  всей  Росс1и  находилось  едва  триста  данни- 
ковъ,  способныхъ  ц']^нить  столь  возвышенные  принципы.  Сердце 
Погодина  бол1Ьзненно  сжималось  отъ  такого  равш)душ1я  публики^ 
не  забывавшей  своими  милостями  Отечесшвенныя  Записки  и  онъ 
доставлялъ  себ'Ь  единственное  доступное  утешен1е,  публично  за- 
являлъ,  что  ему  въ  сущности  публики  и  не  надо:  «не  Москеитя^ 
нину  вступать  въ  соперничество  съ  вгьрными  предстаешпелями  и 
вожатыми  современности^  какъ  называютъ  они  себя:».  Погодинъ 


«•*)  Варсуковъ.  IX,  387. 
"О  /6.  УШ,  306,  IX,  386. 
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съ  горькой  ирошей,  таившей  слезы  обиды,  предоставлялъ  другииъ 
понимать  современность  и  знакомить  публику  съ  животрепещущими 
интересами  минуты,  а  онъ  самъ  будетъ  идти  разъ  начатымъ  путемъ. 

Шевыревъ  напрягадъ  всЬ  силы  приспособить  сколько-нибудь 
своего  пр1ятеля  къ  современности,  настаивалъ  на  етатьяхъ  объ 
Европе:  иначе  журналъ  будетъ  «односторонней  и  дрянной».  Это 
значило  учиться  уму-разуму  у  смародеровъ»  и  «литературныхъ 
бобылей>, — ^вполн^  основательный  пр1емъ.  Но  только  для  ученья 
требовались  мозгъ  и  нервы  особаго  состава,  не  погодинскаго.  И 
вяосл%дств1и  даже  Аполлону  Григорьеву,  еще  бол'Ье  ретивому  воз- 
будителю, ч']^мъ  Шевыревъ,  ничего  не  удается  сд']^лать  съ  при- 
званнымъ  блюстителемъ  карамзинскихъ  и  пушкинскихъ  преданШ: 
Григорьевъ  Европейское  Обозрпнге  принужденъ  будетъ  вести  по 
статьямъ  Сына  Отечества] 

Бол)^е  вяушительнаго  приговора  мертвому  д']&лу  и  отжившимъ 
д'бятелямъ  не  могли  бы  произнести  зл']^йш1е  враги. 

Но  утратой  всякаго  авторитета  въ  общественномъ  мн1^н1и  не 
ограничились  злоключенгя  славянофильской  журналистики;  она  я 
по  отношешю  къ  власти  устроилась  въ  высшей  степени  безтактво 
и  совсЪмъ  не  лестно  для  своего  достоинства. 

ХХХГШ. 

Одинъ  изъ  почтенн'бйшихъ  критиковъ  слявянофильства,  лично 
западникъ,  но  признавш1й  за  славянофильскимъ  ученхемъ  необхо* 
ный  элементъ  въ  м1росоцерцан1и  мыслящаго  русскаго  челов1>ка, 
решительно  отвергъ  у  славяыофиловъ  какой  бы  то  ни  было  на- 
иекъ  на  политическую  партш. 

«Славянофилы,  —  утверждаетъ  нашъ  критикъ,  —  по  принципу 
были  враждебны  всякимъ  политическимъ  комбинащяиъ,  всякому 
навязыванш  какихъ  бы  то  ни  было  политическихъ  программъ 
государству  и  народу.  Они  были  глубоко  убеждены,  что  зло  должно 
заиутаться  и  пасть  всл1^дств1е  своей  внутренней  несостоятельности, 
что  добро,  правда  должны  рано  или  поздно  восторжествовать 
исл^&дств1е  присущей  имъ  внутренней  силы.  Такъ  они  думали, 
такъ  и  поступали»  '^*). 

Изъ  дальн^йшихъ  словъ  автора  ясно,  что  славянофилы  отнюдь 
не  стремились  осуществлять  своихъ  воззр^шй  въ  жизни.    Это — 


*^*)  Кавелинъ.  О.  с.  №  20. 
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чистые  теоретики,  совершенно  равно^о^шные  къ  вопросу  о  арак- 
тнческонъ  возд']&йств1и  нхъ  идей  на  действительность. 

Въ  такой  оц^нк^  славянофильства  н'Ьтъ  ничего  лестнаго  ни 
для  ц'Ёлаго  направлен!я,  ни  для  отд^ьныхъ  его  представителей , 
и  она  нисколько  не  противоречить  известному  намъ  славянофиль- 
скому аристократическому  отвращен1ю  къ  идейной  борьбе  на  ши- 
рокой литературной  сцене.  Но  все-таки  общШ  приговоръ  будетъ 
не  точенъ.  Славянофилы  не  обладали  страстями  проповедниковъ, 
но  это  отнюдь  не  означаетъ,  будто  ихъ  учете  вовсе  лишено  поли- 
тическаго  содержан1я.  Политику  можно  понимать  въ  разныхъ 
смыслахъ.  Несомненно,  ни  въ  комъ  изъ  славянофиловъ  не  было 
отъ  природы  нервовъ  трибуна,  но  въ  каждомъ  изъ  ннхъ,  за  йе- 
многими  исключешями,  жилъ  духъ  безпокойный  и  мыслящгй  н 
мысль  безпрестанно  направлялась  на  самые  политическхе  во- 
просы современности.  Достаточно  вспомнить  вопросъ  о  крепост- 
номъ  праве. 

Въ  начале  сороковыхъ  годовъ  на  этой  почве  развивалось  го- 
раздо больше  чувствительныхъ  настроенШ,  чемъ  определенныхъ 
представлен1й  и  плановъ.  Мужика  любили,  но  любовью,  довольно 
безразличной  для  самого  мужика  и  вовсе  ему  не  нужной.  Даже 
искренни  интересъ  просвещенвыхъ  литераторовъ  къ  народному 
творчеству,  восторженное  удивлен1е  предъ  талантами  и  нравствен- 
ными совершенствами  русскаго  человека  вовсе  не  означали  точ- 
наго  и  трезваго  понимашя  его  реальваго  положенья,  какъ  кре- 
постного. Напротивъ,  очень  распространенное  славянофильское 
умилеше  предъ  смирешемъ  мужика,  предъ  его  прирожденной 
наклонностью  —  разрешать  все  тяжелые  вопросы  жизни  не- 
противлен1емъ  злу,  могло  повести  къ  сладостному  созерцашю 
исторической  судьбы  самоотверженнаго  страдальца  и  наводить 
по  временамъ  на  глубокомысленное  раздумье  о  премудрыхъ  тай- 
нахъ  русской  истор1и  и  души. 

Такъ  это  и  происходило  съ  некоторыми  первостепенными  учи- 
телями славянофильства.  Во  главе  следуетъ  поставить  Ивана  Ни- 
реевскаго  и  пламеннаго  Константина  Аксакова. 

КиреевскШ,  после  опыта  съ  И/^осквитянинонЪу  вскоре  окон- 
чательно упюлъ  въ  иистицизмъ  и  пересталъ  обрапхать  вниманле 
па  действительную  жизнь.  Въ  его  глазахъ  безпокойство  о  кр'&- 
постномъ  народе  не  имело  никакого  смысла  и  производило  на 
него  даже  комическое  впечатленхе.  Кошелсвъ  взялъ  было  на  себя 


249 

задачу — встряхнуть  умъ  и  совесть  собрата  по  ьЪрЬ,  но  старан1я 
остались  безъ  результата  ^^^). 

Ковста,ртинъ  Аксаковъ  даже  усп'Ьхь  придумать  принцип1альное 
оправдан1е  для  своего  безразлич1я  къ  той  же  величайшей  задаче 
внутренней  политики  Россш.  По  свид']^тельству  Ивана  Аксакова, 
его  брать  былъ  уб^^денъ,  что  народъ  равнодушенъ  къ  управ- 
лешю  и  «ищетъ  только  царствья  Бож1я». 

Но  такую  идеолог1ю  сл^дуетъ  признать  исключительнымъ 
явлен1е]1ъ  въ  сред*]^  славянофиловъ,  и  притомъ  она  съ  течешемъ 
времени  переходила  въ  бол^е  живое  возр^н1е.  Правда,  переходъ 
8тотъ  соверолался  сравнительно  медленно  и  не  д']^лалъ  большой 
чести  ни  смйюсти,  ни  оригинальности  нашихъ  мыслителей*  Кон- 
стантинъ  Аксаковъ,  наприм']^ръ,  въ  конисЬ  пятидесятыхъ  годовъ 
очень  красноречиво  говорилъ  о  нравственной  независимости  кр']^- 
постного  мужика.  По  мн']^н1Ю  Аксакова,  крестьянинъ  «никогда  не 
думалъ  верить  нел'Ьпости>,  будто  пом']^щикъ  законный  облада- 
тель всего  существа  его,  духовнаго  и  т&1еснаго.  «На  угнетен1я 
помещичьей  власти  смотритъ  крестьянинъ  какъ  на  бурю,  на  тучу 
съ  градомъ,  на  наб^гъ  разбойниковъ,  и  переносить  съ  терп^- 
Н1емъ  эти  угнетен1я,  какъ  перенесъ  бы  онъ  съ  тер1гев1емъ  какое- 
нибудь  народное  б^дстихе,  посланное  отъ  Бога>.  Аксаковъ  шель 
дальше:  онъ  приз^авалъ  исключительныя  права  крестьянь  на 
землю,  какъ  свою  неотъемлемую  собственность  ^^''). 

Но  писать  так1я  вещи  въ  1857  году  значило  наполовину,  по 
крайней  м^рЁ,  повторять  истины,  торжественно  признанный  вые- 
шимь  правительствомъ  ровно  десять  л^тъ  тому  назадъ.  Еще  въ 
декабре  1847  года  Белинск1й  могъ  сообщить  Анненкову  о  рЁчи 
государя  къ  депутатавгь  смоленскаго  дворянства.  Государь  при- 
знаваль  права  помещиковъ  на  землю,  но  решительно  отвергаль 
пхъ  права  на  людей.  «Я,  —  говорилъ  императорь  Николай,  —  не 
понимаю,  какимъ  образомъ  человекъ  сделался  вещью,  и  не  могу 
себе  объяснить  этого  иначе,  какъ  хитростью  и  обманомъ  съ 
одной  стороны  и  невежествомъ — съ  другой.  Этому  должно  поло- 
жить конецъ.  Лучше  намъ  отдать  добровольно,  нежели  допустить, 
чтобы  у  насъ  отняли.  Крепостное  право  причиною,  что  у  насъ 
петь  торговли,  промышленности*  '^*). 


•1в)  Бшрафгя  А,  И.  Кошелева.  М.  1892.  П,  89. 

"^)  26.,  стр.  96. 

^^*)  Анненковъ  и  ею  друзья^  стр.  601. 
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Пос!'}^  такой  рЪчи,  конечно,  не  быю  особенно  великой  заслу- 
гой говорить  о  противозаконности  и  противоестественности  кр^^- 
постныхъ  порядковъ.  Но  славянофильск1й  взглядъ  на  ^земельную 
собственность  ивгЪлъ  совершенно  другое  значен1е,  даже  въ  эпоху 
освобожден1я.  Этотъ  взглядъ  возникъ  очень  рано,  одновременно 
съ  идеей  объ  общине,  какъ  исконно  -  нащональномъ  явленш 
русскаго  быта.  Самое  раннее  и  вполн'Ь  опредъленное  вы- 
ражен1е  его  мы  встр'Ьчаеиъ  у  Ивана  Кир'1евскаго,  въ  то 
время,  когда  онъ  еще  быль  одинаково  далекъ  и  отъ  край- 
няго  славянофильства  и  идиллическаго  мистицизма.  Онъ  только 
признавалъ  фактъ,  превосходно  выясненный  западными  публи- 
цистами и  философами:  «бол'Ьзненную  неудовлетворительность»  чис- 
той «ращовальности»  западно  -  европейской  мысли.  Кир^^евсшй 
и  ссылается  именно  на  западныя  свид'&тельства.  Въ  числ'Ь  ко- 
ренныхъ  отлич1й  русскаго  и  европейскаго  культурваго  развитхя 
онъ  считаетъ  поняпе  о  собственности:  на  Запад'Ь — право  на  по- 
земельную собственность,  личное,  въ  Россш  —  общественное.  От- 
д'Ёльное  лицо  участвовало  въ  этомъ  прав'Ь  лишь  насколько  это 
лицо  входило  въ  составъ  общества.  Частное  пользоваше  землей 
завис^^ло  отъ  изв^стныхъ  отношешй  лица  къ  народу  или  къ  го- 
сударству, какъ  его  представителю.  На  этомъ  основав1и  зиждутся 
всЬ  права  пом'^щика  на  землю,  отнюдь  не  безусловныя,  а  времен- 
ныя,  случайныя,  неразрывно  связанныя  съ  его  положешемъ  въ 
государстве,  т.  е.  съ  его  службой.  Онъ  былъ  собственникомъ  до- 
хода съ  земли,  а  не  самой  земли,  и  не  могъ  ею  располагать  по 
личному  праву  собственности.  Такой  порядокъ  вещей  господство- 
валъ  невозбранно  въ  допетровской  Руси.  Очевидно,  возвращен1е 
земли  крестьянамъ  будетъ  не  экспроар1а1ией,  а  только  осущест- 
влен1емъ  народнаго  понят1я  о  правахъ  общины  и  личности  на 
землю. 

Эти  идеи  последовательно  и  упорно  развивались  славянофи- 
лами. Константинъ  Аксаковъ  перенесъ  вопросъ  на  почву  истори- 
ческаго  изследовашя  и  вложилъ  мысль  Кир^евскаго  въ  стройную 
форму  научно-философскаго  трактата  ^^^).  Хомяковъ  опередилъ 
своихъ  единомышленниковъ.  Онъ  заявилъ,  Ч10  право  безусловной 
собственности  пребываетъ  въ  самомъ  государстве,  что  «всякая 
частная  собственность  есть  только  бол^е  иди  менее  пользоваше, 


^*^)  Статьи  КирФевсваго:  Въ  отвптъ  А,  С  Хомякову,  I,  194  и  О  харак- 
тер»  просбпщеи%я  И/вропи.  Л,  226 — 7.  Ср.  Кодюпановъ  П,  98  еЬс. 
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только  въ  разЕмхъ  степеняхъ»  и  что,  наконецъ,  это  «общая  мысль 
всЬхъ  государствъ,  даже  европейскихъ)^. 

Отсюда  логически  вытекало  право  крестьянъ  на  зеылю^  ни  въ 
какомъ  смысл-!;  не  уступающее  правамъ  пом^щиковъ  и  необходи- 
мость освобожден1я  крестьянъ  съ  земельнымъ  над'кюмъ. 

Ясно,  какими  безпокойствами  грозило  это  воззр6в1е  правов']^р- 
нымъ  защйтвикаиъ  кр'1постничества.  Славянофилы  могли  только 
писать  и  говорить,  не  заботясь  о  проведенш  въ  жизнь  своихъ 
писан1й  и  словъ,  но  въ  самихъ  словахъ  таился  страшный  ядъ, — 
какой  именно — вполн']^  очевидно  съ  перваго  взгляда. 

Хомяковъ  европейскимъ  государствамъ  прнаисывадъ  идею  лич- 
ной собственности,  какъ  личнаго  пользовашя,  основательн']&е  онъ 
могь  бы  эту  идею  приписать  европейскимъ  сощальнымъ  преобра- 
зователямъ  начала  Х1Х-го  вЪка^  прежде  всего  сенъ-симонистамъ. 
Однимъ  изъ  прямыхъ  путей,  ведущихъ  къ  спасешю  современнаго 
общества,  они  считали  утверждеше  правъ  собственности  на  вс% 
орудия  труда  и  въ  томъ  числ-]^  на  землю — за  государствомъ  и  отож- 
дествлен1е  личной  собственности  съ  личной  службой  обществу. 
Пользоваше  матерхальными  предметавш  должно  распред'ккяться  по 
способностямъ  и  работе  каждаго  члена  общества  и  право  зав'Ь- 
щашя  н  насл'Ьдован1я  должно  исчезнуть:  ед12нственнымъ  насл^^д- 
никомъ  нахопляемыхъ  богатствъ  будетъ  община,  т.  е.  тоже  го- 
сударство **°). 

Сходство  этого  учен1я  съ  славянофильскимъ  несомн^нио:  сла- 
вянофилы, конечно,  не  касались  вопроса  о  зав^щан1и,  занимав- 
шаго  одинъ  изъ  важн^йшихъ  пунктовъ  въ  севъ-симонистской 
программе,  но  идея  объ  общественной,  собственности  и  личномъ 
пользован1и,  идея  нащонализащи  земли  не  замедлила  навести  рус- 
скихъ  кр']^постниковъ  на  грозную  параллель. 

Одинъ  изъ  реакщонныхъ  органовъ  шестидесятыхъ  годовъ,  га- 
зета Вгьсть  упорно  пресл'Ьдовала  славянофиловъ,  какъ  русскихъ 
сенъ-симонистовъ,  и  печатала  громк1я  улики  на  тему  <ссенъ-симо- 
низмъ  славянофиловъ  доказанъ»  и  наивно  сознавалась:  <сн']^тъ  у 
наеъ  иного,  бол'^^е  непримиримаго  врага,  какъ  славянофильская 
парпя  съ- газетой  Деньъ.  Почему, — газета  объясняла  чрезвычайно 
горячо  и  съ  такой  прозрачностью  политики,  какая  сд']^лала  бы 
честь  отечественныиъ  «охранителямъ)»  вс^хъ  эпохъ  и  покол'&нШ. 

«Всего  ужаснЬе  для  насъ,  —  писала  Блсть,— то,  что,  будучи 


•*•)  ВоЫггпе  Ле  ЗаШ-Згтоп.  ЕхрозШоп,  Ргетгёге  аппёе.  Рапз  1830.  р.  183  ею. 
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самою  радикальною  изъ  вс^хъ  существующихъ  газегь  и  журна- 
ловъ,  День  драпируется  въ  шан'пю  православхя,  древняго  монар- 
хизма и  народности.  Скажи  онъ  откровенно,  что  онъ  стоитъ  за 
Сенъ-Симона  и  Фурье,  нанъ  было  бы  легче  и  спокойнее.  Онъ  не 
былъ  бы  такъ  опасенъ  для  простодушныхъ  и  легковЪрныхъ.  Крас- 
ное знамя  испугало  бы  многихъ  изъ  его  нын^шнихъ  поклонни- 
ковъ.  Но  все  горе,  вся  б'Ьда,  все  несчастхе  и  коренится  именно 
въ  томъ,  что  онъ  выставляетъ  себя  охранителемъ  православ1я, 
монархш  и  народности.  Мы  же  положительно  убедились,  что 
между  славянофильствомъ  и  учен1вмъ  сень  симонистовъ  н4ть  су- 
щественной разницы...  День  какъ  бы  не  признаетъ  права  соб- 
ственности... 

^<Изв']&стно,  съ  какою  энерпей  Московстя  Вгьдомости  пресл^ 
дуютъ  украйнофильство^  какъ  направ1ен1е,  враждебное  Росаи. 
Не  пора  ли  раскрыть  глаза  и  перестать  обманывать  себя  невин- 
ностью и  простодуппемъ  славянофильства!  Не  пора  ли,  навонецъ, 
признать  въ  нихъ  направленхе,  способное  при  дальн^Ьйшемъ  раз- 
вит1и  подорвать  вс]^  основы,  на  которыхъ  зиждется  обществен- 
ный порядокъ  просйщенныхъ  государствъ?» 

И  газета  предлагала  любимое  слово  славянофиловъ  «обществен- 
никъ»  зам']&нить  другимъ.  Газета  ясно  подсказывала  какимъ—чм>- 
щалистъ  или  просто  револющонеръ  ^^^). 

Такой  опасностью  грозилъ  журналъ  Ивана  Аксакова.  И  реав- 
щю  особенно  раздражала  именно  идея  общественности.  Она  про- 
тивоположна понят1ю  государственности^  сл']&довательно,  на  взглядъ 
Впусти,  революцюнна  ^'^). 

Реакц1онеры,  радум']^ется,  сгущали  краски  и  негодовали  не 
столько  въ  интересахъ  государственности,  сколько  кр'Ьпостниче- 
ства,  но  славянофилы,  несомн'Ьнно,  могли  вызвать  такое  течеше 
мыслей,  стоило  только  «общинное  влад'бнхе»,  т.  е.  защиту  кре- 
стьянской русской  общины,  отождествить  съ  сощализмомъ,  какъ 
отрицан1емъ  «личной  собственности!. 

Чтд  касается  государственности^  зд'Ьсь  славянофилы  также 
были  гр^^шны,  хотя  опять  не  такимъ  смертнымъ  грЪхомъ,  какой 
приписывали  имъ  враги. 

Задолго  до  уликъ  Вньсши  славянофилы  встр'Ьтили  обличителя 
(^вершенно  неожиданно.  Смирнова  должна  была  многому  сочув- 

2^1)  Впспи.  1863,  Л&  10, 

"О  Впсть.  1863,  №  8,  29  сент.,  стр.  13. 

=23)  Влсть.  №  6,  стр.  9. 
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стш)вать  въ  с1авянофил>скихъ  увдечен1яхъ,  прежде  всего  культу 
Гоголя,  но  и  ее  (и^аило  ясновид']&в1е  по  части  славянофильской 
политики. 

Она  коротко  и  сильно  изложила  ея  программу:  с  Ненависть  къ 
власти,  къ  общественныиъ  цривилепямъ,  къ  высокому  рожден1ю  и 
богатству — таковая-то  отвлеченная  страсть  къ  идеальному  рус- 
скому, таящемуся  въ  бород'!, — вотъ  начало  этихъ  господъ.  Не  ком^ 
жунизмъ  ли  это  со  вс^Ьми  своими  гадостями,  т.  е.  коммунизмъ 
Жоржъ  Занда?э  »**). 

Вотъ  до  чего  оказалось  возможнымъ  договориться!  И  особенно 
любопьгша  «ненависть  къ  власти».  Источникъ  обвинен1я  въ  кри- 
тню]^у  какой  славянофилы  подвергали  крутыя  м^ры  Петра — циви- 
лизовать Росс1ю  по-европейски.  Они  возставали  противъ  мысли 
Карамзина»  одного  изъ  своихъ  родоначальниковъ,  будто  реформа 
Петра — воспитав1е  грубаго  и  невпжественнню  народа  просептен- 
пымь  правительствомь.  Народъ,  по  взгляду  Ивана  КирЪевскаго — 
разумьу  а  правительство— 1М1|ро()мал  воля^  и  Петрт»,  ^подражая  чу* 
жому  образу  д'Ьйств1й»,  не  стоялъ  выше  своего  народа»  потому 
что  воля  не  можетъ  быть  умнтье  разума  ^^^). 

За  этими  бездоказательными  и  смутными  отвлеченностяш! 
стояло  глубокое  чувство  уважен1я  къ  народному  сознанио  и  сво- 
бодной нравственной  стихЫ  народа.  Б']^да  заключалась  только  въ 
томъ,  что  СТИХ1Я  эта  оставалась  искомымъ  неизв]&стнымъ  и  опре- 
д'Ьлять  ее  приходилось  отрицательнымъ  п)темъ,  т.  е.  подвергая 
критике  «насилхя  Петра»,  подражательность  и  отсутств1е  патр1о- 
тизма  у  западниковъ.  Липхь  только  заходилъ  вопросъ  о  положнтель- 
номъ  выяснеши  русскаю  народнаго  духа^  славянофильская  р^^чь 
или  впадала  въ  выспреннЛй  тонъ  и  в'Ьщала  объ  истинно-христган^ 
скихъ  началахъ  какой-то  миеической  истинно-русской  образован- 
ности или  договаривалась  до  уд1^льыаго  пер10да  и  «москвоб'&С1Яз». 
Но  все  это,  мы  видимъ,  не  м'Ьшало  развит1ю  славянофильской 
политики,  энергичной  и  разносторонней,  вызывавшей  жестокую 
ненависть  у  враговъ  свободной  мысли  и  государственныхъ  пре- 
образован1й  на  основахъ  гуманности  и  справедливости.  Можно  было 
опровергать  славянофильсше  историческ1е  выводы  въ  пользу  общиыы, 
можно  было  очень  многое  возразить  противъ  обвинен1й  Петра  въ 
разрыве  съ  вародомъ,   но  одна   идея  создавала  положительные 


»24)  р.  Ст.  1890,  авг.  285.  Н.  В.  Гоголь.  Письма  къ  нему  А.  О.  Смирновой 
»^)  Письмо  къ  Погодину,  у  Барсукова.  УШ,  224,  1845  годъ. 
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орактическ1й  выводъ  для  современности,  приводила  къ  требовав!» 
над'Ьлен1я  крестьянъ  землей  при  отм'Ьн^  кр^постнаго  права,  дру- 
гая указывала  на  действительную  пропасть  между  правящей  ин- 
теллигенщей,  т.  е.  чвновничествомъ  и  народомъ,  его  бьггомъ  и  его 
дМствательными  нуждами.  Зд']Ьсь  славянофилы  выдвигали  на  пер- 
вый планъ  принципъ  народности  и  общественности,  принциоъ  не- 
посредственнаго  проникновешя  въ  народную  жизнь  въ  противо- 
в^съ  канцелярскому  и  административному  формализму  и  само- 
власпю. 

Современное  значенхе  славянофильскихъ  идей  выяснялось  мед- 
ленво.  Въ  первый  разъ  вопросъ  о  кр'Ьпостномъ  прав'}^  затроги- 
вается  Хомяковымъ  въ  1842  году.  Его  статьи  О  сельекихъ  уело* 
Мяхь  появляются  въ  Москвитянингь  и  вызываютъ  большой  инте- 
ресъ  въ  обществ'^  и  у  власти.  Хомяковъ  писалъ  по  поводу  за- 
кона объ  обязанвыхъ  крестьянахъ,  уполномочивавшаго  помощи- 
ковъ  предоставлять  крестьянамъ  личную  свободу,  над']Блять  ихъ 
землею  за  опред^^ленныя  иовинности.  Законъ  предоставлялъ  взаим- 
вымъ  соглашен1ямъ  крестьянъ  съ  помещиками  опред'блять  размеры 
аад']&ла  и  даже  заменять  повивности  барщиной,  въ  то  же  время 
подтверждалъ  права  пом']^щиковъ  на  землю,  занимаемую  обязан- 
ными крестьянами.  Указъ  было  перепугалъ  сначала  пом^щиковъ, 
по  вскоре  обнаружилъ  свой  бол^е  чЪмъ  платоничвск1й  характеръ, 
укр'бпилъ  у  пом^зщиковъ  мысль  объ  ихъ  исключительныхъ  ора- 
вахъ  земельной  собственности  и  въ  одномъ  отношен1и  только  при- 
несъ  пользу  иде^  преобразован1я  старыхъ  отношешй:  вызвалгь  въ 
обществе  усиленные  толки  о  крЬпостномъ  прав%.  Однимъ  изъ  от- 
голосковъ  этого  движев1я  и  является  полемика,  созданная  статьями 
Хомякова  въ  Отечеотвенныхь  Запискахъ  и  въ  томъ  же  Москеи-- 
тянинть.  Полемика  разъясняла  вопросъ  о  сд']^лкахъ,  кашя  были 
возможны  между  помещиками  и  крестьянами  на  основан1и  новаго 
закона.  Хомяковъ  ни  единымъ  словомъ  не  критиковалъ  закона  и 
позволилъ  себе  только  одно  общее  заявлеше:  €въ  наше  время  воз- 
никло въ  Росс1и  новое  требован1е,  основанное  на  началахъ  нрав- 
ственныхъ  и  утвержденное  на  хозяйственныхъ  разсчетахъ,  требо- 
ван1е  положительныхъ  и  правом-Ьрныхъ  отношен1й  между  земле- 
владельцами и  поселянами^  ^^^). 

Какъ  ни  благонамеренны  были  разсужден1я  автора,  гр.  Бен- 


зав^  Вторая  статья  въ  ^V'9  10  Москвитянина.    Еги/е    о  сельскихь  услоегя^съш 
Сочиненгя  I,  423. 
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кендорфъ  пос1г%шилъ  сдыхать  запросъ  Уварову^  съ  его  жл  вЬ^ 
дона  напечатана  статья?  Уваровъ  отв'^Бтидъ  об^щав1еиъ  сд'Ьлать 
общее  распоряжеше  по  цензуре — не  проп}'Скать  въ  печати,  безъ 
предваритеаьнаго  представлев1я  на  разр']^шен1е  высшаго  началь- 
ства, ничего,  касающагося  указа  объ  обязанныхъ  крестьявахъ  ^"). 

Пришлось  замодчать,  и  до  второй  половины  сороковых^  годовъ  | 

печать  не  касается  вопроса  о  кр']^постноиъ  прав^.  Только  съ  1847 
года  общественное  мн^нхе  постепенно  обнаруживается  и  Б'&ган- 
СК1Й  въ  конц;]^  этого  года  радостно  отзНтилъ  учаспе  литературы, 
хотя  и  «робкое>»  въ  преобразовательноиъ  движенш  ''^). 

Критпвъ  иогъ  зд'Ьсь  сойтись  съ  славянофйльскиии  настрое- 
Н1ЯИН,  нисколько  не  насилуя  своихъ  западническихъ  сочувств1й. 
Но  случай,  мы  вйдимъ,  представился  очень  поздно,  передъ  самой 
смертью  Б^^нскаго.  Славянофилы  дМствительно  вступали  на  по- 
липшчеекгй  путь,  подозрительный  въ  глазахъ  власти,  и  скоро  должны 
бнли  превратиться  въ  гонимую  партш^  насколько  вопросъ  касался 
внутренней  политики  Роесхи. 

Но  раньше  этого  преобразован1я  и  одновременно  съ  нимъ  сла- 
вянофильство не  утрачивало  своей  изнанки  и  не  сбрасывало  окон- 
чательно уродливаго  облика  —  презр^тя  къ  гнилому  Западу,  во- 
обще узко-нац1оналистической  слепой  односторонности  въ  куль- 
турвыхъ  вопросахъ.  И  зд'бсь  Москвитянинг  Погодина  оказывалъ 
зюсчастн^йшую  услугу  славянофильству,  компрометируя  всю  пар- 
тии своей  дикостью  и  шутовствомъ.  Именно  своеобразной  политике 
Москвитянина  славянофилы  обязаны  упорной  враждой  западни- 
ковъ  и  страствымъ  иегодован1емъ  Б-блинскаго. 

XXXIX. 

Герпенъ    парпю  Москвитянина  считалъ   университетскою  и 
правительственною  въ  отлич1е  отъ  другихъ   независимыхъ 
■авянофиловъ.  Погоди  нъ  и  Шевыревъ,  по  словаиъ  Герцена,  не- 
)нн^&нно  отличались  отъ  Булгарина  и  Греча,  господъ  съ  «ливрей- 
№й  кокардой»  вм']^сто  €шб^ешъ:  московск1е  профессора  были  «до- 
бросовестно рабол-Ьпны»  ^^•). 

Отзывъ  вполн'Ь  справедливый.  Можно  подивиться  отвагб  двухъ 
юныхъ  мужей,  щеголявшихъ  съ  поразительноЁ  наивностью  и  от- 


'2')  Барсуковъ.  Л'1,  274—5. 

*'•)  Въ  пкаъм'Ь  къ  Анненкову.  О.  с,  стр.  603. 

«3)  Герценъ.  УП,  307—8. 
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кровенностью    чувствами    м1аяенческаго  и  отчасти    б1ааганЕаго 


I ,  патр1отизиа. 


Въ  первомъ  нумере  Москвитянина  ъъ  первый  годъ  издан1я 
Шевыревъ  пом^стихь  руководящую  статью  Взглядь  русскаго  на 
образоеанге  Европы.  Мысли  статьи  остались  нвиз1гЬнныа1И  вдохно- 
вительницами журнала,  за  исключешемъ  краткаго  промежутка  ре- 
дакторства КирЪевскаго.  Статья,  несомн'Ьнно,  виновница  величай- 
шихъ  недоразум'Ьшй,  какЫ  только  вызывало  славянофильство  въ 
западномъ  лагере.  Мы  знаеиъ,  ни  Аксаковы,  ни  Кир^вскхе,  ни 
Хомяковъ  въ  течен1е  сороковыхъ  годовъ  не  проклинали  Запада^ 
не  хоронили  его  заживо  и  не  считали  его  цивилизащи  безусловно 
заразительной  и  ядовитой.  Шевыревъ  именно  эти  проклят1я  по- 
ложилъ  въ  основу  своей  философ1и  и  разсужде^е  превратилъ  въ 
какое-то  желчное  кликушество.  Слова  трупъ,  ядъ,  раввратЪ)  орпя, 
чувственность  пестрятъ  статью  и  не  оставляютъ  ни  одного  про- 
блеска въ  сплошной  содомской  тьм'Ё,  облегающей,  будто  бы,  за- 
падную Европу  ^^). 

Какое  чувство  подобное  упражневхе  должно  было  вызвать  у 
людей  въ  род*]^  Б'Ьлинскаго  показываютъ  впечатл']&шя  иеизм^^римо 
бо^Нэе  мирнаго  и  осторожнаго  челов'Ька — профессора  Никитевко. 
Онъ  въ  своемъ  дйввникЬ  произнесъ  уничтожаюпцй  судь  надъ 
«младенчествующей  самод'^^ятельностью»  московскихъ  филосо- 
фовъ  ^'^).  Б^^линскШ,  разум'ЬетсЯу  не  могъ  ограничиться  подоб- 
нымъ  нриговоромъ  и  долженъ  быль  загораться  пожираюп^имъ 
пламшемъ  негодоватя  и  презр^н1я... 

Шевыревъ  не  переставалъ  воевать  въ  томъ  же  направлевш. 
Ему  ничего  не  отбило  реформаЕцю  и  револющю  обозвать  просто 
бол'Ьзнями  и  на  томъ  покончить  съ  истор1ей  Запада.  Какой  прак- 
тическШ  смыслъ  им']^ла  эта  философ1я  доказывали  изв^^стные  нахъ 
политическ1е  пр1емы  Москвитянина  и  въ  особенности  гражданское 
цоведев1е  обоихъ  профессоровъ. 

Оно  во  всемъ  блеск]^  обнаружилось  по  поводу  маскарадныхъ 
празднествъ,  устроенныхъ  супругой  московскаго  генералъ-губер- 
натора  графа  Закревскаго.  Эпизодъ  ороизвелъ  на  современняковъ 
живМшее  впечатлите,  Б']&лииск1й  уже  былъ  въ  могиле,  но  Мое- 
квытянинъ  въ  теченхе  многихъ  я^тъ  посл'Ьдовательно  подготоь- 
лялъ  этотъ  апоееозъ  своей  политики. 


2Я0)  Москвитяиинъ^  №  1,  1841  года. 
*'*)  Запл1скн  п  днсвникь.  I,  417—8. 
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Торжество  началось  статьей  Погодива:  Нгьсколько  слоеь  о 
значенш  русской  одежды  сравнительно  съ  европейской.  Огатья  ды-  ^ 

ша1а  эят7з1азмомъ,  доказывала,  что  русская  одежда  умнгье  евро- 
пебсхой,  живописн']&е,  разнообра8н1^е  и  вообще  неописуема  по 
своииъ  достоинствамъ.  Потомъ  сл'Ьдоваю  описав1е  самого  маска- 
рада: оно  принадлежало  перу  Шевырева  и  блистало  вс^ми  крас- 
ками краснор]^ч1я,  свойственнаго  профессору.  <сРусск1й  духъ  во-оч1ю 
совершился:^,  восклицалъ,  въ  свою  очередь,  Погодинъ,  и  Москвин 
тянинг  звонилъ  во  в&к  колокола  во  славу  сарафановъ.  Предла- 
гался подробн%йш1й  списокъ  «красныхъ  д-Ьвицъ:»  и  «добрыхъ 
молодцевъ»,  презрЬвшихъ  по  случаю  маскарада  европейск1е  ко- 
стюмы. 

Вско|уЬ  пр1'6халъ  въ  Москву  государь,  маскараяъ  повторился 
и  31осхвитянинъ  снова  впалъ  въ  шитическое  п1янство,  съ  необык- 
новенной гра1Цей  изображая  «правильность  и  полноту  движешй» 
героевъ  танце  въ. 

Но  ироническая  судьба  готовила  жесток1Й  ударъ.  Едва  про- 
фессора успЪли  перевести  духъ  въ  прилив']^  восторга,  изъ  Петер- 
бурга посл']^довало  распоряжеше  сбрить  дворянамъ  бороды  и  из- 
гнать изъ  употреблен1я  русское  платье.  Славянофилы  пр1уныли, 
СергЪй  Аксаковъ  горько  жаловался  на  гибель  «русскаго  наорав- 
лен1Я>  и  на  «предательство».  Константинъ  Аксаковъ  прододжалъ 
п'Ькоторое  время  щеголять  въ  бород'Ь.  Шевыревъ  энергично  воз- 
сталъ  на  такую  оппозицЛю  и  въ  письм^^  къ  Погодину  обозвалъ 
ск^ьчака  «дуракомъ)>  ^*'). 

Такъ  прискорбно  окончилось  кратковременное  торжество  «рус- 
скаго  духа!» 

Случались  и  бол^е  мелк1я,  но  крайне  досадный  огорчешя. 
Петербур1*ь  не  уставалъ  окачивать  холодной  водой  патр1отическ1й 
М' нащональный  жаръ  московскихъ  профессоровъ. 

Сначала  Москвитянинь  встр1>твлъ  поощреше:  имъ  заинтере- 
совалось высшее  общество,  Уваровъ  вел^лъ  гимназ1ямъ  подписы- 
ваться на  журяалъ,  рекомевдовалъ '  попечителямъ,  представилъ 
его  даже  государю.  Но  все  опять  выходило  <предательствомъ>. 

Прежде  всего  Бенкеядорфъ  не  давалъ  Уварову  покою  своими 
жалобами  и  уже  на  ^ретьемъ  нумер%  оредлагалъ  «воспретить» 
нздавхе.  Причина  негодован1я— анекдоты,  напечатанные  въ  Смпси 
и  неуважительные  къ   ссословш  чиновниковъ>.   Уваровъ  прину- 


*•*)  Барсуховъ.  X,  196,  205,  227,  251  е1с. 
иоторхя  РУССКОЙ  КРИТИКИ.  17 
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жденъ  былъ  ссы^аться  на  гого1евскаго  Ревизора..,  Потоиъ  санъ 
Уваровъ  возмутился  беллетристикой  Москвитянина^  опасной  для 
«нолодыхъ  людей».  Наконецъ,  московская  цензура  изводила  Пого- 
дина оскорбительнМшими  придирками:  онъ,  какъ  «православный 
руескШ  профессоръ»,  не  см^лъ  говорить  о  Ми1Цсевич'Ь  и  о  встрЬчЪ 
съ  вимъ,  не  могъ  напечатать  своего  поквальнаго  слова  Петру, 
стиховъ  Языкова  на  памятникъ  Карамзину,  не  могъ  свободно 
употреблять  слово  православ1е,  потому  что  цензура  подъ  нимъ 
разум^^ла  самодержавхе,  не  могъ  говорить  о  развитш  жизни,  потому 
что  это  означало  «представительное  правлеше...» 

Тогда,  наконецъ,  не  выдерживалъ  русскхй  патр1отъ  и  писалл» 
совс^Ьмъ   €неблагонам']^ренныя1    вещи,  конечно,   въ    «ДневншсЬ» 
браня  цензуру  и  вносилъ  сл']^дующее  «зам1^чательное  слово»  гр. 
А,  П.  Толстого: 

«Живя  въ  Париж-Ь,  сбираепиься  сказать  то  и  другое,  сд']^лать 
также,  подъ']^дешь  къ  границ'6,  жарь  простываетъ,  проедешь 
дальше,  чувствуешь  совс^мъ  ужъ  не  то,  а  ввалишься  въ  Петер- 
бургЬу  такъ  и  почувствуешь  такое  подлое  трясев1е  подъ  жилками, 
что  изъ  рукъ  вонъ»  *")• 

Случалось  Погодину  обнаруживать  н'Ькоторую  терпимость  къ 
Западу  и  даже  говорить  о  «должномъ  уваженш  къ  его  истори- 
ческому зааченш».  Очевидно,  суровая  действительность  мало  со- 
ответствовала восторженнымъ  нац1ональнымъ  настроен1ямъ,  и  аод- 
часъ  б1эдный  «словенинъ*  заставляетъ  читателя  думать,  что  онъ 
прославляетъ  «русск1й  духъ»  больше  изъ  личнаго  самолюб1я — 
остаться  вЪрнымъ  принципу. 

Публика  до  конца  не  и|;адила  привилегированныхъ  патрютовъ. 
Ни  одинъ  славянофильск1й  органъ  не  вызвалъ  у  нея  интереса  и 
простого  вниман1я.  ПетербургскШ  Маякь,  подвизавш1йся  одновре- 
менно съ  МосквитяниномЪу  представлялъ  еи|;е  бол'Ёе  крайнее  крыло 
славянофильства,  ч^мъ  погодинскШ  журналъ.  Въ  его  глазахъ  далю 
Ломоносовъ  и  Державинъ  являлись  зараженными  западной  ересью, 
и  даже  Кир'Ёевсшй  въ  Москвитянишь  лринужденъ  былъ  дать  не- 
благопр1Ятный  отзывъ,  возстать  на  его  презрительные  отзывы  о 
Пушкин-}^,  на  его  варварск1й  языкъ  и  вообще  «странныя  повят!я>. 

Въ  годъ  смерти  Б1>линскаго  въ  Петербурге  вознакло  Спверное 
Обозр9ьн1е  подъ  негласной  редакпдей  Василхя  Х^ригорьева,  орхента- 
листа,  товарип;а    Грановскаго   по   петербургскому  университету^ 


«»)  16.,  УП,  110. 
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ваое1^дств1и  поразившаго  русскихъ  читателей  памфлетическок 
«татьей  въ  Русской  Бес$ьдгь  Кошелева — Т.  Н,  Грановскгй  до  ею 
профессорства  въ  Москвп.  Статья  даже  у  Шевырева  вызвала 
<онерз']^н1е»,  Константиыъ  АксакоБЪ  поспЪшилъ  печатно  ото- 
зваться о  Грановскомъ  въ  совершенно  противоположноиъ  тов^ 
Естественво,  Григорьевъ,  какъ  самостоятельный  редакторъ,  вё 
пощадилъ  зааадниковъ,  распространяя,  по  его  выражен1ю,  «релн- 
г1озно-патр10тичесБ1й  духъ>.  Публика  осталась  глуха  къ  призыву, 
«  журналъ  Григорьева  умеръ  посл'Ь  кратковременной  агов1и  '**). 
Университетское  славянофильство  въ  борь&б  съ  европейскииъ 
лдомъ  не  ограничилось  журналистикой.  Еще  604*66  горячее  и  шум- 
вое  столкновен1е  партЛй  произошло  на  другомъ  поприщ'Ь,  въ  выс- 
шей степени  любооытномъ  при  гнетупдей  атмосфер1^  сороковыхъ 
гадовъ,  при  инквизи[Цонномъ  настроеши  властей,  сл'Ьдившихъ 
•за  развит1емъ  русскаго  слова  и  мысли. 

ХЬ. 

Грановск1Й  первый  перенесъ  борьбу  на  широкую  общественную 
ч^цену  и  вместо  салонныхъ  и  кабинетныхъ  дуэлей  открылъ  курсъ 
оубличньаъ  лекц1й  въ  ноябр'Ь  1843  года.  Приготовляясь  къ  чтешю, 
Грановск1й  не  скрывалъ,  что  это  бой  и  писалъ  Кетчеру:  с  хочу 
полемизировать,  ругаться  и  оскорблять...  Постараюсь  заслужить  н 
•оправдать  вражду  моихъ  враговъ»  ****). 

Темой  лекщй  были  выбраны  средше  в1>ка,  и  р'^^шеше  Гранов- 
Чикаго  полемизировать  и  ругаться  сл1^дуетъ  понимать  очень  отно- 
сительно. Въ  томъ  я^е  письм'Ь  овъ  выходитъ  изъ  себя  противъ 
-слишкомъ  резкой  статьи  Б'Ьливскаго,  находитъ  въ  ней  «аз1атск1я, 
лонголо-манчжурсыя  формы)*^  и  возмущается  «цинизмомъ  выра- 
женЦ».  Очевидно,  у  самого  Грановскаго  формы  будутъ  совершенна 
•европейск1Я,  гЬмъ  бол']^е,  что  на  первыхъ  лекщяхъ  молодой  ученый 
-еовергиенно  растерялся  и  едва  нашелъ  силы  приступить  къ  чтен1ю. 

Усп']&хъ  былъ  блестящхй.  Предъ  нами  свидетельства  Герцена 
а  Хомякова,  оба  свнхкгеля  единодушны  и  восторженны,  недоволь- 
ными остались  Погодинъ  и  Шевыревъ  ''*).  Посл'Ьдшй  им'Ьлъ  всЬ 

^^)  Разскааъ  самого  Григорьева  о  судьбе  его  щу риала  въ  письме  къ  Ко- 
л^едеву.  Кодюдановъ.  О.  с.  П,  261. 
'      "*)  Грановсюй.  П,  459. 

^  Отвывъ  Герцена  быдъ  напечатанъ  въ  Московскихъ  Впдомоетяхь^ 
^т  142,  1843  года.  Перепечатанъ  въ  Воспоминангяхъ  Пассекъ  ~  Изъ  дальних^ 
^иьтъ,  П,  353. 
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основан1я:  Грановскхй  самъ  сознается^  что  н^Ьскодько  разъ  выво- 
дидъ  его  на  сцену,  говоря  о  риторахъ,  объ  язычнякапнгга- 
ров^ра^съ. 

Друзья  принялись  разглашать  по  Москв'Ь,  что  Грановск1й  остав<^ 
ляетъ  безъ  внииашя  Русь  и  Правосдавхе.  Говоръ  обезпокоилъ 
Филарета.  Грановскгй  р^шилъ  отвечать  публично  и  сд-кжалъ  этб- 
предъ  своей  аудитор1ей  послЪ  лекщи,  указалъ  на  нелепость  господъ^ 
обвиняющихъ  его  въ  пристраст1и  къ  Западу  и  требующихъ,  чтобь» 
онъ  въ  истор1и  Запада  читалъ  о  Россш.  Гроиъ  рукоплескашЬ 
быль  отв^токъ. 

Герпенъ  посп'Ьпшлъ  дать  отчетъ  сначала  о  первой  лекц1и  Гра- 
новскаго,  иотомъ  обо  всеиъ  курсЬ.  Вторую  статью  попечитель, 
гр.  Строгановъ  ие  разр'Ьшилъ  напечатать  въ  Московскихъ  Впдо^ 
моетяхъ  и  она  появилась  въ  Моеквитянимьу  гд^&  Шевыревъ  ужа^ 
усп'&гь  по  своему  разработать  вопросъ.  Это  не  пом1^шало  Герцену 
высказать  несколько  мыслей,  не  утратившихъ  своего  значен1я  до 
пос1|'Ъднихъ  дней.  Лекц1в  Грановскаго  выдвинули  на  очередь  одну 
язъ  самыхъ  существевныхъ  задачъ  русской  науки  и  уже  этого- 
факта  достаточно,  чтобы  чтешя  остались  событ1емъ  ьъ  истор1в* 
нашего  общества. 

Герценъ  настаивалъ  на  открытш  новаго  пути  умственныхъ. 
вл1ян1й  университета,  на  новокъ  сближен!  и  его  съ  Москвой.  «У^ 
насъ, — писалъ  онъ, — не  можетъ  быть  науки,  разъединенной  съ. 
жизнью:  это  противно  нашему  характеру;  потому  всякое  сближее1е- 
университета  съ  обществомъ  им'бетъ  значен1е  и  важно  для  обоихъ. 
11реподаван1е,  для  пр1обр1^тен1я  сочувствхя,  должно  очиститься  огь. 
школьнаго  формализма,  оно  должно  изъ  холодной  замкнутости  су- 
хяхъ  односторонностей  выйти  въ  жизнь  действительности,  взвол- 
новаться ея  вопросами,  устремиться  къ  ея  стремлешямъ.  Обще- 
ство должно  забыть  суету  ежедневности  и  подняться  въ  среду^ 
общихъ  интересовъ  для  того,  чтобъ  слушать  преаодаван1е.  Оно^ 
готово  это  сд&1ать.  Тактъ  общества  в^ренъ:  все  живое  и  сочув- 
ствующее ему  находитъ  въ  немъ  неминуемое  признавхе,  курсъ. 
Грановскаго  лучшее  доказательство  ^'^). 

Но  этотъусп^хъ  не  прошелъ  даромъ.  Отъ  Грановскаго  потребо- 
вали «аполог1й  и  оправдан1й  въ  ви^'6  лекщй,  настаивали,  чтобы  ре- 
формац1ю  и  революц1ю  онъ  излагалъ  съ  католической  точки  зр6н1а^ 
и  ^скакъ  шаги  назадъ>.  Грановск1й  предложилъ  вовсе  не  читать. 


^^)  Изг  д<мьнихъ  ллтъ.  /&.,  стр.  361. 
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Ю  революц1и,  ио  реформац1и  уступить  не  р'Ьтился  и  сталъ  оошлш ^ять 
о  выход^^  въ  отставку,  такъ  какъ  Строгановъ  заявихь,  что  «ит» 
яужно  правоелаввыхъ»  ^'*'). 

Не  дремали  и  славянофилы.  Шевыревъ  не  могь  помириться  на 
•едвноличномъ  торжеств'^  Грановскаго  и  открыгь  свой  православный 
и  патр1отическ1й  курсъ  лекщй.  Готовился  онъ  молитвой  надъ 
частицей  мощей  первоучителя  словенскаго  Кирилла,  чтен1емъ  его 
жит1я  и  €лекц1я, — говорить  Шевыревъ, — была  его  внушен1емъ». 
Лекщя  произвели  на  вс^хъ  славявофиловъ  отрадное  впечатл'1^н1е, 
Языковъ  восп1>лъ  ихъ  стихами,  но  Хомяковъ  должепъ  былъ  засви- 
д'^Бтельствовать  печальный  фактъ:  «ряды  нашихъ  друзей  оказались 
необычайно  р1>дкими  и  дружина  ничтожною».  Университеть  и 
оублика  принадлежали  Западу,  и  особенно  молодое  иокол^^н1е. 

Это  блистательно  обнаружилось  на  диспут]^  Грановскаго. 

Диссертащя  его — Воллипг^  1омсбургъ  и  Винета^  отвергавшая 
легенду  о  великомъ  торговомъ  центр^^  прибалтШскихъ  славянъ — 
город']Ь  ВинетЬ,  проходила  факультеть  съ  большими  затрудцен1ями. 
Славянофилы  нам-Ьревались  ее  вернуть,  во,  убоявшись  скандала, 
допустили  диспутъ.  Оппонентами  выступили  ученый  славнстъ  Бо- 
ДЯЯСК1Й  и  Шевыревъ.  Первыя  же  слова  Бодянскаго  были  встр^*- 
чены  шиканьемъу  .оно  не  прекращалось,  пока  оппонентъ  не  пре- 
рвалъ  окончательно  своихъ  возражен1й.  Та  же  участь  портигла 
Шевырева.  Р'ёдкинъ,  вм'ЬшавшШся  въ  диспутъ  за  Грановскаго, 
^ылъ  награжденъ  рукоплескашями.  Диспутъ  совершенно  утрахилъ 
ученый  характеръ  и  превратился  въ  шумное  общественное  зр']^лище. 
Деканъ  Дгвыдовъ,  по  словамъ  очевидца,  «произнесъ  ехидную  за- 
ключительную р^чь,  гд*]^  не  сказалъ  почти  ничего  ни  о  достоинстве^ 
дяссертащи,  ни  объ  ученыхъ  заслугахъ  профессора,  распростра- 
нился о  тоиъ,  что  преимущественно  присудило  магистранту  ученую 
степень  такъ  настойчиво  и  необычно  заявленное  сочуветвае  слу- 
шателей». 

Эти  слушатели  съ  громомъ  апплодисментовъ  подняли  новаго 
«агистра  на  руки. 

Думали  они  повторить  прив']^тств}я  и  на  ближайшей  лекцга. 
Грановсв1й,  по  просьб^^  инспектора,  предупредилъ  студентовъ  про- 
чувствованной р-Ьчью  *''). 

Славяне  не  увялись.  Москва  вновь  заговорила  объ  интригахъ 


*»)  Письмо  къ  Кетдеру,  14  янв.  1844  г.  О.  с.  П,  462—3. 

^'^  кодюпановь.  Ип  прошлаю.  Русское  Обоарпнге.  1895,  авр^ь,  539  е1;с. 
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Грановскаго,  объ  его  изм'Ьн'Ь  отечеству,  о  статьяхъ  Б-кЕИнскаго;, 
подрывающихъ  народность,  семейную  нравственность  и  правосдав1е« 

Очевидно,  славянофильскШ  лагерь,  по  крайней  м'брЬ  д'Ьйство-- 
вавш1й  на  открытой  литературной  и  научной  сцен'Ь,  никакъ  не  могь 
утониться  отъ  роли  быть  «добровольнымъ  помощникоиъ  жаодар-- 
новь»  '^^).  И  Н8мъ  ясно,  въ  какоиъ  источник*]^  брали  начало  ярост- 
ныя  р]Ьчи  зааадниковъ,  что  заставляло  ихъ  часто  закрывать  глаза 
на  положительный  стороны  сдавянофильскаго  учешя  и  солоть 
громить  его,  какъ  варварство  и  иракоб^с1е  или  какъ  ложь  и 
яиц()н%р1е. 

Мы  вид^^ли,  пороками  и  недугами  далеко  не  исчерпывалось 
славянофильское  шросозерцан1е  и  славянофильская  политика.  И^иы 
дальше  увидимъ,  сколько  общихъ  идей  было  у  западниковъ  сь 
восточниками.  Но  эти  идеи  будто  заран'Ье  были  осуждены  вра- 
щаться въ  дурномъ  обществ'^  и  заражаться  дурнымъ  запахоиъ. 
Правда,  было  зд^^сь  и  одно  великое  смягчающее  обстоятельство; 
мы  не  должны  его  забывать,  если  не  желаемъ  впасть  въ  при- 
страстае. 

Славянофилы  по  существу  изнывали  вадъ  р']^шен1емъ  той  са- 
мой задачи,  какая  истерзала  великгй  талантъ  Гоголя.  Онъ  искадъ. 
идеальнаго  русскаго  человека,  дивнаго  славянскаго  мужа  н  чуднук> 
славянскую  женщину,  и  поиски  окончились  жестокой  душевной 
драмой  самого  художника.  Онъ  пытался  говорить  громовыя  р]^чи^ 
доказать  своей  родин'Ь  величественный  ббразъ  ея  лучшаго  сына^ 
и  какймъ  безпомощнымъ,  искусственнымъ  является  этпотг  Гоголь 
сравнительно  съ  тгьмг! — съ  Гоголемъ  сатиры  и  отрицав1я,  освгЬяв-. 
шииъ  «доброд'Ьтельваго  человека»  и  взлел'Бявшимъ  Чичикова! 

Подобная  же  участь  постигла  и  славянофиловъ.  Мы  говорима 
о  т^хъ,  чья  искренность  и  благородство  мысли  вн'ё  сомц']&тя  в 
кто  д']^йствительно  искалъ  истины  съ  мучительной  тоской  души  9 
съ  напряжен1емъ  в&Ьхъ  нравственныхъ  силъ. 

Они  также  неотразимы  и  поб'Ьдоносны,  пока  предъ  ихъ  судомъ. 
проходили  всевозможный  несовершенства,  неразум1е  и  пошлость 
отечественнаго  чужеб^С1я.  Зд1^сь  славянофилы  шли  исконньшъ  пу-^ 
темъ  нащовальнаго  чувства  и  здраваго  смысла,  вдохновлявших^ 
русскую  сатиру  въ  течен1е  вЪка. 

Сатирики  далеко  не  всегда  выдерживали  спокойный  тонъ  » 
не  ограничивались  правосудной  карой  туземныхъ  уродовъ,  а  рас-^ 


^  Выражен1в  Герцена. 
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пространяжи  свой  гв']&въ  и  на  т^хъ,  кто  соблазнялъ  сдабыхъ  умомъ 
Иванушекъ  и,  въ  противов^сь  ихъ  недугу  аодражан1я,  воздвигали 
кулътъ  «святой  старины^,  объявляли  гонен1е  ва  писателей-разбой- 
никовъ,  воса']^вали  даже  китайск1я  добродетели  вплоть  до  москов- 
скихъ  охабней  и  мурмолокъ,  не  находили  словъ  достойно  выразить 
восторгъ  предъ  см'бтливостью  ярославскаго  мужика,  очарован1ями 
русской  тройки  и  единственной  въ  мгр*]^  силой  русской  р'Ьчи  и  про- 
ницательности русскаго  ума. 

Путь  этотъ  совершали  писатели-художники,  вовсе  не  заражен- 
ные какой  бы  то  ни  было  политической  тенденщей  и  совершенно 
свободные  отъ  нарочито-вымышленной  исторической  философии. 
Естественно  было  людямъ  отвлеченной  мысли,  стремившийся  къ 
1Г&[ьной  систем'Ь  нравственныхъ  и  культурныхъ  воззр'1н1й,  перейти 
границы  критики  и,  подобно  тому  же  Гоголю,  посл'Ь  насм'^^шекъ 
надъ  отечественнымъ  попугайствоиъ,  положить  всЬ  свои  силы  на 
С08дан1е  положительнаго  образа  русскаго  граавданина. 

Результаты  вышли  т^  же. 

Ген1альный  художникъ  выбился  изъ  силъ,  оживотворяя  свою 
схему  плотью  и  кровью.  Славянофилы  углубились  въ  темную  даль 
в^ковъ  настоящей  Руси,  разыскивая  по  вс^мъ  направлен1ямъ  рус- 
ской жизни,  во  вс^хъ  намекахъ  русскихъ  преданШ— нащональную 
доблесть.  Предъ  ними  стоялъ  несравненно  бол'Ъе  внушительный 
врагъ,  ч^^мъ  разнаго  сорта  Теап  йе  Ргапсе,  ч'Ьмъ  пошлые  франты 
и  щеголихи,  кривляюпцеся  на  чужихъ  д1алектахъ.  Въ  Москве, 
единствеявой  надежд'Ь  нелюбви  къ  отечеству»  и  «народной  гор- 
дости», раздалась  убШственная  р-Ьчь  противъвсей  русской  старины, 
противъ  даже  культурныхъ  задатковъ  русской  природы.  11исьм21 
Чаадаева  никто  не  забывалъ  и  не  могъ  забыть.  Самъ  авторъ 
мног1е  годы  продолжалъ  оставаться  живымъ  олицетворен1емъ  за- 
падничества, дошедшаго  до  безнадежныхъ  думъ  о  прошломъ 
Росс1и. 

Уже  по  одному  закону  противор']^ч1я  и  равносильнаго  отпора, 
та  же  Москва  должна  вызвать  къ  жизни  Чаадаевыхъ  совершенно 
другихъ  чувствъ  и  воззр'Ьйй  и,  мы  вид-Ьли,  Константинъ  Акса- 
ковъ  могъ  поспорить  съ  грибо'Ьдовскимъ  Чацкимъ  страстностью 
нащональнаго  настроен1я  и  неизм'Ьримо  превзойти  его  устойчи- 
востью и  основательностью  нац1ональной  философ1и.  Тамъ — взрывъ 
оскорбленнаго  чувства,  зд-бсь — система,  воинственная  и  посл'Ь- 
довательвая. 

Мы  видимъ,  психолог1я  славянофильства — явлен1е  совершенно 
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ясное,  неизб1^жаое  по  историческимъ  услов1ямъ  русскаго  просв^э- 
щен1я.  Но  сто1Ь  же  неидб'&кны  и  печальный  посл']&дств1я  этой 
асихолопи. 

Они,  въ  зависимости  отъ  правственных'ь  свойетвъ  отд^^ныхъ 
личностей, — двояки,  и  опять  не  подъ  вл1ян1еиъ  исключительно  аар- 
т1йныхъ  внушен1й,  а  по  'Лшъ  же  общимъ  законаиъ  челов11ческа1Х) 
духовнаго  и1ра. 

Самоотверженные  поиски  в>  уд'^^льной  и  московской  Руси  идезг 
ловъ,  им'}шп1и&ъ  спасти  вселенную  отъ  умственнаго  раздвоен1я  и 
душевной  тяготы,  не  могли  привести  къ  желанной  ц'Ьли.  Только 
разв'!^  золотые  сны  поэтически  настроеннаго  воображенхя  способны 
были  явить  неслыханный  чудеса  исключительно  прекрасной  рус- 
ской образованности,  затмевающей  всю  европейскую  цивилизац1ю. 
Добросов1^стные  и  искренн1е  искатели  клада  скоро  уб']^дились  въ 
горькой  правд']^  и  волей-неволей  вид.']&ли  себя  вынужденными  огра* 
ничиться  вполн'!^  целесообразной,  но  исключительно  отрицательной 
задачей — критикой  сл^^того  европеизма  и  общей  защитой  народ- 
ности и  нащональности,  т.  е.  настаивать  на  близкомъ  знакомств!; 
русскихъ  просв']^щенныхъ  людей  съ  жизнью  и  природой  своего 
народа. 

Но  такой  результатъ  не  могъ  удовлетворить  именно  самыхъ 
благородныхъ  и  искренеихъ  энтузхастовъ.  Драма  неминуемо  вкра- 
дывалась въ  это,  самой  дМствительностью,  навязанное  воззр^и1е. 
Отсюда  тяжелое,  истинно-трагическое  впечатл1ж1е,  какое  некоторые 
славянофилы  производили  даже  на  людей  другого  лагеря. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  Герценъ  рисуетъ  братьсвъ  Кир^Ьевскихъ. 
Это  по  истин']^  чета  рыцарей,  не  признаиныхъ  жизнью,  лишенныхъ 
воздуха  и  почвы  въ  настоящемъ  и  будущемъ. 

«Грустно,  какъ  будто  слеза  еще  не  обсохла,  будто  вчера  по- 
сетило несчаст1е,  появлялись  оба  брата  на  беседы  и  сходки,  Я 
смотр^лъ  на  Ивана  Васильевича,  какъ  на  вдову  или  на  мать,  лишив- 
шуюся сына;  жизвь  обманула  его,  впереди  все  было  пус1Ч)  и  одно 
утЬшеше: 

Погоди  немного, 
Отдохнешь  и  ты!..>  '**). 

Но  грусть,  у  натуры  энергичной,  можетъ  граничить  и  съ  дру- 
гимъ  настроетемъ.  Чувство  горькаго  самообмана  и  разочарованы 
аереходитъ  нер']&дко  въ  невольное  озлоблеше  на  тЬтЬу  кому  уда- 
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^юеь  найти  нравственное  довольство  и  успокоительные  ответы  на 
€вои  поиски.  И  т^  же  КирЪевскхе  столь  симпатичные  въ  евоихъ 
ооблекшихъ  иечтахъ  юности,  превращались  если  не  въ  фанатиковъ, 
то  въ  нетерпймыхъ  хулителей  чужой  в']^ры  и  чужихъ  нстинъ.  И 
яасъ  не  удивляетъ  вегодован1е,  какое  Иванъ  Кир-Ьевскхй  вызы- 
валъ  впосл'Ьдств1и  у  Грановскаго  прямолинейностью  чисто  сек- 
тантской релипозности...  У  кого  н']^тъ  личнаго  душевнаго  иира^ 
тому  много  надо  саиоотречев1я  и  человеческой  любви  въ  людямъ, 
чтобы  въ  самомъ  себ^  переживать  разладъ  и  не  выносить  наружу 
«го  отголосковъ  нетерпеливыми  окриками  на  увлечен1я  и  надежды 
инако  мыслящихъ. 

Но  это  только  одво  проявлен1е  славянофильскихъ  нравствен- 
ныхъ  крушен1й.  Рядомъ  долженъ  былъ  обнаружиться  другой  спо- 
ч^объ — маскировать  отсутств1е  твердыхъ  уб'ккденхй  и  оиред'!^лен- 
наго  искренне-воспринятаго  символа  философской  в'1^ры.  Въ  обы- 
денной жизни  безпрестанно  можно  встр1^чать  людей,  даже  силь- 
ныхъ  волей  и  разумомъ,  служащихъ  известному  д^лу  съ  какой- 
то  холодной  окаменелой  жестокостью  и  чуждыхъ  душою  этому 
д^лу.  Это  будто  извне  навязанный  урокъ,  выполняемый  съ  на- 
ч^ильствевнымъ  напряжен1емъ  соособностей.  Тогда  человекъ  за 
свою  тяготу  вознаграждаетъ  себя  откровенной  злобой  и  оже* 
<^точев1емъ  на  другихъ,  сво(к)дныхъ  отъ  непосильнаго  бремени. 
Азартомъ  ненавиетническаго  чувства  противъ  враждебнаго  ла- 
геря онъ  прикрываетъ  призрачность  и  тщедуш1е  воложитель- 
наго  идеала  въ  своемъ  собственномъ,  и  весьма  часто  безпощадные 
фанатики  сражаются  во  славу  именно  техъ  идей  и  веровашй, 
как1я  по  воле  судьбы  стали  для  вихъ  целью  обязательной  службы 
я  никогда  ве  были  предиетомъ  нравстлевнаго  служен1я. 

Это  явлеи1е  и  даже  въ  очень  яркой  формЬ  могли  проследить 
и  въ  развит1н  славянофильской  воинственности. 

Мы  знаемъ,  среди  славянофиловъ  никогда  не  прекращались 
междусобицы,  и  особенно,  никогда  не  закрывалась  пропасть  между 
университетскимъ,  оффищальнымъ  славявофильствомъ  въ  лице  По- 
година и  Шевырева,  п  общественнымъ,  такъ  сказать,  вольнымъ 
славявофильствомъ.  Аксаковы,  Киреевск1е,  Хомявовъ  даже  не 
<;крывали  своего  менее  всего  почтительнаго  отношен1я  къ  Моекви-^ 
тннину  и  его  писателямъ.  Это  было  раздоромъ  нестолько  прин« 
циповъ,  сколько  натуръ. 

Погохинъ  и  Шевыревъ  именно  состояли  на  служЛь  у  славяне* 
фильскаго  направлен1я  и,  какъ  истинные  служители,  ежеминутно 
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грозили  скомпрометировать  и  опошлить  его  своинъ  служительским!» 
усерд1вмъ. 

Такъ  это  и  выходило  на  самоиъ  ж^л^ 

Москеитянинъ  обнаруживалъ  одинаково  унизительную  безтакт- 
яость  и  по  отношев1Ю  къ  власти  и  въ  борьб'Ь  съ  западниками» 
Тамъ  опт.  безпрестанно  готовь  впасть  въ  рабол-Ьпство,  до  глу- 
бины души  возмущавшее  Аксаковыхъ,  восп']&ть  маскарадъ,  сло- 
жить пышное  похвальное  слово  по  поводу  событ1й,  о  какихъ  д^^й- 
ствительнО'-политическ1Й  умъ,  по  крайней  н'Ьр']^,  умолчалъ  бы.  Въ 
столкновен1яхъ  съ  западниками  птре^^ъ Москвитянинымъчензжквяо 
былъ  открыть  ровный  и  прямой  путь  къ  инсинуащямъ,  доносамъ 
и  прочему  охранительному  добровольчеству. 

Эти  герои,  разумеется,  не  могли  впасть  въ  грусть  и  вызывать 
у  кого  бы  то  ни  было  чувство  сострадан1я  и  подчасъ  невольваго 
уважев1я  къ  своей  нравственной  безпрштности.  У  нихъ  были 
простыя  и  вполн-Ь  доступный  средства — создавать  себ^Ь  удовле- 
твореше. 

Шевыревъ,  наприм'Ьръ,  очарованный  усп-Ьхомь  своихъ  публич- 
ныхъ  лекщй,  облекается  въ  руссюй  костюмь  и  щеголяетъ  по 
Москве  на  удивлен1е  даже  своихъ  ближайшихъ  сочувственниковъ. 
въ  род'Ь  Погодина  ***). 

Очевидно,  зд'!хь  не  было  м^ста  ни  грустному  раздумью,  ни 
отрезвляющему,  хотя  и  мучительному  сомн']Ьн1ю  въ  своей  правд'Ь. 
И  мы  знаемъ,  чтд  значило  встр'Ьтиться  съ  Шевыревымъ  на  пол^^ 
литературной  брани!.. 

Столько  разнообразныхъ  нравственныхъ  стих1й  жило  и  раз- 
вивалось въ  славянофильств'Ь !  Сл^дуетъ  признать,  врядь  ли  когда 
существовало  бол%е  сложное  культурное  течен1е,  бол*Ьв  способное 
вызвать  самые  противоположные  взгляды  и  чувства,  мен'Ье  выяс- 
ненное самими  пос^']^дователями  и  мен']^е  организованное,  упорядо- 
ченное и  вложенное  въ  логическую  систему  благосклонными  и  не- 
благосклонными критиками. 

Мы  ни  на  минуту  не  должны  упускать  изъ  виду  этого  факта, 
чтобы  правильно  оц'1нить  борьбу  западничества  съ  славянофиль- 
ствомъ,  чтобы  отыскать  истинный  смыслъ  противор%чивыхъ,  по-^ 
видимому,  отнопген1Й  Б'Ьлинскаго  къ  славянофиламъ  въ  разные 
пер10ды  его  Д'Ьятельности  и  чтобы,  наконецъ,  составить  точное 
представлен1е  о  д'ЬПствительноиъ  значев1и  славянофильскихъ  идей 
въ  культурномь  и  политическомь  развит1и  русскаго  общества. 
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Мы  вид'^лв,  какими  глубокими  чувствами  венависти  и  гн^^ва 
пдамен'бла  славянофильская  публицистика  противъ  Б']&линскаго,  и 
поводъ  былъ,  иа  первый  ввглядъ,  чрезвычайно  внушительный, 
«гнусиая  враждебность  къ  русскому  челов-Ьку».  О^печественныя 
Записки,  по  представлеы1ю  писателей  изъ  Жоск^мтлмпяа,  превра- 
тились, благодаря  Б'Ёлинскому,  въ  оргаиъ  антируссьхй  и  противо- 
народный.  ПервенствуюоЦй  критикъ  неуклонно  велъ  политику  вра- 
говъ  русской  нащональности,  обваруживалъ  тупое  вепониман1& 
исконныхъ  сокровищъ  русскаго  духа  и  творилъ  себ^  кумировъ 
изъ  всевозможвыхъ  зарубежныхъ  боговъ. 

Это  обвивев1е  тягогкю  надъ  Б1>линскимъ  въ  течен1е  всей  е!  о 
жизни,  не  исчезло  и  позже.  Въ  глазахъ  патр1отовъ-спещалистовъ 
онъ  стяжалъ  прочную  славу  фанатическаго  западника,  осл']&плен- 
наго  блескомъ  европейской  цивилизащи  до  совершенно  невм'Ъняе- 
маго  презр']^н1я  къ  самымъ  подлонвымъ  и  яркииъ  проявлев1ямъ 
русской  самобытной  стих1и.  Это — нравственный  безпочвенникъ  и 
культурвый  межеумокъ. 

11атр1оты  въ  азартЬ  пресл'Ьдованхя  заходили  даже  за  геркуле- 
совы столбы;  отрицали  у  Отечесшвенныосъ  Записокъ  Б']^линскаго 
способность  повимать  русскую  поэз1ю  вообще,  не  только  народную... 

Такая  температура  славянофильскихъ  настроев1Ё  могла  бы  осво- 
бодить насъ  отъ  необходимости  вести  продессъ  съ  подобными  обви- 
нителями. Но  вопросъ  въ  сильной  степени  осложняется,  независимо 
отъ  воинственности  Москвитянина  и  его  единомышленниковъ. 

Въ  настоящее  время  не  заслуживали  бы  особеннаго  вниман1я 
вс^  кривотолки,  как1е  вызывались  личностью  и  д^^ятельностью 
БЬлинскаго  въ  лагер']^  зав^домыхъ  враговъ  и  даже  просто  людей, 
чуждыхъ  ему  по  духу  и  м1росозердан1ю.  Случилось  же,  наприм-Ьръ, 
В'Ьлинскому  лично  выслушать  отъ  изв^стнаго  профессора,  учеваго 
сдавянскаго  филолога,  Срезневскаго  заявленае,  что  его  критиче- 
ская деятельность  не  заслуживаетъ  сочувств1я,  но  зато  его  ко- 
мед1я  Пятидесятилгьтнгй  дядюшка — «вещь  гев1альная»  ^*^) 

Б-Ьлинскхй  не  могъ  опомниться  отъ  изумлен1я.  Но  съ  теченхемъ 
времени  онъ  долженъ  былъ  привыкнуть  къ  оригинальной  игр^ 
ума  своихъ  критиковъ:  улики  въ  непониман1и  русскахъ  стиховъ 
ничЪмъ  въ  сущности  не  уступали  приговору  Срезневскаго.  Раз- 
ница лишь  въ  томъ,  что  улика— крайняя  точка  лив1и,  какую  велн 
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«е  одни  носквитяце.  Въ  этомъ  обстоятельстве  и  заключается  ве- 
ЛИК1Й  общественвый  интересъ  вопроса. 

Намъ  неодвократно  приходилось  указывать  на  одинокое  поло- 
:^ен1е  Б'&линскаго  даже  среди  ближайтихъ  сочувственниковъ.  Од- 
яихъ  отталкивало  его  неистовство  въ  разъяснеши  тЪкъ  идей, 
как1я  они  сами  признавали  истинными,  другихъ  смущала  неумо- 
лимая посл']&довательность  мысли,  непреклонное  отождествленхе  идей- 
ныхъ  стремлен!^  и  личныхъ  отношев1й. 

Особенно  глубок1я  страдап1я  испытывалъ  Грановск1в.  Онъ  не 
усп^^лъ  вдуматься  въ  смыслъ  духовныхъ  преобразовав1й  критика, 
не  могъ  помириться  съ  его  безпощадной  воинственностью  и,  ко- 
нечно, оказался  не  въ  силахъ  вскрыть  сущность  воззр']^н1й  Б-киш- 
•скаго  въ  области  основныхъ  задачъ  времени.  На  первомъ  план^ 
ЗД'Ьсь  стоялъ  вопросъ  о  народности,  одинаково  близк1й  и  литера- 
тур'Ь,  и  политик-Ь  сороковыхъ  годовъ. 

Среди  западыиковъ  онъ  обсуждался  съ  не  меньшимъ  усердаемъ, 
ч'1>мъ  на  стран'ицахъ  Москвитянина.  Безъ  него  былъ  немыслимъ 
никакой  разговоръ  объ  искусстве  и  о  наук'Ь.  И  этотъ  порядокъ 
достался  времени  Б'Ьлицскаго  по  насл']^дству,  отъ  публицистики 
двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ.  Она,  безъ  различ1я  направ- 
лев1й,  усердно  толковала  о  самобытвости  и  подражате^ьвости. 
Начиная  съ  Мнемозины  и  кончая  Московскимъ  Телеграфомь,  кри- 
тики-поэты и  критики-публицисты  съ  одинаковой  энерг1ей  пре- 
'СЛ'йдовали  «безнародность»,  «наносныя  ц'Ьпи»  и  взывали  къ  нацхо- 
нальному  ген1ю  и  народному  творчеству.  И  мы  знаемъ,  наимено- 
ваше  «перваго  славянофила»  стяжалъ  поэтъ  Кюхельбекеръ,  не 
принадлежав1и1й  ни  къ  какой  парт1и,  и  жея^е  всего  къ  славяно- 
фильской, еще  нев']&домой  въ  литературныхъ  лЪтописяхъ  первой 
четверти  в-Ька. 

Б-Ьлинскхй,  сл']&довательно,  неизб^^жно  въ  силу  историческаго 
течен1я  идей,  встр'1^тился  съ  темой  о  народности,  нисколько  не 
утратившей  своей  важности  и  жгучести.  Напротивъ.  Ноявленхе 
особой  нацхональвой  парт1и,  вооруженной  помимо  патр1отическаго 
жара  еще  философскими  и  даже  научными  средствами,  сообщило 
задач'Ь  характеръ  исключительной  серьезности.  И  Б']&линск1й  съ 
первой  статьи  до  посл']^дней  не  спускалъ  глазъ  съ  борьбы. 

Къ  какимъ  же  результатамъ  пришелъ  онъ? 

Отв^^тъ,  помимо  враговъ,  дали  также  друзья  критика,  и  въ 
такой  форм'Ь,  что  выходки  Погодина  и  Шевырева  можно  признать 
основательными,  по  крайней  м']ф'Ь,  въ  ихъ  первоисточнике. 
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Одявъ  язь  членовъ  западвическаго  круга,  ваосд^дствш  добро- 
сов'Ьстный  л^^топиеецъ  минувшихъ  д,^лъ  и  р^чей,  разсказываегь 
въ  высшей  степени  любопытный,  отчасти  драиатическхй  эпизодъ, 
въ  своеиъ  род*!^  собыпе. 

Совершилось  оно  въ  окреетвостяхъ  Москвы,  въ  сеж^^  Соколов^^ 
въ  томъ  санонъ,  чье  имя  стоить  подъ  герценовскиии  Письмами 
йбг  изученги  природы.  Въ  этомъ  сел%  л^томъ  1845  года,  жил» 
семьи  Герцена  и  Грановскаго.  Общество  собиралось  многочислен- 
ное и  шумное.  Ежедневно  нрои:;ходили  настояпце  миттинги  за- 
паднической парт1и.  Беседы  велись  горяч1я  и  по  всякому  ничтож- 
ному поводу  р^чь  готова  была  перейти  на  важн'Ьйш1е  вопросы 
современной  литературы  и  общественности. 

Въ  атмосфере  чувствовалось  некоторое  вапряжен1е.  ^1уялось 
прибдижеше  если  не  грозы,  то  р^шительваго  взрыва  долго  на- 
коплявшихся чувствъ.  Туча  надвигалась  со  стороны,  казалось  бы, 
самой  ясной  и  мирной,  именно  отъ  Грановскаго,  я  громъ  дол* 
женъ  быдъ  поразить  прежде  всего  Б']^линскаго  и  Отечествен-- 
пыя  Записки. 

Однажды  общество  отправилось  въ  поля  на  прогулку.  Кругомъ- 
крестьяне  и  крестьянки  убирали  жатву.  Костюмы  ихъ,  конечно,, 
оставляли  желать  многаго  по  части  скромности  и  изящества.  Кто-- 
то изъ  гуляющихъ  зам'Ьтилъ,  что  изъ  вс^ъ  женщинъ  на  св^т'Ь^ 
только  одна  русская  женщина  никого  не  стыдится  и  ея  также 
никто  не  стыдвтся. 

Зам%чан1е,  очевидно,  было  брошено  съ  мр<)нической  шуткой 
и  немедленно  вызвало  протестъ  Грановскаго.  Овъ  обратился 
къ  насм'Ьпшику  съ  такимъ  поучен1емъ: 

—  Надо  прибавить,  что  факть  этотъ  составляетъ  позоръ  не  для 
русской  женщины  изъ  народа,  а  для^тЬхъ,  кто  довелъ  ее  до  того, 
и  для  т%хъ,  кто  привыкъ  относиться  къ  ней  цинически.  Большой 
тркхъ  за  посл']Ьднее  лежитъ  на  нашей  русской  лнтератур'Ь.  Я  ни- 
какъ  не  могу  согласиться,  чтобы  она  хорошо  д']Ьлала,  потворствуя 
косвенно  этого  рода  цинизму  распространев1емъ  презрительнага 
взгляда  на  народность. 

Самый  ярый  славянофилъ  не  отказался  бы  отъ  подобной  р^ч» 
и  посп^шилъ  бы  указать  непрем1шно  на  петербургск1й  западни* 
чеекЦ  журвалъ.  Грановсшй  именно  такъ  и  поступилъ. 

Еиу  возразили,  что  не  сл'Ьдуетъ  обобщать  одно  случайное  за- 
]г]^чан1е.  Овъ  не  согласился  и  напомнилъ,  что  подобный  зам'1чан1я 
вревращаются  иногда  въ  ц'Ьлое  учен1е,  наприм^ръ,  у  Б'ЁлинскагОг 
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я  онъ,  профессоръ,  во  взглядахъ  на  русскую  нац1она1ьность  гораздо 
^больше  сочувствуетъ  сдавянофилавгь,  ч'Ьмъ  Отечественнымь  Запи- 
скамь  и  западникаиъ  ^^^). 

Бод^е  красноречивый  фактъ  трудно  представить  и  для  славяне- 
•филовъ  не  иогло  быть  ничего  желаин']&е,  какъ  эта  междоусобица. 
Сл']^довательно,  должны  мы  заметить,  Б^линскШ  на  самомъ  д'Ьл^1 
ср']^шилъ  смертаымъ  гр^^xоиъ  противъ  русской  народности  и  да- 
валъ  своимъ  противннкаиъ  ваолн']^  законный  основан1я  уличать  его 
чуть  ли  не  въ  изм'Ьн'Ь  отечеству? 

Косвенный  утвердительный  ответь  даетъ  и  саиъ  историкъ 
разсказаннаго  событ1я.  По  его  словамъ,  «кичливость  образован* 
ностью  омрачала  иногда  самые  солидные  умы»  и  была,  по  преиму- 
ществу, «темной  стороной  нашего  западничества»  ^^^). 

Имеется  и  съ  другой  стороны  аодтвержден1е  печальнаго  факта. 
Герценъ  сознается,  что  они,  то-есть,  западники,  «долго  не  пони-^ 
мали  ни  народа  русскаго,  ни  его  истор1и».  Правда,  вина  лежала 
на  славяыофилахъ.  Они  заслонили  жизненную  и  историческую 
правду  «иконописными  идеалами  и  дымомъ  ладона».  Но  причина 
не  м1^няетъ  смысла  посл'!Бдств1й;  по  сознан1ю  западника,  западни- 
чество, по  крайней  м1}р'Ь,  въ  тбчен1е  н1)КОтораго  времени,  оста* 
валось  на  русской  почв'Ь  растен1емъ  чужеяднымъ  и  слФпымъ.  И 
-если  Герценъ  говорить  мы  не  понимали,  читатель  не  ии']^етъ  нн 
мал^йшаго  повода  исключать  изъ  этихъ  мы  того  же  БЬлинскаго 
и  его  последователей. 

Достаточно  этихъ  фактовъ,  чтобы  преклониться  предъ  гроз- 
ными патр1отическими  окриками 'славянофиловъ  и  на  сонЬсти  на- 
шего критика  оставить  преступлеше  еще  горшее,  ч^мъ  вс^^  дру- 
тЫ,  въ  род']^  обоготворен1я  д']^йствительности,  разв']^нчиван1я  пуш- 
кинской Татьяны.  И,  повидимому,  общественное  мн^ше  нашей 
литературы  помирилось,  съ  такииъ  заключенхеиъ.  Въ  стать'к  о  руст 
скихъ  былиаахъ  и  сказкахъ  Б'Ьлинскоиу  пришлось,  между  прочимъ, 
высказать  такую  мысль: 

«Одно  небольшое  стихотвореше  истиннаго  художника-поэта 
неизм'кримо  выше  вс^^хъ  произведен1й  народной  поэ81и  вм'ЬстЪ 
взятыхъ»  ^*®). 

Эта  фраза  прхобрЬла  классическую  славу  и  стала  эпиграфокь 
вс^хъ  негодующихъ  р&чей,  направляемыхъ  противъ  Б'Ьлинскаго — 


«**)  1Ъ.,  стр.  119  ею. 

•**)  1Ъ.,  стр.  124. 
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эстетика  и  аублициста.  Въ  связи  съ  изв'Ьстными  намъ  признан{яии 
западниковъ  она  звучить  неотразимо  и  защитниковъ  критика  ста- 
вить, повидимоиуу  въ  безвыходное  ио1ожен1е. 

Мы  не  беремъ  на  себя  этой  роли  и  считаемъ  ее  недостойной 
ума  и  таданта  Б^динскаго.  Мы  предоставимъ  ему  самому  вести 
ороцессъ:  отъ  пубины  его  чувства,  отъ  силы  его  мысли  и  красно- 
Р'1^ч1я  будетъ  зависать  поб'^а  или  поражеше.  Мы  только  должны 
оговориться,  —  Б'&линск1й  уже  давно  нашелъ  своихъ  защитни- 
ковъ, столь  же  неожиданнмхъ.  какъ  нападки  Грановскаго.  Пи- 
сатель, не  причислявшШ  себя  ни  къ  славяыофиламъ,  ни  къ  зааад- 
никамъ,  НО)  нееомн1>нно,  тягогЬвшЦ  къ  востоку  и  славянскому 
мхру,  взялъ  на  себя  задачу  понять  и  простить  вины  Б'клинскаго 
предъ  русскимъ  народомъ. 

Этотъ  см'Ьльчакъ— Аполлоаъ  Григорьевъ. 

Всегда  искреян1й  и  благородный,  доступный  глубокимъ  идей- 
вымъ  увлеченхямъ,  къ  сожал1>н1ю,  не  всехда  уловимый  и  удобо- 
понятный въ  полетахъ  горячей  мысли,  Григорьевъ  пересмотрЬлъ 
давнишн1й  процессъ  западниковъ  съ  славянофилами  и  открылъ 
сильн']^йш1я  смягчающ1я  обстоятельс  гва  даже  для  крайнихъ  противо- 
народническихъ  выходокъ  Б^аинскаго.        ' 

Критикъ  съ  истинной  проницательностью  культурнаго  историка 
разобралъ  услов1Я,  при  какихъ  началась  схватка  западничества 
съ  славянофильствомъ.  Дяя  насъ  соображешя  Григорьева  не  н<ь 
вость  посл1;  того,  какъ  мы  знакомы  съ  лубочнымъ  нац1онализмомъ 
а  сусальной  народностью  публицистовъ  въ  род^  Глинки  и  ученыхъ 
въ  стил']^  Надеждива.  Для  насъ  важно,  что  заслуженная  казнь 
маскарадныхъ  патрютовъ  постигла  изъ  устъ  уб'ккденнаго  испо- 
в'Ьдника  иац1оиальной  в']^ры. 

Какая  м1^ткая  и  сильная  характеристика  романовъ  Загоскина, 
драмъ  Кукольника,  статей  Надеждина,  какъ  сокровищнидъ  осо- 
$аго  русскаго  духа,  воплощаемаго  въ  лид'Ь  скомороховъ,  нрав- 
ственныхъ  евнуховъ,  ртождествляеиаго  съ  неотразимымъ  кулакомъ 
дикаго  забшчества  или  тупымъ  смирен1вмъ  безличнаго  холопа! 
У  Загоскина  пред^злъ  на1Цональ(1аго  нравственнаго  совершенство- 
ван1я — «баранья  покорность  всякому  существующему  факту >,  а 
въ  драмахъ — зв1^рское  самодовольство  Ляпунова,  татарскШ  азартъ 
ведосьи  Сидоровны  —  грозы  китайцевъ.  Это — сплошное  насл1>д1е 
татарщины,  это  варварское  дыханхе  Аз1и,  а  не  подлинный  ду- 
ховный М1ръ  русскаго  народа,  не  великая  будущая  сила  культур- 
наго м1ра. 
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Какой  же  читатель,  не  утративши  окончательно  здраваго 
С]сыс1а  н  чувства  чеюв^ческаго  достоинства,  ногъ  остаться  благо- 
склоннымъ  иди  даже  равнодушнымъ  предъ  подобными  зрелищами! 
Какъ  иоглО'не  поразить  до  нестерпимой  боли  унижен1е,  канону 
подвергали  русскую  народность  ея  неесмыслевные  апостолы?  И 
кто,  наконецъ,  подниметъ  каиень  на  людей,  въ  порыве  оскорблен» 
жаго  уна  и  духа  клеймящихъ  пошлость  и  дикость  саиозваннаго> 
патр1отнзиа? 

Такими  людьми  и  были  западники,  отъ  Чаадаева  до  Б1>лин- 
скаго.  Григорьевъ  поннмаетъ  всю  жгучую  боль,  какая  вложена, 
авторомъ  философскаго  письма  въ  его  произведете.  Опъ  пони- 
наетъ  и  страстные  набеги  Б']^линскаго  на  возстановителей  та- 
тарпщны  подъ  видомъ  русской  народности.  Критикъ  приходитъ 
къ  заключен1ю,  достойному  высшихъ  стремлен1й  нашей  просв]^щен-^ 
ной  публицистики  и.  общественной  истор1и. 

«Не  съ  народностью  боролось  западничество,  а  съ  фальшивыми 
формами,  въ  которыя  облеклась  идея  народности.  И  вина  запад- 
ничества, если  можетъ  быть  вина  у  явлен1я  историческаго,  не 
въ  томъ,  конечно,  что  оно  отрицало  фальшивый  формы,  а  въ. 
томъ,  что  фальшивый  формы  принимало  оно  за  самую  идею»  **')• 

Прекрасно  сказано,  но  не  договорено.  Б^линскаго  можно  счи- 
тать правымъ  въ  западническихъ  излишествахъ  предъ  торжествую- 
щимъ  кулакомъ  и  уличнымъ  заб1ячествомъ.  Но  ему  мало  чести ^ 
если  онъ  не  распозналъ  формы  и  сущности,  если  онъ  неразу м1е- 
и  первобытность  отд'Ьльныхъ  личностей  см'Ьшалъ  съ  общимъ  куль- 
турнымъ  принципомъ. 

По  мнШю  Григорьева,  именно  такъ  и  выходить. 

Критикъ  готовъ  все  понять  и  отпустить,  но  онъ  въ  то  же  врехн 
убЪжденъ,  что  Б'Ьлинск1й  всоц:Ьло  нуждается  въ  прощенш  и  вовсе 
не  заслуживаетъ  нашихъ  положите льныхъ  чувствъ,  какъ  публи- 
цистъ  на  тему  народности.  Онъ — чистый  отрицатель,  онъ— 1ом1^- 
тель  народности^  —  и  только  съ  течен1емъ  времени  могъ  усвоитк 
бол^е  здоровое  м1росозерцан1е.  Григорьевъ  увЪренъ,  Б']^линскШ 
его  усвоилъ  бы,  какъ  вообще  во  всякое  время  оказался  бы  на> 
высоте  культурныхъ  задачъ.  Но  это  значить  превозносить  по- 
тенц1альнаго  Б]^линскаго,  а  не  д^^йетвительнаго.  Пророчество^ 
несомненно,  симпатичное,  но  оно  въ  глазахъ  большинства  свид^^- 


**0  Статья  Григорьева:   Западничество  въ  русской  литературл,   Еллыш^ 
сжШ  и  отрицательный  взхлядъ  въ  литературл.  Сочиненгл.  Саб.  1876. 
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тедьствуетъ  больше  о  добромъ  благородномъ  сердц']^  прорицателя, 
ч^мъ  утверждаетъ  истину  на  незыблеиыхъ  основав1яхъ  лох'ики  и 
фактовъ. 

Мы  не  нк^емъ  возиояшости  ограничиться  усладительными 
настроен1ями.  Мы  должны  р'Ьшиться  на  н^что  большее.  Для  насъ 
не  иожетъ  быть  ни  мал*]Бйшаго  сомн^в1Я  въ  факт^,  по  странному 
недоразум^а1ю  упущенноиъ  изъ  виду  рыцарственнымъ  защитни- 
кохъ  Б^линскаго:  если  критикъ  не  им4гь  опред']&леннаго  пред- 
ставлешя  о  вародности,  если  онъ  упорствовалъ  въ  сл^помъотри- 
цан1и,  онъ  психологически  не  могъ  быть  глубокимъ  ц:Ёнителеиъ 
и  поучителъньшъ  истолкователемъ  произведешй  русской  литера- 
туры. Такому  критику  доступно  разв'6  только  искусство,  по  самой 
сущности  враждебное  народной  стих1и, — искусство,  оторванное  отъ 
исторической  нащональной  почвы,  я&артш^рь,  французск1й  класси- 
цнзмъ. 

А  между  т^мъ  Б^^линскШ  именно  и  нанесъ  Жесточайппе  удары 
классическому  космополитизму  и  наносной  лжи.  Именно  онъ  тре- 
пеггалъ  вс^^ми  нервами  за  честь  независимаго  русскаго  творчества. 
Это— несомн'Ённое  противор%ч1е.  Между  принципомъ  народности 
и  космополитическими  влечен1яии  н^тъ  средины,  возможны  только 
тЪ  или  друг1я  толкован1я  принципа,  сплошное  отрицаше  его 
немыслимо  вообще  для  литературная  д'&1теля   новаго  времени. 

Очевидно,  Григорьевъ  неправъ.  Въ  идеяхъ  Б'блинскаго,  ярост- 
яаго  ненавистника  татарской  самобытности,  имелось  н^что  свое, 
несомненно,  нац1ональное  и  народное,  н']^что  достаточно  глубокое 
я  содержательное,  чтобы  критикъ  могъ  на  немъ  возвести  незаб- 
венные памятники  творчеству  Пушкина,  Лермонтова,  Гоголя. 

И  открыть  этотъ  положительный  капиталъ  не  представляетъ 
яикакихъ  8атруднев1й:  именно  зд'бсь  критикъ  съ  особеннымъ  бле- 
скоиъ  развернулъ  свой  дивный  талантъ  лиризма,  возвышавт1й  его 
въ  счастливыя  минуты  на  уровень  первостепеннаго  поэта. 

ХЫ1. 

Б'Ълинскому  пришлось  коснуться  рокового  вопроса  въ  одной  изъ 
саиыхъ  молодыхъ  своихъ  статей,  въ  журнал']^  Надеждина.  Зд']Ьсь 
онъ  столкнулся  съ  изв^тной  намъ  одой  въ  честь  кулака  и  ему 
необходимо  было  сказать  свое  мн^ше  о  предмете,  весьма  близ- 
комъ  сердцу  редактора. 

Б']^линск1й  не  отступилъ  отъ  крайне  щекотливой  задачи.  Онъ 
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написадъ  цкюе  разсужден1е  полу-ировическахо,  по1у-серьезнаго 
характера,  сравнивая  кудакъ  съ  другими  оруд1Ями  борьбы  шпагой^ 
штыкоиъ,  пулей.  Онъ  оостарался  доказать  своему  воинственному 
патрону,  что  ку1акъ,  дубина  то  же  самое,  что  ноготь,  зубъ,  т.-е. 
оруд1я  зв^ря  шли  дикаря;  друг1я  средства  борьбы  «предполагак^тъ 
искусство,  учеше,  сд']&довател>но,  зависимость  отъ  идеи»,  харак- 
теризуютъ  «чедов']^ка  образованнаго  ^^"). 

Простое,  но  въ  высшей  степени  знаменательное  сопоставдеше! 
Супщость  его  не  исчезаетъ  до  конца  изъ  разсуждешй  Б']&ливскаго. 
Его  ц']^ль'  двоится:  онъ  долженъ  побороть  ярмарочиыхъ  нащона- 
листовъ  и  установить  поняпе  истинной  культурной  нащональностм. 
Въ  силу  вещей  эти  цЬлш  часто  сливаются  въ  одномъ  течен1и 
мысли.  Предъ  Б^^линскимъ  лЬлня  фаланга  патр1отовъ  загоскин- 
скаго  типа.  Они  взапуски  другъ  передъ  другомъ  стараются  заки- 
дать шапками  своихъ  противниковъ  и  доходятъ  до  такой  степени 
азарта,  что  всякая  челов^Ьческая  р']^чь  и  здравый  смыслъ  стано- 
вятся излишними  предъ  нечленоразд'Ьльными  воплями  черни  и 
массы. 

По  культурвымъ  услов1ямъ  времени  эти  враги  вполне  серьез- 
ные. Въ  ихъ  распоряжен1и  пер10дическ1я  издатя,  популярная 
беллетристика  и  даже  университетск1я  каеедры.  Имъ  волей-не- 
волей приходится  уд'Ьлять  много  вниман1я,  даже  начинать  писа- 
тельство въ  томъ  журнале,  гд'Ь  только  что  была  совершена  апо- 
ееоза  русскаго  кулака.  На  страницахъ  профессорскаго  органа  надо 
объяснять,  что  «кулаки  не  помогли  подъ  Нарвой,  и  не  кулаки, 
а  обученное  войско  смыло  подъ  Полтавой  пятно  стыда  кровью 
своего  прежняго  поб'Ьдителя>.  Непосредственная  физическая  сила 
и  наука,  просв^щен1е:  такъ  стоитъ  вопросъ  съ  самаго  начала. 
И  не  было  бы  смертнаго  грЬха,  если  бы  Б-кшнскШ  окончательно 
перетянулъ  в^сы  въ  сторону  ума  и  однимъ  ударомъ  покончилъ  съ 
народностью,  которую  можно  отожествлять  съ  разрушительными 
инстинктами  дикаря.  Этого  не  случилось,  и  причина  лежитъ  исклю- 
чительно въ  глубокоиъ  ум'Ь  критика,  въ  его  восторженной  любви 
къ  родному  народу,  отнюдь  не  въ  искусстве  его  противниковъ — 
раскрыть  безсмертныя  общечелов§ческ1я  сокровища — въ  исторш  и 
природ']^  русскаго  челов']^ка. 

Смыслъ  отрицан1й  Б'Ьлинскаго,  столь  поразившихъ  его  сла- 
вянофильскаго  поклонника,   вполне  ясенъ.   Сд']Ьлайте  логичесше 


'^)  Ничто  о  ничемъ^  или  отчетъ  г,  издателю  <Телескопаъ   за  последнее 
полугодие  (1835)  русской  литературы,  П,  137. 
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выводы  изъ  основныхъ  поюжешй  той  самой  народности,  какм 
возиущаетъ  самого  Григорьева:  ихъ  два-^смирев1е  я  кулакь,  два 
полюса  русскаго  народнаго  духа,  по  разъяснен1ю  его  профеес1о^- 
«альиыхъ  тошоватедей,  смирев1е— -доброд^^те^а»  внутренней  П01И* 
тики,  кудакъ— всемогущее  средство  разрешать  »|Ьпн{я  осюв^ 
вешя.  У  себя  дома  —  руеск1й  че10в1>въ  пт  скоморохъ,  И1и  у»^ 
ч^твевный  аекетъ;  06*]^  ро1и  не  противор^чатъ  другъ  другу  и  в^ 
<Х1уча'Ь  нужды  могутъ  С1иваться  въ  одву;  предъ  иноземщшя 
юнъ— неугомовный  заб1яка  я  самохвадъ.  Художественные  обрааы 
для  вс^хъ  этихъ  идеадовъ  даны  въ  И80бя11н  охотнорядекой  ли- 
тературой. Дальнейшее  развипе  неуклонно. 

Народъ  естественво  будетъ  подмЬненъ  чернью»  русскШ  языв^ 
;жаргоноиъ,  «нац1ональная  мудрость»  откроется  въ  в^Ьковомъ  мракА 
«святой  старивы»,  провиденщальное  назначевхе  Росс1в  опред'ЬлиФея 
ея  неограниченны  мъ  военнымъ  торжествоиъ  надъ  басурмавамя,  В1Ь 
лротивод^^йствхв  яду  европейской  образованноеш. 

Вдохновен1й  для  этой  д'Ьятельвости  можно  почерпнуть  сйолью 
угодно  въ  самой  подлинной  русской  народной  поэз!я.  Взять,  ва^ 
арим1>ръ,  былины.  Какое  раздолье  кулаку,  забубённой  физическдй 
-снл*]^,  как1е  сочные  ясанры  на  ромаиическ1я  темы  въ  чисто  ни- 
|Цональномъ  дух*]^,  безъ  всякой  прим^^си  западной  ереси! 

Именно  истор1я  и  драмы  любви  особенно  красноречивы.  Вь 
любовной  страсти  челов^къ  сказывается  весь^  безъ  утайки  и  удержу, 
во  всей  полноте  обнаруживается  его  нравственная  природа. 

И  былины  не  скупятся  на  живопись.  У  яихъ  есть  №ой  излюб- 

.денный   Ромео  и  своя  Джульетта.  Ромео— это  Зм^й  Тугаретнв1^, 

.яли    Тугаринъ   Зя^евичъ,  а   Джульетта — княгиня  Апрахс^вя», 

супруга  к1евекаго  князя  Владим1ра.  И  что  его  за  любовь  я  чт^ 

за  герои! 

Прочтите,  какъ  держитъ  себя  счастливый  любовнивъ  съ  своей 
возлюбленной  публично,  на  пиру,  въ  прис7тств1и  ея  мужа!  '&стъ 
онъ — по  ц^^лой  ковригЬ  за  щеку  мечеть,  пьётъ — по  ц^лой  чапгЬ 
*охлестываетъ,  скотора  чаша  въ  полтретья  ведра>,  съ  милой  бе- 
сЬдуетъ — скъ  княгин'6  руки  въ  пазуху  кладетъ,  ц'Ьлуетъ  уста 
сахарный,  князю  насм']^хается>.  Эти  подвиги  не  н^^шаютъ  Зн^Ью 
быть  самымъ  жалкимъ  трусомъ,  и  спасаться  оть  противника  въ 
такомъ  доблестномъ  и  изящномъ  бЪгствЪ^  что  подробности  народ- 
ной ировической  фавтаз1и  являются  невозможными  въ  печати. 
Подъ  стать  такому  герою  и  его  зазноба.  Богатыри  съ  ней  р'Ьпии- 
тельно  не  стесняются,  имъ  ничего  не  стоитъ  при  всей  почтенной 
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яублик'Ь  обозвать  ее  «сукой,  сукою-то  водочайкою1>,  а  пядя  по 
обстоятельетвамъ,  приправить  р']^чь  энергическииъ  жестомъ,  по-^ 
тону  что  «женской  ноль  отъ  того  пухолъ  бываетъ». 

Когда  вы  пожелаете  вызвать  предъ  собой  во  всей  красотН 
идеалы  быливной  русской  очаровательницы,  предъ  ваки  предста- 
ветъ  такой  образъ:  сова  по  двору  ндетъ — будто  уточка  плыветъ^ 
а  по  горенкЪ  идетъ — частенько  ступаеть,  а  на  лавнцу  садится; 
кол^^нцо  жиетъ, — а  и  ручки  б^леньки,  пальчики  тоненьки,  дюжина, 
иаъ  перстовъ  не  вышли  всЬ». 

'  Какъ  01^нить  подобвое  творчество?  Оь  художественной  точки- 
зр'Ьнхя  оно  явно  неудовлетворительно,  иначе  пришлось  бы  вычерк- 
нуть иэъ  истор1И  искусства  эллинскую  нац1ональную  поэзхю,  не- 
янЬювхую  ничего  общаго  ни  съ  утиной  походкой,  ни  съ  женской- 
оухлостью,  ни  съ  нанерани  жеманиыхъ  н'бшанокъ.  Положинъ,  » 
у  Тонера  достаточно  наивноетей  и  даже  дикостей,  но  прощан1е^ 
Гектора  съ  Андронахой,  н^что  совершенно  другое,  ч']^нъ  сцен& 
Дуная  Ивановича  съ  Настасьей  Королевишной,  гд-б  кавалеръ^ 
даетъ  даи^  пощечину  и  шутитъ  нног1я  подобный  же  шутки,  по- 
яв1е1Н1ё  Навзикан,  равной  по  стройности  пальианъ  Делоса,  совсЬмЪк 
не  похоже  на  очаровательные  поступки  Марины  Игнатьевны  илег 
княгини  Апракс^вны.  Множество  и  другихъ  сравненШ  ножна 
привести.  Какъ  поступить  съ  ними  въ  виду  притязашй  русскихъ^ 
патр1отовъ-'Сложить  изъ  русскихъ  былинъ  своего  рода  Одиссекх 
и  8а1|ереть  въ  восторге  предъ  нац1ональвой  эпопеей? 

Б^линсшй  не  колебался  въ  отв^тЪ,  и  далъ  его,  по  обыкно- 
венью, решительно  и  р^^зко.  11оэз1и  и  красоты  н'Ь'гь  въ  г^^т^ъ  были- 
нахъ,  т^  царить  аварская  сила,  гд']^  слабЬйшШ — будь  это  жен- 
щйнау  или  ея  обнанутый  нужъ,  подвергаются  всяческинъ  наси- 
лоямъ  и  изд'Ьвательстванъ,  гд'6  чувство  любви  отождествляется- 
шш  съ  б^совскинъ  вавождешеиъ  или  съ  вызывающииъ  цинизмонъ. 

Дальше,  вопроеъ  культурный,  общечеловечески.  Зд^сь  р^ше- 
вк  еще  ваглядв^^е.  Кто  станетъ  утверждать,  что  былинныя  рыцар- 
ск1я  добродетели  должны  остаться  драгоц'Ьнныпи  зав^тани  для' 
будущихъ  похол^нЦ?  Мы  не  откажемъ  въ  трогательномъ  неуни*- 
рающенъ  чувстве  поэту,  создавшему  образъ  Пенелопы,  изобра-' 
зившену  тоску  великаго  Ахиллеса  по  друг^  ПатрокгЬ,  вложив* 
шену  въ  уста  героевъ  столько  нудрыхъ  и  дивно  прекраевьпгь* 
ргЬчей  о  любви  къ  родине,  о  человеческой  судьбе,  о  доблести  нуж- 
чины  и  о  красогЬ  женщины... 

Цусть  на  этой  же  сцен^  приносятся  человеческ1я  жертвы^ 
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.1и']^вницы  превращаются  въ  ыаюжницъ,  вожди  поносятъ  другъ 
друга.С10вамЕ[ — крьиатыни  яростью, — ^все  это  не  заслонить  ос^АIIИ- 
тельнаго  блеска  подз1и  и  мысди.  И  разв'Ь  допустимо  будетъ признать 
зстетическимъ  И1и  нравствевнымъ  преступ1ен1вмъ  естественный 
выводъ,  какой  нодучается  изъ  сравнен1я  русскихъ  сказашй  о  бога^ 
тыряхъ  съ  гомеровскими  п'Ьснями? 

А  именно  только  этотъ  выводъ  и  сд'Ьдадъ  Б'ЬеинскШ,  но  ограшн 
^илъ  его  до  посл^здней  степени,  приписалъ  вс%  гркси  русскихъ  на- 
родныхъ  былин ь — и  аротивъ  художественности,  и  протнвъ  человеч- 
ности не  народности,  не  самой  природ'Ь  русскаго  народа,  а  не- 
ч^частным!»  вн']^шнимъ  услов1ямъ,  обставившимъ  ростъ  русской 
вацхонадьности. 

Это  излюбленная  идея  Б^линскаго:  сНедостатки  нашей  народ- 
ности вышли  не  изъ  духа  и  крови  нац1и,  но  изъ  неблагопр1ятнага 
«сторическаго  развит1я».  Критикъ  доказываетъ  свою  мысль  и  съ 
помощью  фактовъ  и  еще  сильн']^е— -страстными  взрывами  своего  поз- 
ггичеекаго  чувства. 

Посмотрите,  какъ  онъ  объясняетъ  тяжелые,  часто  безнадеж* 
еые  мотивы  русской  п^сни!  Онъ  не  пропусти^ъ  ни  одной  черты 
ей  въ  прошломъ,  ни  въ  настоящемъ  русскаго  народа,  вспомнилъ 
о  междоусобицахъ,  о  татарщине,  о  самовласт1я  Грознаго,  о  ему- 
^ахъ  междуцарств1я,  сильными  красками  поэта-публициста  варисо» 
валъ  будничную  тяготу  народнаго  житья-бытья  и  набросилъ  ва 
згу  картину  фонъ  свияцоваго  неба,  холодной  весны,  печальной 
осени  и  необозримыхъ  однообразныхъ  степей  ^'*')...  И  вы  согласны 
«ъ  критнкомъ. 

Гд^  же  родиться  смертной  тоск*!^  и  тяжелому  размаху  подав* 
ленныхъ  силъ,  какъ  не  въ  этихъ  в^чныхъ  сумеркахъ  нравствен- 
ваго  и  внЪшняго  м1ра?  Какъ  эта  жизнь  и  природа  далеки  отъ 
гжубокаго,  в^чно  с1яющаго  неба,  отъ  нервныхъ,  переливчатыхъ 
врлнъ  моря  того  юга,  гд-Ь  Гомеръ  слагалъ  свои  поэмы!  И  ках1е 
два  несхожихъ  челов'^^ка — свободный  и  праздный  грекъ  и  удру- 
ченный работами  данникъ  аз1атской  железной  силы!..  Легко 
аредставить,  какъ  вместо  полубоговъ  явились  полузвгЬри  и  ча- 
рующ1е  вольные  полеты  воображен1я  не  могли  уалться  съ  неотраг 
зимой  прозой  рабской  д^^йствительностн. 

Такъ  было  на  Руси,  хотя  не  вездЪ  и  не  всегда.  Въ  Новгород'Ь 
историческая  жизнь  народа  сложилась  иначе,   ч'Ьмъ   въ  средней 


'■/''■ 


'  •  Л4 


/'. . 


«*»)  Сочиненгя.  V,  247. 


Л1.Ч*-  .- 


■"ч, 


'> 


Ч» 

*».    • 
»••    л. 


.1 


278 


Росс1и,  и  это  отразилось  на  народномъ  творчестве.  Огранная 
республика,  не  уеп^^втая  выроста  въ  строго-организованную  по* 
дитическую  силу,  усохла  внести  свой  духъ  воли  и  независимой 
силы  въ  былинвыя  ягЁсни.  Оаа  создала  всего  четыре  ска8ан1я — 
о  купц']^  Садко  и  о  Василг-Ь  Буслаев-Ь,  во  какое  зд'Ьсь  богатства 
чувства  и  мысли  сравнительно  съ  истор1яии  о  другихъ  русскихъ* 
бог&тыряхъ!  Именно  он']^  осв']^щаютъ  в^рвымъ  св'бтомъ  д']^йстви«> 
тельный  духъ  русской  народности  и  показываютъ,  въ  какомъ  на- 
оравлен1Иу  при  лучшихъ  историческихъ  судьбахъ,  развилось  би. 
русское  народное  творчество. 

Такъ  думаетъ  Б'Ьлинск1й,  и  здЬсь  онъ  не  скупится  на  восторги 
онъ  счастливъ  отвести  душу  на  томъ,  что  его  художественное  чувство 
можетъ  признать  истинно  прекраснымъ,   въ  чемъ  его  высоко- 
культурная мысль  можетъ  распознать  человеческую  душу,  идею^ 

И  какъ  онъ  не  требователенъ  въ  своемъ  восхищен1и,  какъ^ 
мало  правов^ренъ  на  стропи  западш1ческ1й  взглядъ!  Онъ  не- 
однократно принимается  произносить  лирическ1Я  р^чи  во  славу 
именно  той  доброд']^тели  русскаго  народа^  какая  вносл4дств1я  у 
Тургенева  вызоветъ  ем'Ьхъ  и  презрите.  Это — прославленная  русская 
удаль,  широкШ  размахъ  души,  головокружительный  разгулъ... 

Качество,  несомн^^нно,  картинное*,  не  даромъ  оно  внушило  Го-- 

голю  такое  стремительное,  такое  искреннее  чувство.  Но  вЪдь 

^^  тоть  же  велик1й  сатирикъ  расаростравилъ  свой  восторгъ  далеко 

за  пред'блы  поэз1и,  слилъ  его  съ  политикой  и  отъ  гимна  русской 
тройк'Ь  перешелъ  къ  историческому  ясноввд'Ьшю,  къ  вебывалымъ,. 
будто   уже   существующимъ,   перспективамъ  побЬдоноенаго  рус- 
^  скаго  прогресса  среди  изумленныхъ  отсталыхъ  народовъ  и  госу- 

дарствъ. 

Не  шелъ  ли  на  такую  же  опасность  и  нашъ  критикъ? 

Да,  почти:  онъ  приближается  къ  самой  грани,  отд'&1яющей 
лирическое  предчувствхе  будущаго  отъ  сознательнаго  преклонен1я 
предъ  настоящимъ. 

ХЫП. 

«Я  люблю  русскаго  челов'^^ка  и  в'Ьрю  великой  будущности 
Росс1и»9 — такъ  писалъ  Б']&линск1й  незадолго  до  смерти,  и  эти  слова 
можно  поставить  во  главЪ  его  нац1ональной  философ1и  '^).  Не- 
много раньше  онъ  точно  опрел'блилъ  и  основашя  своей  любви  и 


^^)  Письмо  къ  Кавелину,  22  ноября  1847  года.   Руеех.  М.  1892,  I,  114. 
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в11ры.  «Русекая  1йчность  пока  эабр1ои'Ь,  во  скожько  широты  и 
евлы  въ  ватур^^  этого  энбр1ова,  какъ  душва  и  страшна  ей  веяная 
ограниченвоеть  и  узкость!>  ***). 

Эти  р^чк  говорилнеь  въ  сакый  разгаръ  славянофильской  по- 
лемики, но  сиыслъ  нхъ  установился  гораздо  равьше,  быль  за- 
явлеиъ  открыто  и  всякаго,  кто  виииательно  ел'Ъднхь  за  развит1е]|гь 
идей  критика,  не  должна  была  удивлять  его  благосклонность  къ 
н^которыкъ  елавянофильскимъ  В08зр1>шяиъ. 

<Я — ватура  русская*,  сризвавался  ШливскШи  гордился  этикъ. 
Отсюда  совершенно  непосредственный  путь  ко  всЪнъ  его  лирвче- 
екинъ  взл1ян1я1П.,  къ  его  пропов]Ёдн  нап{ональности  я  народности. 
Зд^сь,  въ  этокъ  соуван1и,  таятся  вс^  нравствеввыя  побуждев1я, 
двигавш1я  талавтъ  критика  ва  защиту  и  толковав1е  вервостепен- 
ныхъ  совреаенныхъ  художниковъ,  в  заключается  вся  идейвая 
програниа,  подсказывавшая  ему  вредиеты   восторга  и  порипав]я. 

Б'Ъливск1й,  саараясь  уловить  вац1ональную  русскую  врвроду, 
еоверша1ъ  процессъ  санопознан1я,  разоблачая  культурный  со- 
ставь русской  народности,  набрасывалъ  черты  своей  собственвой 
лячности. 

Въ  русской  народной  поэз1и  вс^  эти  черты  схвачены  однииъ 
повят1енъ — удаль.  Это— способность  разойтись  до  того,  что  норе 
кажется  по  кол1^но,  насладиться  чувствомъ  необъятной  волн  и  силы, 
забыться  въ  етрастноиъ  трепегЬ  жизни,  рвскнуть  всЬвгъ,  что 
есть  дорогого,  годами  и  трудоиъ  взлех'^^наго  и  ощутить  прони- 
зывающее дыхан1е  сиертельной  опасвости.  Это  кувецъ  Садко,  бро- 
еающ1й  въ  теиную  бездву  судьбы  и  свое  богатство,  и  себя  са- 
наго,  это  Васька  Вуслаевъ,  съ  бурвынъ  бе8ух1еиъ  врожигающ1й 
жизнь,  ве  в^руюв()й  вв  въ  совъ,  ни  въ  чохъ,  а  лишь  въ  свой 
червленый  вянъ. 

И  таиъ,  и  зд^еь  предъ  нами  сила  дакав,  ве  облагороженвая 
какими  бы  то  ни  было  высшими  нравственными  стрев1лев1ями,  но 
вила— истивво-богатырская,  исполненная  отваги  и  блеска. 

Она-то  именно  и  плгЬняетъ  Б4линскаго,  влечетъ  къ  себ^  сво- 
инъ  неудержяиымъ  равнахомъ,  яссокрушияымъ  удальствовъ.  Въ 
этой  удали  онъ  готовь  вид^Ёть  даже  начало  и  проблески  духов- 
вости  и  прекловитьея  предъ  великой  будущностью  этихъ  зздат- 
ковъ.  Только  пусть  ороникветъ  въ  эту  ствх1ю  св^тъ  мысли,  пусть 
овлад'Ьютъ  ею  чвло8^ческ1б  идеалы,  и  она  совершить  чудеса,  по- 
разить изумлен1еиъ  старый  м1ръ. 


"')  Пвоьшй  къ  Вотвннг,  8  парта  1847  года.  Пыпвнъ.  П,  2 
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ъга,  удаль  и  молодечество, — разсувдаегь  критикъ, — еще 

е  состак1Яютъ  че^овЁк&;  яо  они— великое  поручительство 

,  что  одаренная  ими   личность  ножетъ  быть  по  преину- 

1елов']^омъ,  если  усвоить  себЪ  и  разовьегь  въ  се&Ё  ду- 

}держан1е». 

ючти  в^тъ  въ   руссЕОЙ   былинной  ооэз1н.   Всюду  только 

ткло,  прекловен1е  предъ  физической  силой,  предъ  бога- 
■ъ  въ  ястреблвн1и  некБроятваго  количества  зелена  вина, 
н1и  враговъ,  часто  въ  чудовищной  каани  нев^Ьрной  жены. 

богатыри  не  личности  и  не  характеры,  а  смутные,  едва 
ше  образы,  едва  организованная  натер1альЕ1ая  стих1я.  И 
:  ждетъ  творческаго  в  иыслящаго  духа,  такъ  же,  какь 
го  и  весь  аародъ  старой  до-потровской  Руси.  Избытокь 
!скихъ  силъ  уходилъ  на  ДИК1Й  разметь  грубыхъ  страстей, 
Арь-преобразователь,  вдунудъ  въ  исподивское  т^о  душу 
,  говорить  Б^^линск1в,  «замираетъ  духъ  при  мысли  о 
ю-великой  судьб^^,  ожидающей  народъ  Ветра»... 
оивите  лнчвыя  нризнашя  критика  о  самохъ  ееб^  в  ваеъ 

>  тожественность  ныслей.  Кы  зиаенъ,  какое  страстное 
н1е  питаль  неистовый  Орландь  къ  подвигамъ  ум^рев- 
[    аккуратности,    какъ    ненавистны   и    оревр^^нны    была 

>  средн1я  11'Ёщавск1я  доброд^атели.  сЛучше  быть  надпшнъ 
>,  т.  е.  дьяволомъ,  нежели  невинною,  безгрешною,  во  хо- 
I  слиэистою  лягушкою».  Такова  нравствеввая  психолог1я 
ЯГО;  живую  иллюстрац1ю  ей  овъ  могъ  найти  въ  ннже- 
1хъ  былинахъ.  Век  его  сочувсгв1я  ва  стороне  Васьки 
и 

й,  правда,  преиснолнень  всевозможныхъ  гр^ховъ.  Овъ 
)вавтся.'  ссъ  колоду  бито  много,  граблено*,  во  это  разгулъ 
юкой  сит,  дурно  наоравленвой,  во  не  перестающей  быть 
I,  по  нн^вЫ  критика,  Васька  «лучше  многихъ  тысячъ 
{оторые  тихо  и  хирно  проживали  в^ь  свой:  овъ  быль 
а  пьявнцей  отъ  избытка  душеннаго  огня,  лишевнаго  нетнн- 
[и,  а  тЬ  жили  тихо  и  мирно  по  недостатку  силы», 
итая  эту  оправдательную  р^чь,  вы  невольно  представляете 
адвоката  во  власти  такого  же  широкаго  размета  души, 
щ'^сь  онъ  направленъ  къ  ясной  идеальной  ц^и,  зд^^ 
,ни&я  энерг1я  проникнута  духомъ  и  разумоиъ.  РазвЪ  зва- 
ашъ  сцена,  устроенная  Б^ияскинъ  по  случаю  его  Боро- 
статьи,  не  тогь  же  самый  богатырсв1й  размахъ,  какому 
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шгкгь  д:6да  до  вн^шнихъ  препятстахй  н  опасностей?  Разв^  неукдоя- 
«ая  р^шииость  верить  только  своему  чувству  и  своему  равсудку 
въ  разрЬзъ  съ  какими  бы  то  ни  бьио  настроен1ями  и  мыслями 
другихъ  людей,  не  то  же  пре8рЬн1е  Буслаева  къ  чоху  и  сву 
т.  е.  къ  общепринятымъ  в^рован1ямъ  и  прим^^тамъ,  н  надежда 
лишь  на  одну  свою  силу? 

Тамъ  только  «червленый  вязъ»,  т.  е.  оруд1е  первобытнаго 
человека,  вд'Ьсь  мощная  воля  и  неустанная  мысль.  Натуры  тоже- 
-ственныя  по  существу,  различный  по  нааравлен1ю.  И  поэтому  БЬ- 
линск1й  такъ  горячо  стоялъ  за  реформу  Петра;  она  въ  его  гла- 
захъ — творческШ  духъ,  очеловечивши  могучее  тЬло,  она  варвару, 
Ч^езтолково  и  часто  преступно  тратившему  свои  силы,  указала  путь 
культурнаго  прогресса. 

Какой  смыслъ  посл*]^  этого  могли  имЪть  обвинешя  противъ  БЬ- 
линскаго  въ  презрбши  и  ненависти  къ  русскому  человеку?  Можно 
аи  было  въ  большей  степени  извратить  настоящее  чувство  критика 
«  съ  большей  отвагой  оклеветать  одного  изъ  восторженнМшихъ 
глашатаевъ  русской  народной  силы? 

И  не  одной  силы.  Помимо  нижегородскихъ  былинъ  русская 
старина  завещала  еще  одно  сокровище,  поэтическое  и  трогатель- 
ное, правда  не  Илхаду  и  Одиссею^  но  само  по  себЪ  краснор^^чивое 
свидетельство  о  благородныхъ  общечеловеческихъ  чертахъ  руо- 
скаго  народнаго  духа.  Это — Слово  о  полку  Игорееть. 

Прочтите  страницы,  написанныя  Белинскимъ  объ  этой  таин- 
ственной эпопее,  и  сравните  ихъ  съ  остроумнымъ  разборомъ  того  же 
предмета,  принадлежащимъ  перу  несомненно  ученейшаго  филолога 
сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ  —  Сенковскаго,  вы  поймете, 
что  значить  критиковать  народную  поэзио  и  понимать  ее.  Две 
вещи  совершенно  различный. 

Для  барона  Брамбеуса  Слово  —  ничто  иное  какъ  «школьный 
реторичесшй  трудъ».  Составилъ  его  некШ  семинаристъ  прошлаго 
века  по  всемъ  правиламъ  классическихъ  реторикъ.  Баронъ  отли- 
чался способностью  доказывать  решительно  все  что  угодно  именно 
ори  помощи  филолог1и,  проявилъ  во  всемъ  блеске  этотъ  талантъ 
ча  поразительномъ  истолковаши  греческихъ  миеовъ  путемъ  пере- 
]шенован1я  героевъ  и  героинь  въ  Расиребтиана  Невпопадовича 
(Агамемнонъ  Атридъ),  въ  Дебелогцек]^  Раепредплиановну  (Ифиген1я 
кочь  Агамемнона)  и  даже  въ  Маклера  Откуповича  (и&рясъ  еывъ 
[1р1ама)  и  въ  Шкатулку  (Елена):  ему,  конечно,  дешево  стоило 
чроизвеети  соответствуюпЦй   опытъ   и   надъ  русскимъ  Словомъ. 
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И  онъ  провзвелъ,  съ  искусотвомъ  мастера  и  съ  забавностью  при* 
сяжнаго  остроумца.  Русская  народная  подз1я  —не  Слово:  оно  про* 
дуктъ  к1евской  семивар1н,  а  всякая  другая  оказывалась  «грубым'ь 
изд'блхемъ  грубыхъ  воображешй»,  или  просто  €  чепухой»  252). 

И  между  тЪмъ  тотъ  же  баронъ  выступалъ  неоднократно  на 
защиту  русской  народности  и  даже  оберегалъ  ее  отъ  растл']&ва10-' 
щихь  вл1яв1й  Запада! 

Б']^инскШ  не  былъ  посвященъ  въ  тайны  филологическихъ  экс- 
периментовъ,  а  простодушно  поддался  очароватю  поэмы.  Оа*ь 
«противъ  воли»  увлекся  ея  красотами  и  незам^^тно,  вм*1к;то  пере- 
сказа содержашя,  представилъ  читателямъ  полный  переводъ.  И  онъ. 
ярко  отм^Ьчаетъ  все  благородное  и  челов^^ческое,  заключенное  в'ь 
образахъ  и  фактахъ  древняго  Слова.  Онъ  лирически  изображаете 
горе  Ярославны,  встр'1&чу  князей-братьевъ.  Зд']Бсь  дышитъ  глубо- 
кое чувство,  образы  простодушны,  но  изящны  и  поэтичны.  Кри-^ 
тикъ  тщательно  подчеркиваетъ  каждое  нужное  слово  въ  р^чахъ^ 
героевъ,  и  ищетъ  источника  такихъ  настроешй,  совершенно  чуж* 
дыхъ  былинамъ. 

Это — южная  Русь.  Тамъ  до  сихъ  поръ  такъ  много  челов^че* 
скаго  и  благороднаго  въ  семейномъ  быту,  въ  полную  противо- 
положность с^^верной  Руси,  гд'Ь  женщина  на  положен1и  домашней 
скотины,  а  любовь  совершенно  посторовее  д'Ьло  при  бракахъ. 

Очевидно,  въ  этой  сред'6  таятся  е^Ьмена  истинно-художествен- 
наго  творчества.  Они  могутъ  быть  собраны  великимъ  талантомъ^ 
что  и  было  сделано  Гоголемъ.  Фактъ  въ  высшей  степени  суще* 
ственный  и  для  нашего  критика  особенно  поучительный. 

Именно  Гоголь  побиваетъ  отрицательный  предсказан1Я  Б']^лин- 
скаго  на  счетъ  малорусской  поэд1и.  Критикъ  во  что  бы  то  ни 
стало  не  желаетъ  поступиться  ни  культурой,  ни  развитой  полити- 
ческой жизнью.  Онъ  ежеминутно  боится  за  ихъ  власть  и  достоин- 
ство, не  спускаетъ  глазъ  съ  народническихъ  притязашй — въ  пер-* 
вобытномъ  общественномъ  стро'Ь  найти  идеалы  для  новаго  обще- 
ства и  государства.  И  онъ  вооружается  вс^ии  силами  логики^ 
лишь  только  является  опасность  со  стороны  непосредствевнаго 
народнаго  творчества  заслонить  основы  общечелов'Ьческой  циви* 
лизащи. 

Въ  эти  минуты  Б'Ьлинсшй  способенъ  противор]&чить  своему 
собственному  чувству  и  даже  своимъ  словамъ. 
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)  Собрамге  сочиненгй  Сенкоескаго,  Спб.  1859,  томъ  IX,  стр.  475  е1с. 
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Овъ  знаетъ  связь  Гогодя  съ  малорусскимъ  бытомъ  и,  конечно^ 
еъ  малорусской  поэз1ей.  Правда,  Гоголь  писадь  по-русски,  но  в^дь 
отъ  переработки  поэтичёскихъ  мотивовъ  на  какомъ  угодно  язык'Ь 
не  понижается  ихъ  ц'йнность.  Следовательно,  иогдо  же  кое-чт(к 
развиться  изъ  народяаго  творчества  Мадоросс1и.  А  потомъ  Б'Ь- 
дннскШ  знадъ  произведешя  Шевченко.  Неужели  они  уступаютъ 
отд']^дьнымъ  врасотамъ  Слаба  о  полку  Игоревть? 

Дальше.  Б'&динск1й  уб1&жденъ,  —  художественная  поэз1я  «вы- 
роетаетъ  на  почв^  естественной».  Это— неограниченное  правило, 
верное  и  по  отношешн)  къ  русской  поэз1и.  Критикъ  оговаривается, 
что  народная  поэз1я  должна  быть  сполна  элементовъ  общагой  ^ 
т. -е.  общечедов^чесваго:  тогда  только  она  создастъ  худозке* 
етвеивую. 

Росс1я,  несомв'Ьнно.  вдад'Ьбтъ  художественной  поэзгей,  оче- 
видно, русская  народная  поэз1я  не  чужда  общечедов^ческаго  со- 
держатя,  и  притоиъ  очень  гдубокаго  и  богатаго,  если  Пуш- 
кина, Гоголя  и  даже  Лермонтова  можно  признать  нац1ональными 
воэтами. 

И  Б^линскШ  упорно,  шагъ  за  шагомъ  развиваетъ  идею,  чта 
«народность — альфа  и  омега  эстетики  нашего  времени»,  что  та- 
лантливость художника  неразрывно  связана  съ  нащональностью,. 
что  въ  проязведен1яхъ  Лермонтова  живетъ  истинно- напдональная 
русская  грусть — «могучая,  безконечная,  грусть  ватуры  великой, 
благородной»,  что  у  Пушкина  лучш1я  лирическ1я  произведен!» 
полны  того  же  чувства  ^')...  Столько  блестящихъ  вдохновенныхъ 
свлъ  выросло  на  почвгЬ  русской  народности! 

Сопоставьте  эти  разсужден1я  съ  р^^шительнымъ  отрицан1емъ^ 
будущаго  у  малорусской  поэзш,  съ  рЬзкимъ  разграничев1емъ  на- 
роднаго  сознашя  въ  до-петровской  Руси  и  въ  новой  Росс1и,  у 
васъ  явится  чувство  чего-то  ведосказаннаго  или,  наоборотъ,  пере- 
говореннаго.  Скрывается  внутреннее  протйвор]&ч1в  между  востор- 
женными прославлен1ями  могучей  грусти,  необъятной  силы- удали 
и  безусловнымъ  обожашемъ  модн1еноснаго  удара  Петра  по  иепо- 
лину,  по  не  одухотворенному  организму  московскаго  тенваго^ 
народа. 

Противор'Ьч1е  подчеркивается  еще  однимъ  фактомъ. 

Петръ  для  Б'блинскаго  идеально-русск1й  чедовЪкъ,  истинный 
иатр1оть,  своего  рода  удалецъ  новгородской  старины— -неотрази* 


*^)  Стихотворенгя  М.  Лермонтова,  IV,  291,  382.    Статьи  о  Пушвин^^. 
^  Ш,  329,  330. 
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и  саиоувЪренвыЙ,  Овъ — аод1ианый  сынъ  своего  варода  н 
ша  и  усп'Ьхъ  его  вреобраговакЕЙ  только  и  объясвяются  этннъ 
дымъ  родствонъ  съ  вародвой  стих1ей. 

лйдовательво,  эта  вочва  свособва  вроизводить  и  общечеловЪ- 
е  мотивы  воээ1и,  и-героизнъ  ва  воорищ-Ь  культуры  и  просвЪ- 
9.  На  Пушкивъ,  на  Гоголь,  равво  и  Петръ  быди  бы  нены- 
л  безъ  еетественноИ  ночкы:  все  равво,  какъ  вообв;е  (Чело- 
,  существующей  вн{1  народной  стих1и — призраЕгь».  Это — убЬя- 
Б1&1йнскаго.  Изъ  него  сл'бдовало  вывести  веобходимыа  умо- 
очев1я:  петровская  реформа  ве  ногла  быть  вочвеанымъ  оере- 
'охъ  ви  вравствеввимь,  ви  обществевиыиъ.  Если  личвость 
а — воолощеа1е  русскаго  тива,  то  и  его  д'Ьятельвость  осу- 
влен1е  ващональвыхъ  задатковъ,  иожегь  быть,  чрезвычайно 
(итеаьаое,  во  т^^мъ  пе  ыев%е  органическое  вроявлев1е  варод- 

духа. 

акъ  выходить  по  логики  самого  Бйлинскаго,  н  овъ  одинаково 
:тно  рисуетъ  веясвия,  во  величественный  перспективы  бу- 
,го  Росс1и  и  испов^дуетъ  свой  культъ  вредъ  ниевемъ  вре- 
ювателя. 

.ритикъ  неоднократно  касается  вопроса  объэтомъбудущенъ — 
го  остраго,  такого  раздражающаго,  при  жестокой  войн'Ё  ела^ 

съ  европейцами.  Славяне  ве  ст^свялись  въ  пророчествахъ, 
читали  себя  вправе  ограничиваться  снутными  посулажи  и 
)'религ1озвыни  видЪн1яии. 

-блнвскШ  не  гелалъ  чувство  возводить  на  степень  доказа- 
;тва  в  на  любви  и  в-Ьр^^  строить  логическхя  сооружев1я.  Но 
вь  была  такъ  близка  его  сердцу  и  вЪра  такъ  глубоко  вол- 
■а  его  русскую  природу,  что  овъ  не  всегда  оберегался  огь 
:казан1й,  и  однажды  даже  предвосхитилъ  поалдЬйнпе  воз- 
л  Достоевскаго  о  «всечелов']Ёк^^>. 

а,  какъ  это  ви  веожиданво,  а  вашь  отрицатель  и  гоните1Ь 
(ности,   разсуждав  о  русской  и  европейской  критике,  напн- 

сл'}^д}'Ю1ц1я  строки; 

Мы  уже  и  теперь  не  ножемъ  удовлетворяться  ни  одною  изъ 
1вйскихъ  вритвкъ,  замечая  въ  каждой  изъ  вихъ  какую-^го 
;тороввость  и  исключительность.  И  мы  уже  им^юнъ  в^ко- 
!  право  думать,  что  въ  вашей  сольются  и  примирятся  вс% 
дносторовноети  въ  многостороннее,  органическое  (а  ве  пошлое 
етическое)  единство.  Можетъ  быть,  и  назначеЕ1е  нашего  оте- 
1а,  вашей  великой  Руси   состоитъ  въ  томъ,    чтобъ  слить  въ 
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ее&Ь  в<гЬ  эдекевты  всеи1рно*историческаго  развит1я,  досел^^  всклю- 
читедьно  являвшагося  тодько  въ  западной  Европе.  На  этоиъ 
условш,  на  об^&щан1и  этой  великой  будущности,  наша  скромная 
роль  учениковъ,  подражателей  и  перенимателей  не  должна  казаться 
ИИ  елишкоиъ  сииревною,  ни  слишкомъ  незавидною»  ^^^). 

Немного  позже  Б^линс1с1й  предчувств1е  великаго  назяачен]я 
Росс1и  призвалъ  достоянхенъ  вс^Бхъ  образованвыхъ  русскихъ  лкь 
дей  и  указалъ  на  ч:фахты,  превращаюпЦе  это  предчувствге  въ 
убЬкдеа1е>  ^'*).  На  первомъ  м^стЬ  въ  рядуэтихъ  фактовъ  стоить 
все  хоть  же  Петръ,  столь  же  нац1ональный  герой  для  Росс1и,  какъ 
гоиеровсшй  Ахиллъ  для  Эллады. 

Все  это  очень  красноречиво  и  безусловно  национально  и  па- 
тр1отично.  Но  попрежнеиу  остается  неразр']&п1ихой  загадка,  какъ 
народный  герой  могъ  создать  бездонную  пропасть  между  ц'^лыми 
в&сами  исторической  жизни  своего  народа  и  своей  деятельностью? 
К|штикъ  восхваляетъ  Петра  за  «способность  саиоотрицан1я»,  т.  е. 
за  то,  что  онъ  отвергь  «грубыя  формы  ложно  развившейся  на* 
родности  въ  пользу  разуинаго  содержан1Я  нац1ональной  жизни». 

Что  это  овначаетъ?  Въ  до- петровской  Руси  существовали  только 
формы  народности  и  никакого  содержан1я  или  были  грубы  формы, 
а  содержан1е,  какъ  нац1ональное,  вполне  присное  збленное  для 
воспр]ят1я  петровскихъ'  преобразован^? 

Очевидно,  возиоженъ  только  второй  ответь  и  онъ  приводить 
къ  результату^  ускользнувшему  отъ  вниман1я  Б']&линскаго. 

Оиъ  касается  одинаково  и  поэз1и,  и  гражданственности.  Кри* 
тнкъ,  мы  видели,  тщательно  собралъ  красоту  и  силу  въ  народ- 
номъ  творчестве  и  открылъ  ихъ  отражен1Я  въ  произведев1яхъ 
великихъ  художниковъ.  Между  народными  песнями  и  Пушки- 
вымъ,  даже  Лериовтовымъ  н^^тъ  непроходимой  пропасти.  Гоголь 
явно  воспитанъ  иузой  малорусскаго  народа.  Посл^^дшй  фактъ  не 
оц^ненъ  по  достоинству  Б'к1ивскимъ  и  мы  можемъ  заключить, 
что  онъ  не  првдавалъ  особевваго  значев1я  подробному  и  всест(к 
роннеиу  выяснешю  связи  художествевной  поЭв1И  съ  естественной. 

Въ  области  литераауры  этотъ  проб']&лъ  не  могъ  повлечь  слиш- 
комъ печальныхъ  сл^дствШ:  вритикъ  былъ  одаренъ  на  столько 
мощнымъ  эстетическимъ  чувствомъ  и  общественнымъ  чутьемъ, 
что  недораз;мен1я  и  ошибки  въ  оцЪвк']^  талантовъ  и  проязве- 
депШ  были  почти  невозможны. 


>»*)  Сочииея1я.  VI,  234—5. 
«»»)  Л.,  УП,  104. 
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Но  другое  д'кю  въ  вопросах^  кудьтурнаго  ра8вит1я  Росоя. 

Совершенно  и  безповоротно  отрывать  Россш  Петра  отъ  Руси 
Адекс*]^  Михайловича — вива  и  предъ  исторхей,  и  предъ  югикой. 
Б']^нск1Й  изб^гъ  бы  многихъ  сжавянофи дыжихъ  нареканМ,  если  бы 
ве  разрубидъ  такимъ  р^шитедьныиъ  и  въ  сильной  степени  теоре- 
тическинъ  ударонъ  русскую  истор1Ю.,.  Психологически  онъ  оц'Ь- 
нн1Ъ  Петра,  какъ  внодн']^  нащонадьную  русскую  личность,  но 
исторически  возведъ  его  на  обособленный  одннокхй  пьедесталъ  я 
увЬнчалъ  его  цветами  исключительвыхъ  похвалъ,  еще  рг]Ь8че  от- 
т^нявшихъ  безоросв^тную  тьму  и  всевовможвыя  немощи  москов* 
'Ской  Руси. 

ХЫУ. 

Мы  видимъ  непоследовательность  критика  и  должны  устано- 
вить ее,  какъ  одно  изъ  его  заблужден1й.  Намъ  ясно  также,  ка- 
квиъ  путемъ  Б'&линск1й  мо1гь  спастись  отъ  разлада  съ  собствен- 
ными идеями.  Ему  подлежало  позаботиться  разыскать  въ  до-пе«*ров- 
хкой  общественной  и  политической .  истор1й  так1е  ям  «влементы 
общаго»,  какхе  онъ  съум'Ьлъ  открыть  въ  народной  поэз1и.  Они 
должны  непрем^^вно  существовать,  конечно,  не  въ  форм%  осл^^ни* 
тельно-яркихъ  фигуръ  и  событ1й  западной  истор1и,  а  въ  иномъ, 
несравненно  бол'бе  скромвоиъ,  но,  тЬмъ  не  мен^,  жизнениоиъ  вид'Ь. 

Московская  Русь  ве  знала  рыцарства — столь  эффектнаго  и 
педчасъ  поэтическаго,  не  произвела  безсмертныхъ  мучениковъ 
мысли  и  сов'Ьсти,  но  въ  ея  почв'Ь,  несомн'Ьнно,  таились  ключи, 
давш1е  впосл^1дств1и  столь  обильный  и  д1>йствительно  общечело- 
8'Ьческ1я  течен1я,  хотя  бы  только  въ  искусстве  глубоко-идейноиъ, 
подлинномъ  воплощенш  нащональнаго  духа  и  нац10нальнаго  м1ро- 
С08ерцан1я. 

Въ  зпоху  Б'Ьлинскаго  вопросъ  объ  исторической  неизб^ьжноетт 
петровской  реформы  не  еуществовалъ  вполне  опред&Еенно  в  на- 
стоятельно. Онъ  почти  не  покидалъ  области  публицистики  и  сво* 
дился  къ  парт1йнымъ  счетамъ  двухъ  непримиримыхъ  парт1й.  Эти 
партш  усвоили  каждая  по  спещальности:  одна  откапывала  мосжов- 
СК1Я  сокровища  ради  Москвы  и  въ  обличен1е  Петербурга,  другая — 
окружала  чисто  романтическимъ  ореоломъ  личность  Петра,  какъ 
политика,  и  противоставляла  ее  московскимъ  првдан1ямъ,  какъ 
М1РУ,  ей  совершенно  чуждому.  Въ  общемъ,  недоразумЬн1Й  и  неспра- 
ведливостей оказывалось  больше  на  стороц*]^  славявофиловъ.  Запад- 
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вики,  не  признавая  московской  гражданственности  и  ея  культур* 
выхъ  задатковъ,  оставались  в^^рныни  апостолами  вшЦональности 
и  вародностя.  Славянофилы  неуклонно  совершали  тяжкШ  гр^^гь. 

Взявъ  нравственньшъ  долгокъ  и  политическимъ  принципомъ 
Бсякаго  истиннаго  патр1ота  открывать  и  популяризировать  мо- 
сковскую старину,  они  разорвали  ее  на  пароли  и  лозунги  для 
«воихъ  воинственныхъ  атакъ  на  мнимыхъ  враговъ  отечества. 
Ви'1сто  того,  чтобы  эту  старину  сблизить  съ  неуетраввмьшъ  фав- 
тохъ  д']&ятельности  Петра,  они  преднамеренно  разналевывали  ее 
въ  фальшивые  1^та  небывалой  красоты  и  нравствевнаго  до- 
стоинства. 

Такая  политика  еще  больше  отталкивала  западный  строй  отъ 
яосковскаго  пов^^тр1я,  и  Герценъ  вполн'Ь  основательво  инопя 
яедоразум^&н1я  своего  лагеря  насчетъ  руссваго  народа  приписы- 
валъ  фанатизму  славянофиловъ. 

Прошло  много  времени  раньше,  ч^^мъ  истинный  смыслъ  петров- 
ской реформы  русская  литература  стала  обсуясдать  безъ  страсти 
и  гн^ва,  какъ  вопросъ  исторической  науки,  а  не  политической 
программы,  Б'Ьлинек1й,  сд'бдовательно,  виноватъ  виной  своего  вре- 
мени и  въ  сильн']^йшей  степени  ошибками  и  предубЬлЕден1ями  своихъ 
принциа1альныхъ  противниковъ.  Эти  противники,  въ  свою  очередь, 
отнюдь  не  могутъ  похвалиться,  что  они  способствовали  проясве- 
и1ю  горизонта  современной  общественной  мысли.  Напротивъ,  они 
запятнали  свою  сов^^сть  несмываемымъ  заблуждев1емъ:  въ  партШ- 
номъ  шару  полемики  и  часто  личной  вражды  они  не  разгляд'&1и 
или  не  желали  разглядеть  въ  лиц^  Белинскаго  искренняго  рыцаря 
той  самой  идеи,  какую  они  полагали  въ  основу  своей  вЪры — 
иарадности. 

Наконецъ,  мы  не  должны  забывать  существеннаго  факта.  Даже 
очевидный  ошибки  Белинскаго  ничто  иное  какъ  увлечен1я,  подска- 
занныя  грознымъ  натискомъ  москвобес1я.  Ихъ  можно  опровергнуть 
идеями  самого  же  критика.  По  самой  сущности  воззрешй  на  нац1о- 
нальность  и  народность  Б^линсшй  правъ,  и  достаточно  только  по- 
следовательно развить  его  излюбленныя  положен1я  и  спокойно  и 
безпристрастно  раскрыть  логику  его  чувствъ,  чтобы  выделить 
постоянное  зерно  изъ  случайныхъ  наростовъ. 

Мы  видели,  чеиъ  объясняются  резк1е  отзывы  Белинскаго  о 
р]сскихъ  былинахъ:  отзывы  такъ  удовлетворительно  обоснованы 
фиктами,  что  <свера>  и  «любовь»  оказываются  излишними.  Одно- 
временно Белинсюй  приписывалъ  народной  П0Э31И  одинъ  местный 
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иятересъ,  отрицалъ  у  иаюрусской  поэз1и  возможность  раввит1я: 
все  этю  не  под1ежитъ  оправдан1ю.  Но  только  надо  ежЬгъ  въ  виду, 
что  тотъ  же  Б'Ъ1Инск1й  ваходилъ  свъ  грезахъ  народной  фантаз!» 
идеалы  народа,  которые  могутъ  служить  и']^рою  его  духа  и  достоин- 
ства», тотъ  же  Б&ИНСК1Й  открывалъ  въ  народноиъ  творчеств^^ 
доисторическ1я  черты  народной  жизни  и,  наконецъ,  тотъ  же  Б^ 
лвнск1й  вид'Ьлъ  у  Гоголя  «общее  и  челов^^ческое»,  заимствован-- 
ное   изъ  еароднаго  быта. 

Военное  положен1е  литературной  критики  помешало  Белинскому 
спокойно  развить  внушешя  своего  глубокаго  чувства  истины.  Онъ 
волей-неволей  долженъ  былъ  приб'бгать  къ  политическимъ  м'Ьрамъ' 
предълицомъ  противеиковъ,  не  ст]&свявшихся  никакими  средствами 
борьбы. 

На  этотъ  счетъ  мы  им^емъ  прямыя  признан1я  самого  Б'Ьлин* 
скаго,  такого  же  искренняго  и  откровеннаго  въ  политике  разсудка^ 
какъ  и  въ  лиризме  чувства. 

Наприм^&ръ,  дЪло  идетъ  о  натуральной  школ']^.  Родоначальникъ 
ея  Гоголь.  Его  признаетъ  славянофильская  нарт1я,  но  школу  от- 
вергаетъ.  А  межху  тбмъ  всЬ  надежды  на  развит1е  русскага 
обществеиваго  самосознан1я  связаны  съ  судьбой  натуральнаго  на- 
правлен1я  въ  искусстве.  Белинск1й  естественно  встаетъ  на  защиту 
и  Гоголя,  и  его  художественнаго  потомства. 

Но  крнтикъ  слишкомъ  проницателенъ  и  добросов^стенъ,  чтобы 
рядомъ  съ  здоровыми  поб'Ьгами  гоголевскаго  вл1яв1я  не  зам']^тить 
множество  незаконныхъ  ]фгнщь.  И  Б'&1инск1й  не  могъ  не  пред- 
видеть, что  въ  слабыхъ  рукахъ  натурализиъ  превратится  въ  лите* 
ратуру  мен^е  всего  художественную,  не  идейную,  а  первобытно- 
тендешЦозную.  По  части  замены  психолог1и  патолопей  и  всесто- 
ронеей:  правды  действительности  преднамереннымъ  нагромоа^де- 
н1емъ  всевозмоясной  житейской  грязи,  уже  Белинск1й  могъ  видеть 
примеры.  ДостоевскШ  немедленно  оттолкнулъ  его  отъ  себя,  лишь 
только  вступилъ  на  поприще  лазаретнаго  анализа. 

Белинск1й  и  не  пощадилъ  его  въ  своихъ  частныхъ  письмахъ  ^^*), 
но  могъ  ли  онъ  возстать  вообще  на  новую  художественную  школу? 
ведь  это  значило  бы  сослужить  неоцененную  службу  врагамъ  и 
онъ,  сознавая  пропасть  между  Гоголемъ  и  позднейшими  отпрыс- 


ке*) Въ  писы!^^  къ  Анненкову,  15  февр.  1848  года.  Анненковъ  и  ею  др^^пя, 
стр.  610. 
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кани  натурализма,  не  переставалъ  сливать  вм'ЬстЬ  судьбу  учи- 
теля я  учениковъ  '*'^. 

Наконецъ,  по  поводу  той  же  натуральной  школы  возникалъ 
еще  бол^  существенный  вопросъ^  распространявши  свою  власть 
далеко  за  оред']^лы  искусства  и  литературной  критики.  Застрель- 
щиками опять  явились  славянофилы  и  патр1оты. 

Они  задавали  весьма  двуснысленвую  задачу:  неужели  русская 
жизнь  не  предетавляетъ  вовсе  положительныхъ  типовъ  и  нату- 
ральные писатели  безусловно  в']^рны  действи1'ельности,  изображая 
только  пороки  и  уродство  русской  д'Ьйствительности? 

Какъ  въ  журналистике  сороковыхъ  годовъ  возможно  было  от- 
вечать на  подобный  допросъ? 

Отрицать  вообще  существован1е  русскихъ  хорошихъ  людей— 
Б-кгансшй  не  могь:  лично  овъ  веритъ,  что  такихъ  людей  «на  Руси, 
по  сущности,  народа  русскаго,  должно  быть  гораздо  больше,  не- 
жели какъ  дуиаютъ  сами  славянофилы»  258).  Следовательно,  лите- 
{лтура  должна  бы  воспроизводить  и  эту.  положительную  сторону 
русской  жизни?  Несомненно,  потому  что  эта  сторона  существует!». 

И  Белинск1й  не  противоречилъ  славянофиламъ,  утверждав- 
шямъ  возможность  художествевнаго  воплощен1я  русскихъ  хоро- 
шихъ людей. 

Его  осуждали  за  неосновательную  уступку,  и  уступка  —  вне 
со]гаен1я.  дело  въ  товгь,  что  одновременно  съ  реалънымъ  суше- 
ствован1емъ  положительныхъ  явлен1й  въ  русской  действительности 
установилась  столь  же  реальная  недоступность  этихъ  яв1етй 
ихенно  для  натуральной  школы.  Писателю  реторическаго  направ- 
лея1я  легко  взять  въ  герои  какого-нибудь  чиновника.  Этотъ  писатель 
свободно  изобразитъ  все  его  гражданск1е  и  юридическ1е  подвиги, 
въ  заключеа1е  наградить  большлмъ  чцномъ,  сделаетъ  героя  гу- 
бернаторомъ  или  сенаторомъ.  Цензура  останется  вполне  довольна. 
Но  дайте  ту  же  тему  писателю  натуральной  школы,  и  резуль- 
таты получатся  соверЩенно  обратные.  Белинск1й,  изображая  ихъ 
целивоиъ,  предвосхитилъ  истор1Ю  Калиновича  изъ  Тысячи  душъ 
Пяоемскаго.  Разве  подобный  превращенГя  мыслимы  по  дензурной 
практике — по  крайней  мере  въ  то  время,  когда  славянофилы  съ 
особеннымъ  ожесточен1емъ  требовали  отъ  литературы  добродетель- 
яаго  русскаго  человека? 
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Очевидно,  Б^ливскому  приходилось  давать  утвердительный  от- 
ъ\гсъ  на  зааросъ  славянофиловъ  далеко  не  въ  законченной  форвгЬ. 
Мы  увидимъ,  эта  политика  уиалчивашя  или  ур%зывав1я  мысли 
особенно  широко  будетъ  практиковаться  русской  литературой  посл^ 
смерти  Б']^лиискаго,  въ  пятидесятые  годы,  когда  вс^^  ведомства, 
даже  второстепенныя,  вооружатся  своими  спещальнывш  цензурами 
на  русское  слово  и  оно  на  ц']^лыв  годы  попадетъ  въ  карантинъ. 
Б'ЬлинскШ  считался  сравнительно  еще  съ  цнЬтеами,  ягодки  были 
впереди. 

Но  и  зд'Ьеь  оиъ  съум']&лъ  остаться  на  высоте  той  же  рыцар- 
ственной справедливости,  какая  руководила  инъ  и  въ  самыхъ  сво- 
бодныхъ  порывахъ  его  чувства.  Принужденный  воздерживаться 
отъ  порицан1я  того,  чему  грозила  опасность  и  съ  ч^мъ  было  свя- 
зано будущее  русской  общественной  мысли,  онъ  счнталъ  долгомъ 
воздерживаться  отъ  излишнихъ  похвалъ  явлен1ямъ9  т^  нельзя 
было  откровенно  изобличить  недостаткв. 

Наприм']&ръ,  БЪлинск1й  жестоко  изд']^вается  надъ  успЬхомъ 
лекщй  Шевырева,  надъ  русской  публикой — ^этимъ  «м^щанвномъ 
въ  дворянств']^»,  готовымъ  увлекаться  чЪмъ  угодно  изъ  благодар- 
ности за  приглашен1е  въ  парадно-освещенную  залу  и  въ  боярсгая 
хороиы...  И  при  всемъ  этоиъ  Б-блинскШ  недоволенъ  слишкомъ  во* 
сторженными  статьями  Герцена  о  лекц1яхъ  Грановскаго:  «По  моему 
мн:]^ш[ю — пишетъ  онъ, — стыдно  хвалить  то,  чего  не  имеешь  права 
ругать >,  т.-е.  ту  же  русскую  публику  ^^•). 

Въ  такомъ  же  положевш  Б-ЬлиискШ  находился  и  прк  свовхъ 
разсуждешяхъ  о  русской  народности  и  вообще  о  народной  поэвш. 
На  него  двигались  со  вс^хъ  сторонъ  тучи  чисто  охотворядсваго 
самохвальства  отечественнымъ  варварствомъ  и  рабствомъ,  предъ 
нимъ  возводились  въ  перлы  М1рового  искусства,  по  меньшей  м^рЬ,  ве 
поэтическЫ  и  не  мудрыя  сказан1я  о  Тугарине  Зм^евич'Ё,  Дуна*]^ 
Ивановиче  и  объ  удивительной  княгине  АпраксЬевн'Ь,  въ  подо» 
винЬ  девятнадцатаго  в'Ька  солнце  гендальнаго  культурнаго  твор- 
чества народовъ  и  вдохновляюпця  предашя  свободной  мысли  и 
челов']^ческой  д']^йствительности  грозили  заслонить  смутными,  часто 
уродливыми  ббразами  темной  первобытной  фантазш...  Да  если  бы 
у  критика  былъ  не  одинъ  талантъ  мысли»  а  въ  придачу  и  генШ 
творчества,  если  бы,  помимо  могучаго  краснор'Ьч1я  публициста,  онъ^ 
обладалъ  бы  еще  сверкающимъ  стихомъ  поэта, — все  это  напра- 


«^»)  Пыпинъ.  П,  241—2 
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вв1ъ  бы  онъ  противъ  кичдиваго  недомыслия  и  фарисейскаго  на- 
д1овашзма. 

Отсюда  рядъ  заявлен1й,  какими  чрезвычайно  просто  восподь^ 
зоваться  дзя  самыхъ  рЪакихъ  удикъ  писатеш  въ  какихъ  угодно 
ареступдешяхъ  противъ  «дюбви  къ  отечеству»  и  снац1ова1ьш1й 
гордости>.  БЪдинск1й,  ваорим'ЬрЪу  не  пожедаогь  оценить  доетоин- 
чтгва  фиаскаго  эпоса,  отнесся  хладнокровно  къ  индусской  поамЪ 
Ноль  и  Дамаянти,  а  относительно  малорусской  литературы  выра- 
зился совсЬмъ  обидно:  «жалко  видеть,  когда  и  маленькое  даро- 
«ише  попусту  тратитъ  свои  силы,  пиша  по  иалороос1Йски — ^для 
]|алоросс1йскихъ  крестьявъ»  гво). 

Мысль  на  иной  р]^шительный  народническШ  взглядъ  прямо 
преступная!  И  впечатл^&н1е  было  бы  основательно,  если  бы  въ 
иде'Ь  критика  заключалось  чувство  пренебрежен1я  къ  малорусскому 
народу.  Ничего  подобнаго.  Б'к1инск1й  стоитъ  на  страж'Ь  все  той 
же  дорогой  для  него  европейской  цивилизацЦ},  культурной  идей- 
ности, и  стЛшвть  указать  на  однообраз1е  содержан1я  и  интереса 
«пец1ально  крестьянской  малорусской  литературы.  И  онъ  приво- 
дить прим1^ры  изъ  ц'Ьлой  книги,  выезжающей  на  муяшцкой 
простоватости  и  своеобразности  крестьянскаго  говора. 

Мы  знаемъ, — «простоватость» — фактъ  народной  психолоНи^ 
говоръ — фактъ  народнаго  быта,  и  то  и  другое  для  насъ  драго- 
ц^^нно  въ  смысле  поучительности,  практической  и  культурной.  И 
критикъ,  несомненно,  согласился  бы  съ  вами.  В^дь  онъясесамъ, 
разсуждая  о  томъ  же  простоватомъ  и  грубоватомъ  народаомъ  твор- 
честве, написалъ  следующее  стихотворевхе  въ  прозе.*. 

«Ые  диво,  что  русски  мужичокъ  и  плачетъ,  и  пляшегь  огь 
своей  музыки;  но  то  диво,  что  и  образованный  русск1й,  музы- 
кантъ  въ  душе,  поклонникъ  Моцарта  и  Бетховена,  не  моакетъ 
:8ащитйться  отъ  неотразииаго  обаяв1я  однообразнаго,  зауны»» 
наго  и  удалого  напева  народной  песни...  Возраетъ  мужества  выше 
кладенчества — нетъ  спора.  Но  отчего  же  звуки  нашего  детства, 
его  воспоминашя  даже  и  въ  старости  потрясаютъ  все  струны  нир 
шего  сердца  радостью  и  грустью  и  вокругъ  поникшей  головы 
нашей  вызываютъ  светлыхъ  духовъ  любви  и  блаженства?»  ^^^), 

И  у  критика  есть  ответь,  столь  же  трогательный  и  поэтичен 
ч^к1й:  смыслъ  его — «единство  съ  природойз^.  Разве  нельзя  дать  по- 


«•0)  Сочименгя.  V,  309. 
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добваго  же  ответа  не  въ  интересахъ  чувства  и  подз1и,  а  уиа  » 
анан1я,  когда  предъ  нами  таже  народная  литература? 

Мы  ъял^лц^  критикъ  неоднократно  пытался  дать  тако11  отвгЬтъ^ 
и  знаемъу  почему  попытки  ве  ув']^нча1ись  стройныиъ  всеисчерны- 
вающииъ  разборомъ  народнаго  творчества.  Б']Ьлинск]й  саиъ  лучше 
другихъ  сознавалъ  иробЬгь  въ  своей  критике.  Онъ  хотёлъ  напи* 
сать  исторш  русской  народной  поэз1и  и  литературы:  мысль  эта  не^ 
покидала  его  до  самой  смерти  ^'^).  Краснор^^чивое  свид^>тельетво^ 
кшкое  онъ  значен1е  придавалъ  всестороннему  выясненхю  вопроса^, 
столь  затемненнаго  и  извращеннаго  безтолковыми  восторгами  без- 
сознательно  или  преднам']^ренно  сл']^пыхъ  ясрецовъ  славянизма  1»^ 
русоицизла. 

Заключев1е  наше  вполне  ясно:  Белинскому  незач^мъ  было 
склоняться  предъ  славянофильской  в']&рой,  чтобы  усвоить  чувства 
11атр1отизма  и  народности,  незач']^мъ  было  идти  на  вынужденныя- 
уступки,  чтобы  восполнить  свое  художественное  и  общественное- 
н1росозерцан1е.  Мы  могли  оценить  течен1е  идей  Б1>линскаго  до- 
его  предсмертной  славянофильской  полемики,  и  могли  уб^Ьдиться,. 
что  полемика  вела  къ  давно  нам']^ченной  ц^ли,  къ  бол^е  полному 
и  систематическому  закрЪплен1ю  раньше  высказанныхъ  мыслей  » 
къ  идейной  формулировке  раннихъ,  давнишихъ  чувствъ. 
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Накануне  мнимаго  отступничества  Белинскаго  отъ  правов^Ьр-- 
ныхъ  западническихъ  идеаловъ,  положен1е  его  въ  современнс^й^ 
литературе  р^зко  изменилось. 

До  1846  года  Белинск1й  работалъ  въ  Отенественныхъ  Запи^ 
скаосъ,  создалъ  имъ  безпримервую  популярность  и,  конечно,  пр1- 
обрелъ  себе  [громкое  имя.  Его  голосъ  царствовалъ  безраздельно 
я  неограниченно  въ  критике  и  публицистике.  Глухая  провинц1я^ 
не  хуже  столицы  понимала  силу  Белинскаго  и  безошибочно  угады- 
вала его  неподписанный  статьи.  Критика  изумляла  его  собствен- 
ная популярность:  «этого  мне  и  во  сне  не  снилось>,  заявлялъ 
онъ  ^®'),  и  добродушно  радовался  своему  авторитету  даже  среди-^ 
сябярскихъ  купцбвъ  зв*). 

^^^)  Анненковъ.  Воспоминанья,  Ш,  198. 
*•)  Письма  къ  Герцену.  Русск,  М,  1891,  I,  22. 

'^^^)  Равскавъ  Панаева  о  встр-^Ьч^  съ  снбирскимъ  купцомъ,  почитателемъ. 
Б'Ьдинскаго.  Литературния  Воспоминанья.  Спб.  1876,  стр.  391—2. 
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Слава  приносила  великое  нравственное  ут^шев1е.  Б-кзинскШ^ 
логъ  чувствовать  себя  въ  полнамъ  смысле  свластителехъ  дукъ» 
вс1^хъ  совреиенныхъ  честныхъ  людей,  даже  своего  рода  дикта-- 
торомъ:  объ  этомъ,  мы  увидимъ,  будутъ  заявлять  его  противнике 
дри  его  жизни  и  посл!^  его  смерти^  и  критикъ  лично  могь  76*6- 
диться  въ  правоте  этихъ  заявлешй.  Именно  благодаря  ему  вы- 
росъ  журналъ  Краевскаго  въ  распространенн']^йш1й  органъ  ц&юС 
эпохи,  именно  его  учаспе  привлекло  въ  издан1е  и  лодпвсчиковь, 
я  сотрудниковъ. 

Все  это  были  розы,  но  за  ними  скрывались  чрезвычайно  ко- 
^юч1я  терши  и  можно  было  даже  думать,  что  весь  ароиатъ  и  вся 
красота  цв^товъ  достаются  на  долю  другихъ,  а  самому  садов- 
лику  приходится  угЬшаться  платоническими  радостями. 

Издатель  вид'кгь  въ  Б^^лиаскомъ  исключительно  выгодную  ра- 
бочую силу.  Въ  обширной  переписк*]^  Б'Ьлинскаго  съ  Краевскимъ  и 
Б^линскаго  съ  его  друзьями  нельзя  открыть  ни  единаго  проблеска 
челов']&ческихъ  или  просто  культурныхъ  отношешй  меяд^у  влад'Ьль- 
цемъ  журнала  и  сотрудвикомъ.  Задолго  до  разрыва  Б'&1инск1й 
откровенно  и  безпрестанно  говоритъ  Краевскому  о  насильственной 
связи  ихъ  другъ  съ  другоиъ,  над'квяетъ  его  далеко  не  любезными, 
хотя  по  форм^  и  шутливыми  эпитетами,  и  явно  страдаетъ  отъ  без* 
оощадной  разсчетливости  издателя  ^^^). 

Въ  глазахъ  Краевскаго  трудъ  Б'Ьлинскаго  им&съ  совершенно 
другое  значен1е,  ч^^мъ  даже  для  сибирскихъ  купцовъ.  Это  просто 
рабочШ,  связанный  подрядомъ  и  неограниченными  обязательствами. 
Онъ  долженъ  писать  не  только  статьи  о  Пушкин*]^  и  ГоголЪ,  но 
разбирать  французсше  и  латинск1е  буквари,  итальянск1я  граммвг 
тики,  даже  книги  по  византхйской  архитектуре^  и  по  медицине. 
Если  что-либо,  по  мн-Ьню  Краевскаго,  не  выполнялось  изъ  урока, 
вемедленно  следовало  зам'!^чав1е,  что  за  нанятаго  критика  рабо- 
таютъ  друг1е. 

Б'&1инск1й  выбивался  изъ  силъ,  гор'Ьлъ  страстнымъ  негодова- 
шемъ  и  всей  волей  души  рвался  на  свободу.  Издатель  до  конца 
эе  щадилъ  завабаленнаго  слуги.  Помимо  строжайшаго  наблюде- 
I  1я  за  количествомъ  работы,  тщательно  взв']^шивалось  качество 
4  я  и  результаты  взв'Ьшивангя  провозглашались  во  всеуслышан1е9 
4  езъ  всякаго  соображен1я  о  самолюб1и  и  о  неоц']^ненвыхъ  заслу- 
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гахъ  писателя.  «Б']&1Е1нск1й  выписался  и  ин'6  пора  его  прогнать> — 
такую  фразу  Краевскаго  передаетъ  Б']&1инск1й  Герцену  ^®*).  Она 
была  бы  невероятна,  если  бы  это  отношен1е  не  засвид'Ьтелыггво- 
вали  люди,  прекрасно  знавш]е  о  неиъ  отъ  самого  Краевскаго  в 
бОчувствовавш1е  его  рЬшенш.  Намъ  разсказываютъ,  что  Краев- 
СК1Й  везнегодовалъ  на  Б^^инскаго  за  статьи  о  Пушкине,  за  мхъ^ 
будто  бы,  исключительно  эстетическое  содер:^н1е,  и  сталъ  придумы- 
вать средство,  какъ  бы  отд'к|аться  отъ  своего  критика  ^^^).  Б'&- 
линск1й  самъ  пришелъ  ему  на  помощь,  и  разсказъ  его,  какъ 
издатель  принялъ  его  отказъ  отъ  сотрудничества  въ  Отечествен^ 
тлхб  Записпахъ,  не  противоречить  нашимъ  св'Ьд'Ьн1ямъ.  Отъ  ми- 
нутнаго  смущен1я  Краевск1й  прямо  перешелъ  къ  соображев1ямъ^ 
кому  отдать  критически  отд^лъ  журнала. 

Б^линсюЙ  много  перетерпелъ,  пока  закончилось  д^ло.  Каждое- 
письмо  переполнено  воплями  на  упадокъ  физическихъ  и  нравствен- 
ныгь  силъ,  на  безпамятство  и  отупен1е  отъ  подневольной  реме- 
сленнической работы,  на  совершенно  безнадежное  будущее  убогапу 
бедняка,  связаннаго  семьей.  Зд^сь  нЬтъ  ни  одной  черты  преуве^ 
личенной  и  прикрашенной,  и  личная  драма  писателя  тЪмъ  боль- 
нее должна  бить  по  сердцу  и  совести  русскаго  общества,  что^ 
жертва  ея  не  Виссар1онъ  Б'Ьлвнск1й,  какъ  сотрудникъ  Отече- 
ственныхг  Записокь^  а  велик1й  литературный  талантъ  и  доблестная 
гражданская  мысль.  Во  всеоруж1и  всего  этого  писатель  попадаеть 
въ  разрядъ  лйшнихъ  людей  и  инвалидовъ,  принужденныхъ  обра- 
щаться за  помощью  къ  добрымъ  чувствамъ  друзей. 

БЬлинск1й  такъ  и  поступилъ.  Онъ  задумалъ  издать  научно-^ 
литературный  сборникъ  и  быль  глубоко  тронутъ  готовностью  пр1я- 
телей  снабдить  его  статьями.  Но  семья  оказалась  не  безъ  урода. 
На  сторон'^  Краевскаго  явились  усердные  добровольцы,  утЬшав- 
ш1е  его  въ  разрыве  съ  Б'Ьлинскимъ  и  самоотверженно  работавппе 
для  преусп^ян1Я  Отечественныхъ  Записокъ. 

Рыцарь  этотъ  Боткинъ.  Онъ  вав^^рялъ  Краевскаго,  что  жур- 
валъ  его,  по  уход'Ь  Б&1инскаго  сталъ  еще  лучше  прежняго,  что 
слитературное  поприще  Б'Ьлинскаго»  онъ  считаетъ  «поконченнымъ». 
Одновременно  шла  вербовка  сотрудниковъ  для  Краевскаго.  Бот- 
вянъ  находилъ  посгЬдтя  статьи  Б'Ьлинскаго  неудовлетворитель- 


*м)  Писы1а  къ  Герцену.  Р.  М.  1891,  I,  3. 

*^)  Одинь  ип  аабытьип  окурналиетоп^  А.  Старчевскаго.   Лет.   Впсти^ 
1886  г.,  ХХШ,  380-1. 
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ными:  €  Теперь  нужно  и  больше  такта  в  больше  знан1я>.  Все,  что 
писалъ   Б1>двнск1й   поиимо  русской  литературы,  «изъ  рукъ   вонъ 

П10Х0>   ^•'). 

Краевск1й  могъ  торжествовать  и  не  яжкль,  конечно,  никакихъ 
основан1й  съ  большей  пощадой  относиться  къ  своему  прежнему 
сотруднику,  ч^мйъ  заведомые  пр1ятели  самого  Б'Ьлинскаго.  Заме- 
чательно, Боткину  ни  на  минуту  не  пришла  мысль  ютя  бы 
обь  14сторическомъ  значен1и  отжившаго  критика  для  журнала 
Краевекаго.  Онъ  съ  поразительнымъ  усердхемъ  ухаживаетъ  за 
настроен1ями  Краевекаго, — онъ,  решительно  не  нуждающ1йся  въ 
любезностяхъ  журнальнаго  издателя, — и  ни  словоиъ  не  обмолвли- 
вается  объ  единственномъ  настояп^еиъ  создателе  благополучхя 
Краевекаго  и  его  журнала. 

А  въ  -это  время  Б'Ьлинск1й  отбивался  отъ  призрака  голодной 
смерти.  Правда,  среди  его  друзей  и  знаком ыхъ  числились  господа 
съ  большими  и  даже  громадными  средствами.  Герценъ,  тотъ  же 
Боткивъ,  Анненковъ,  Панаевъ  были  богатыми  людьми,  Огаревъ 
иогъ  претендовать  на  наимеш)ван1е  Креза,  но  какъ-то  вышло, 
что  мы  узнаемъ  удручаю1Ц1я  подробности  бедственнаго  положетя 
Б^линскаго,  слышимъ  объ  его  обманутыхъ  надеждахъ  на  Креза, 
Огарева,  человека,  впрочемъ,  идеальной  доброты,  рыцарскаго 
джентльменства  и  симпатичнаго  подтическаго  таланта.  Истор1я 
длится  до  т^хъ  поръ,  пока  перо  не  выпадаетъ  изъ  рукъ  стра- 
цтъцз^у  сердце  окончательно  не  отказывается  биться,  и  надор- 
ванная грудь  не  замираетъ  подъ  тяжестью  неизбывнаго  труда. 
Семье  остается  тотъ  же  путь  лишешй  и  имя  Белиискаго  на-веки 
остается  символомъ  каторжной  борьбы  за  существован1е  среди 
еамыхъ  оригинальныхъ  услов1й:  среди  безчисленныхъ  почитателей 
таланта  и  миогочисленныхъ  друзей  сердца  чрезвычайно  щедрыхъ 
на  троухтелъяыя  воспонинангя  и  странно  равнодушныхъ  къ  тра- 
гической очевидности. 

Испыташя  не  могли  безследно  пройти  длялравственнойяшзви 
Белинскаго.  Онъ  никогда  не  ум^лъ  отделить  своей  личности  отъ 
своихъ  идей,  перечувствованнаго  отъ  передуианнаго,  и  теперь, 
весь,  невидимому  ноглощеявый  мыслью  о  спасен1и  себя  и  семьи 
отъ  голода^  о  возстановлея1и  своего  здоровья  на  новую  работу, 
онъ  не  перестаеть  жить  въ  дугЬ  и  истине.  Процессъ  общихъ 
идей  яе  прерывается  при  еамыхъ  мрачвыхъ  перспективахъ  личнаго 


^*")  Письмо  къ  Краевекому.  Отчещъ^  стр.  78,  82  е1;с. 
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матер1альнаго  существовавХя,  и  въ  нааряженномъ  дичномъ  Г01гЬ 
и  гн^Ьв^  Б-ЬлинскШ  почерпаегь  будто  мододую  страсть  обществен- 
наго  чувства  и  изощревность  философскаго  взора. 

Въ  самый  разгаръ  переписки  съ  Герцеиомъ  о  разрыв'Б  съ 
Отечественными  Записками^  среди  поистине  трагичесвихъ  до- 
казательствъ,  что  всяшй  б'Ьднякъ — поддецъ,  онъ  даетъ  иимохо- 
домъ  превосходную  характеристику  беиетристическаго  таланта 
Герцева.  Подъ  перо  этого,  будто  бы  покоачевааго  чедов&са, 
вновь  являются  озаряющ1я  опред^лешя  въ  род^  осердеченный 
умъ,  обильно  ложатся  неожнданныя  мииолетныя  соображея1я, 
каждое  отд^^льно  заключающее  въ  себ^  мотавъ  и  содерясанхе  ц%- 
лаго  фмлософскаго  и  критическаго  разсуждевхя,  напри]гЬръ:  умъ 
художника  и  умъ  челов^^ка.  Немного  спустя  изъ  Крыма,  куда 
Б'к1инск1й  по^^халъ  €не  только  за  здоровьемъ,  но  и  за  жизнью»,  онъ 
посылаетъ  Герцену  0СТР0УМВМШ1Я  дорожныя  внечатл^н1я.  Письмо 
въ  высшей  степени  любопытно,  помимо  остроумия.  Оно  свид'Ьтель- 
свуетъ  о  чувствахъ  Б'Ьлинскаго  къ  н'Ькоторымъ  положительнымъ 
идеаламъ  славянофильской  партш  наканун']^  знаменитой  полемики. 

Бк1инск1й  пишетъ: 

сВъ'Ёхавши  въ  крымсв1я  сюпи,  мы  увид'Ьли  три  новыя  для 
насъ  нацди:  крымскихъ  барановъ,  крымскихъ  верблюдовъ  и  крык- 
ск%хъ  татаръ.  Я  думаю,  что  это  разные  виды  одного  и  того  же 
рода,  развыя  колена  одного  племени,  такъ  много  общаго  въ  ихь 
физ1оном1и.  Если  они  говорить  и  не  однимъ  языкомъ,  то  т1^мъ 
не  мен1^е  хорошо  понимаютъ  другъ  друга.  А  смотрятъ  р'Ьаш- 
тельно  славянофилами.  Но,  увы!  въ  ли1^  татаръ  даже  и  настоя- 
щее, коренное,  восточное,  патр1архальное  славянофильство  поколе- 
балось отъ  вл1яв1я  лукаваго  запада:  татары,  большею  частью,  вс- 
еять на  голов'Ё  длинные  волосы,  а  бороду  брЬють\  Только  ба- 
раны и  верблюды  упорно  держатся  святыхъ  праотческихъ  обы- 
чаевъ  времевъ  Кошихина:  своего  мв']^в1я  не  им^ютъ,  буйной  волн 
и  буйнаго  разума  боятся  пуще  чумы  и  безконечно  уважаютъ 
старшаго  въ  род'6,  т.  е.  татарина,  позволяя  ему  вести  себя  куда 
угодно  и  не  позволяя  себЪ  спросить  его,  почему,  будучи  нич^^мъ 
не  умн'Ье  ихъ,  гоняетъ  онъ  ихь  съ  м^ста  на  м']^сто?  Словомъ, 
принципъ  смирешя  и  кротости  постигнуть  ими  въ  совершенстве» 
VI  на  этотъ  счетъ  они  могли  бы  проблеять  что-нибудь  ноинтерео- 
н'Ье  того,  что  блеетъ  Шевырко  и  вся  почтенная  славянофильскан 
орат1я»  -*'). 


'•^  Шевырко-ПГевыревъ.  Р.  М.  1Ь.,  стр.  24. 
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Славянофилы  вообще  больше,  я[']&хъ  когда-либо  безпокоили  Бй^ 
динскаго.  Они  совершенно  неожиданно  проявили  д']^ятельвость  на 
ооприщ']^  публичности,  Р'бшительно  отд'Ьлились  отъ  Погодина  в 
Шевырева  и  издали  свой  Московскш  Сборникг.  Б'кЕинскШ  про* 
читалъ  Сборникъ  по  дороге  въ  Крымъ,  остался  доволенъ  статье 
Я)р1я  Самарина  за  то,  что  онъ  с  умно  и  зло  казни  лъ  ариетокра- 
тическ1я  замашки  Соллогуба»,  автора  Таранпмса^  но  Хомяковъ 
взволновалъ  его. 

Славянофильски  дхалектикъ  и  богослоцъ  напечаталъ  статью 
Мтьнге  русскихъ  объ  иностранг^алъ.  Погодвнъ  называлъ  ее  «мень- 
шой сборникъ  въ  большомъ  сборнике»:  такъ  богато  ея  содер- 
лсаше!  Это  мн']^н1е  подкреплялось  весьма  двусмысленными  похва- 
лами мвогообразнымъ  талантамъ  автора,  обилио  его  свед']Ьн1й  и 
поразительному  искусству  говорить  решительно  обо  веемъ,  начиная 
съ  охоты  на  зайцевъ  и  кончая  вселенскими  соборами  ^^^). 

Хомяковъ  почувствовалъ  ядовитость  погодинскихъ  восторговъ 
м  посп^шилъ  заявить  о  лукавомъ  профессоре:  не  нашъ!  ^^^). 

Но  весьма  трудный  вопросъ,  чьимъ  былъ  Хомяковъ — авторъ 
«воей  статьи?  Написана  она,  по  обыкновешю,  очень  бойко  и  про- 
никнута, повидимому,  патрютическими  руссофильскими  чувствами. 
Но  философъ  съ  такой  стрещтельвостью  переносится  съ  предмета 
еа  предметъ,  съ  такой  чисто- барственной  небрежностью  и  гра- 
дхознымъ  самодовольетвомъ  разсыпаетъ  парт1йные  труизмы,  что 
читателю  и  на  уиъ  не  приходитъ  мысль  объ  убежденности  м 
вере  автора.  Д1аиетральная  противоположность  статьямъ  Велин- 
ч^каго!  Отъ  разсуждешй  Хомякова  веетъ  чемъ-то  худшимъ,  чемъ 
холодъ:  какимъ-то  разсчитавнымъ  кокетствомъ  мысли  и  слова, 
какимъ-то  ничемъ  неоправдываемымъ  утонченнымъ  препебреже- 
Я1емъ  къ  противникамъ,  непоколебимой  уверенностью  въ  собствен- 
ной правде,  доставшейся  даромъ,  безъ  всякой  ответственной  нрав^ 
ственной  работы,  безъ  всякихъ  жертвъ  личнымъ  покоемъ  и  уютной 
гармон1ей  самодовольнаго,  самовлюбленнаго  существован1я. 

Хомяковъ  считаетъ  ниже  своего  достоинства  и  вне  своего 
полета  называть  своихъ  противниковъ  по  именамъ:  «одинъ  иаъ 
нашихъ  журналовъ»,  стридпатилетшесощалистыэ,  «какой-то  кри- 
1икъ:&.  Все  ведь  за  пределами  нашего  святилища  такъ  мелко  и 
серо,  почти  такъ  же,  какъ  масса  нашихъ  наследственныхъ  Ва* 


2'0)  Моеквитянинъ.  1846  г.,  №  5. 
*";  Варсуковъ.  УШ,  321. 
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некъ  и  Парашекъ,  что  н%тъ  возможвости  запомнить  фамй^^к> 
Бгьлинекгй^  назван1е  Отечественныя  Записки!  Правда,  русская 
публика,  какъ  бы  ни  была  она  молода  и  загнана,  именно  этим'ь 
литературнымъ  плебсомъ  только  и  интересуется,  и  не  желаетъ* 
анать  о  краснор'Ьчивыхъ  у[1ражнен1ягь  тонко-просв'Ьщенныхъ  энци- 
клопедистовъ.  Но  какое  намъ  д'Ьло  до  улицы  и  площади:  у  насъ^ 
ии^^ется  свой  партеръ  въ  первЪбшихъ  московскихъ  салонахъ  и  въ 
англ1йскомъ  клуб^! 

Для  его  удовольсгвхя  Хомяковъ,  надменно  и  иимоходомъ  зац^^- 
пилъ  Б'Ьлинскаго  за  его  восторги  предъ  вародвыиъ  творчеством^ 
Пушкина  и  Лермонтова,  неизмеримо  высшими,  ч^^мъ  русск1я  сказк» 
и  п^ни  ^'').  Б'Ьлинск1й  вознегодовалъ  и  грозилъ  местью  ^''').  Онъ 
выражается  о  Хомяков^!  очень  сильно — сбезталаннь1й  ёрннкъ>,  но 
въ  стать*]^,  д'Ьйствительно,  при  самыхъ  благосклонныхъ  камере- 
Н1яхъ,  трудно  найти  ясность  и  доказательность  мысли:  «неисчер- 
паемыя  богатства)^,  «неподражаемый  языкъ» ,  4свелач1е  п']^сеннага 
М1ра»,  «неподражаемая  мудрость  и  глубок1й  смыслъ  внутреннихъ 
учрежден1й  и  обычаевъ> — веб  эти  возгласы  нисколько  не  поддер- 
живаютъ  ни  велич1я  русскихъ  песней,  ни  достоинства  русскихъ 
обычаевъ.  Б1)линск1й  ясн^е,  ч'Ьмъ  кто-либо,  могъ  оц'бнить  пусто- 
порожность  хомяковскихъ  словоизвитШ  и  заран']&е  предвкущалъ 
удовольств1е  встретиться  на  пол^  битвы  съ  подобнымъ  па- 
ладиномъ. 

Такимъ  образомъ  поездка  за  здоровьемъ  и  жизнью  выходила 
отнюдь  не  отдыхомъ,  а  непрерывнымъ  накоплеи1емъ  новыхъ  ио- 
тивовъ  борьбы,  новыхъ  поводовъ  отдавать  литературе  и  силы,  и 
самую  жизнь.  Веливскхй  радовался  всякой  новой  статье  евоихъ 
враговъ,  разжигавшихъ  въ  немъ  кровь  бойца,  и  приветствовадъ 
нападки  Сенковскаго  на  его  броп1юру  о  Полевомъ.  Онъ  возвра- 
щался въ  Петербургь  безъ  большого  запаса  физическихъ  силъ^ 
но  безъ  малейшей  утраты  нравственной  энерг1и.  Судьба  на  этотъ 
разъ  пожелала  быть  вдвойне  благосклонной  къ  своему  пасынку: 
она  приготовила  для  него  новое  поприще  подвижничества  я  вы- 
двинула, въ  первый  разъ  за  всю  его  жизнь,  невидимому  действи- 
тельно литературнаго  противника. 

Поприще — журналъ  Современникъ,  купленный  Панаевымъ  н 
Некраеовымъ  у  Плетнева,  противникъ — новый  критикъ  «Отече- 
етвенныхъ  Записокъ»  Валер1анъ  Николаевичъ  Майковъ. 

^^')  Статья  перепечатана.  Полное  собранге  сочипетй.  I,  57—8  е^с. 
^")  Письмо  къ  Герцену.  Р.  М.  1891,  I,  23. 
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ХЬП. 

Д']^ятед>ность  Майкова,  по  своему  еодержан1ю  в  значен1Юг 
должна  считаться  одною  изъ  дюбопытнЪйшихъ  гдавъ  въ  исторш 
критики  Б'&динскаго.  Майковъ  заявихь  о  себ'Ь  большой  публике 
полемикой  съ  Б'ЁливскимЪу  вызвалъ  у  него  отпоръ  и  даль  ему 
ближайш1й  поводъ  выяснить  окончательно  свои  отношешя  къ 
славянофильству.  Молодой  критикъ  уиеръ  на  двадцать  четвертоиъ 
году  жизни  несчастной  с^учайной  смертью,  въ  Отечестеенныхъ^ 
Запиекахъ  работалъ  всего  оятнадцать  м']^сяцевъ,  но  ус1г6лъ  оста- 
вить посл^  себя  большое  количество  обширныхгь  статей  и  реценз1А 
и  вызвать  у  современныхъ  и  поздн^^йшихъ  судей  въ  высшей  сте- 
пени лестное  1Ш'Ьн1е  о  своемъ  таланте  и  о  вл1ян1и  своего  кратко- 
временваго  писательства  на  русскую  публицистику. 

Во  глав^  поклонниковъ  стоить  Боткинъ.  Онъ  пишетъ  Краев- 
скому  благосклонные  отзывы  о  статьяхъ  Майкова,  находить  въ 
нихъ  «д^льныя  мысли»;  въ  инсъжЬ  къ  Анненкову  похвалы  сдер- 
жанн:]^е,  но  все-таки  подчеркивается  большое  преимущество  Май- 
кова предь  другими  критиками — свобода  отъ  н'Ьиецкихь  теорШ 
и  французское  воспитан1е.  По  смерти  молодого  писателя  Боткинъ 
пишетъ  очень  почетный  некрологъ:  «умъ  кр^пк1й,  самостоятель* 
ный»,  сизъ  него  вышель  бы  зам']^чательный  критикъ».  Со  стороны 
такого  скептика,  какимь  сталь  Боткинъ  посл^  своего  роианиче- 
скаго,  во  крайне  неудачнаго  брака,  характеристика  Майкова 
является  внушительной. 

Но  тоть  же  Боткинъ  не  могь  не  отм1>тить  и  отрвцательныхь 
сторонь  въ  его  произведешяхъ:  неопытность,  незрелость  мысли, 
отсутств1е  въ  статьяхъ  твердаго  рисунка,  опред^левнаго  колорита^ 
наклонность  поднимать  много  шуму  изъ  ничего...  '^^). 

Все  это,  конечно,  извинительно  въ  двадцать  три  года,  странна 
гголько  кр'Ьпость  и  самостоятельность  ума  рядомъ  съ  незрелостью 
мысли.  Впоследств1и  Майковъ  попалъ  чуть  не  въ  родонанальники 
яоваго  направлен1я  русской  критики  и,  во  всякомъ  случае,  ока- 
зался чрезвычайно  сильвымъ  соперникомъ  велинскаго,  даже  от- 
части его  учителемъ. 

Мысли  эти  были  высказаны  сначала  въ  некрологахъ  подъ  св^- 
жимъ  впечатлен1емъ  внезапной  трагической  кончины  юноши  ''^). 


*"**)  Отметь,  стр.  78,  84.  Анненковъ  и  ею  друзья,  стр.  527,  549. 
'^')  Статьи  Плещеева,  Гончарова,  Пор&цкато.   П^епечатаны  въ  Крити- 
чеекихь  опытахь  Майкове,  Спб.  1891. 
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Потомъ  нашлись  очень  усер;1ные  истолкователи  поемертныхъ  со- 
чувственвыхъ  оц'Ьвокъ  Майкова  и  проложили  ему  прямой  и  широгай 
путь  къ  первому  по  времени  м^сту  среди  преобразователей  рус- 
ской публицистики  '^®).  Важн%йш1я  права  на  столь  высокое  пожо- 
лсен1е  сл1^дующ1я:  «со  статьи  В.  Майкова  началась  настоящая 
оппозиц1я  славянофильству»,  Б'Ьлинск1й  посл^  нея  «внезапно  про- 
зрел ъ»,  началось  «радикальное  изм^)нен^е  въ  отношен1и  его  къ 
славянофиламъ...  > 

Мы  уже  зваемъ,  что  ни  о  какомъ"  радикальномъ  изм^^венги, 
ни  о  внезапномъ  прозр^ши  БЬлинскаго  не  можетъ  быть  и  р^Ьчи. 
Такое  мн']^н1е  возможно  только  при  поверхвостномъ  знакомстве 
съ  развипемъ  и  сущностью  воз8рЬн1й  Б']&линскаго  на  народность, 
вообще  при  крайне  сбивчивомъ  представлеши  о  всей  его  крити- 
ческой д^тельности,  предшествовавпхей  статье  въ  Современниюь. 
А  потомъ,  оппозищя  Майкова  славянофильству  не  только  не  была 
«настоящей»,  а  по  своимъ  йдейныиъ  основамъ  даже  подрывала 
кредитъ  западническаго  М1росозерцав1я  и  рЬшительно  не  грозила 
никакой  опасностью  самому  узкому  московскому  правов'Ьр1ю. 

Майковъ  литературнымъ  критикомъ  сд']^лался  случайно,  безъ 
личнаго  внутренняго  влечен1Я.  Правда,  онъ  выросъ  въ  семь'Ьу 
богатой  художественными  талантами:  отецъ — художникъ,  братъ — 
даровитый  поэтъ.  Природа  не  отказала  и  ему  въ  литературнокъ 
вкус']^.  Намъ  разсказываютъ,  что  Гончаровъ  читалъ  Обыкновен- 
ную исторью  въ  семь*]^  Майковыхъ  и  обратилъ  вниманхе  на  за- 
М']^чан1я  саиаго  младшаго  изъ  слушателей — Валерьяна,  и  даже 
сд'&Еалъ  изм^&нен1я  согласно  увазан1ямъ  юнаго  критика  ^'^).  И  все- 
таки  душа  Майкова  лежала  къ  совершенно  другому  роду  умствен- 
наго  труда,  къ  какому — онъ  самъ  объяснилъ  въ  письм^^  къ  Тур- 
геневу: 

«Я  никогда  не  думалъ  быть  критикомъ  въ  смыел'6  оц'^^нщика 
дитературныхъ  произведешй :  я  чувствовалъ  всегда  непреодолимое 
отвращен1е  къ  сочинен1ю  отрывочныхъ  статей.  Я  всегда  мечталъ 
о  карьер'Ь  ученаго  и  до  сихъ  поръ  ни  мало  не  отказался  отъ  этой 
мечты.  Но  какъ  добиться  того,  чтобы  публика  читала  ученыя 
€очинен1я?  Я  вид^лъ  и  вижу  въ  критик'Ь  единственное  средство 
заманить  е6  въ  сЬти  интереса  науки.  Евть  люди  и  много,  которые 
прочтутъ  ученый  трактатъ  въ  « критике  >  и  ни  за  что  не  ста- 
еутъ  читать  отд'Ьла  «Наукъ»,  а  т']^мъ  бол-Ье  ученой  книги». 

'^*)  Скабичевск1й.  Сарокъ  лптъ  русской  критики,  Сочинек1Я,  стр.  466  е1е. 
2")  Старчввск1й.  О.  с.  Ист.  В.  ХХШ,  стр.  378-9. 
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И  Майковъ  начадъ  свою  литературную  д']&яте1ьность  сообразно 
съ  своими  наиовностями.  Онъ  кончижъ  юридически  факультетъ 
петербургскаго  университета,  съ  особеннымъ  придежашемъ  изу- 
ч&1ъ  истор1Ю  политической  эконои1и,  служи1ъ  въ  департаменте 
сельскаго  хозяйства  и  заинтересовался  естественными  науками, 
особенно  хим1ей  Первый  трудъ  его — нереводъ  Пиеемъ  о  химги 
Либиха,  второй — Обг  атношенш  производительности  кг  раепредп- 
лент  богатства.  Оба  не  были  напечатаны  и  второй  появился  въ 
печати  лишь  въ  собран1и  сочинен1й  Майкова.  Для  насъ  онъ  пред* 
ставляетъ  большой  иатересъ,  не  въ  смысл'Ь  учености  и  фактиче- 
ской полноты,  а  ясности  и  последовательности  мысли,  характера 
изложешя  и  конечной  ц^ли  идей. 

Прежде  всего  достойна  вниман1я  самая  тема.  Впоследствш 
Майковъ  и  въ  литературную  критику  внееетъ  свой  вкусъ  къ  по- 
литической экономш  и  будетъ  однимъ  изъ  первыхъ  подуляриза* 
торовъ-экоиомйстовъ,  игравшихъ  такую  значительную  роль  въ 
поэдв^йшей  русской  публицистике. 

Майковъ  явится  не  одинокимъ  воиномъ  на  страницахъ  Отече^ 
ственныал  Записокъ.  Одновременно  съ  нимъ  въ  отделе  «Науки  и 
художества»  выступилъ  Владим1ръ  Алексеевичъ  Милютивъ.  Чрез- 
вычайно талантливый  молодой  ученый,  популярный  лекторъ,  въ 
высшей  степени  привлекательный  какъ  личность,  Милютинъ  при- 
несъ  съ  собой  въ  журналъ  Краевскаго  жизнь  и  блескъ.  Онъ  пи- 
саль  въ  отделе,  какой  Майкову  казался  ведоступныиъ  для  боль- 
шой публики,  и  между  т^мъ  статьи  Милютина  несравненно  попу- 
лярнее по  содержан1ю  и  изящнее  по  форме,  чемъ  критики  Май- 
кова. Обширная  статья  Пролетарги  и  пауперизма  въ  Англш  и 
во  Францш  обратила  на  себя  всеобщее  внимаше  и  еще  выше 
подняла  популярность  автора.  Злой  рокъ  тяготелъ  надъ  челове» 
комъ,  сулившимъ  широк1я  перспективы  русской  общественной 
мысли.  Милютинъ  въ  -саиомъ  начале  блестящаго  пути  покончи лъ 
самоуб1йствомъ  ^^®). 

Направлен1я  идей  Милютина  и  Майкова  тожественны.  Оба 
молодые  ученые  одной  экономической  школы,  весьма  красноречи- 
вой для  молодежи  конца  сороковыхъ  годовъ.  Школа  эта,  оче- 
видно, преобладала  въ  преподаван1и  политической  экономш  на 
юридическомъ  факультете  петербургскаго  университета  и  въ  то  же 


378^  Романическая  истор1я  Мидютлна  разскава  въ  Воспоминанмхъ  о  С,-11е- 
*Щ!бур1скомъ  униеерситетп.  О.  Устрядова.  Ист,  В.  1884  г.  XVI,  596. 
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«реня  пользовалась  сочувствхеиъ  общества,  по  крайней  м^рЪ,  нЪ- 
«оторыхъ  избранныхъ  знатоковъ  европейскихъ  теченхй. 

Это — пшода  Маркса,  по  крайней  жЬрк  ея  весьма  существенные 
ч)тголоеви. 

У  насъ  им'Ьются  обстоятельныя  св^&д^&н1я,  какой  вежикхй  инте* 
ресъ  вызывали  личность  и  учеше  Маркса  у  русскихъ  странни- 
ковъ  заграницей.  Знаменитый  экономистъ  завялъ  м^^сто  Шеллинга 
и  Гегеля,  сталъ  предметомъ  русскаго  пилигримства  и  не  мен'Ье 
^юмантическихъ  увлечешй,  ч'Ьнъ  раньше  было  германское  <люб(н 
худр1е>.  Экономическ1е  вопросы,  поглотивш1е  публицистику  и  даяе 
художественную  литературу  Запада  иосА  1юльской  революци1, 
не  могли  миновать  русской  публики.  11опулярн'Ьйш1я  знамени- 
тости беллетристики,  въ  род%  Жоржъ-Завда  и  Эжена  Сю;  дер- 
жали вниман1е  читателя  почти  исключительно  на  соц1альномъ  дви- 
.^кеши.  Судьба  народныхъ  маосъ  стала  во  глав'Ь  всЪхъ  культур- 
ныхъ  и  нравственныхъ  интересовъ  времени,  и  фактъ  какъ  нельзя 
бол^^е  соотв'Ьтствовалъ  назр1эвавшему  медленно,  но  неотвратимо, 
вопросу  о  русскоиъ  крбпостномъ  стро!^. 

При  такихъ  услов1ахъ  Марксъ  являлся  вл1ятельн%йшей  науч- 
ной и  публицистической  силой  по  систематичности  своихъ  во8зр1>- 
Н1Й,  по  исключительной  энергш  своей  личности,  по  чисто  иесс1ан- 
ской  в^р^  въ  свое  прнзваше. 

Естественно,  находились  даже  степные  помещики,  поддавав^ 
ш1еся  обаянш  марксизма  и  увкрявш1е  пророка  въ  своей  готов* 
^нооти  пожертвовать  вс4>ми  земными  благами  ради  грядущаго  пере- 
'ворота  ^^*).  Еще,  конечно,  естественн'Ье,  пои']^щикамъ  не  выоол* 
пять  своихъ  клятвъ  и  быстро  утрачивать  эвтуз1азмъ. 

На  не  было  недостатка  и  въ  искреннихъ  и  стойкихъ  посл%- 
дователяхъ.  Анненковъ  —  одинъ  изъ  скромн'&йшихъ  русскихъ 
литераторовъ  —  весьма  живо  и  картинно  изобразилъ  личность 
Маркса:  очевидно,  даже  его  взяло  за  живое  близкое  знакомство 
съ  авторомъ  Капитала.  И  онъ,  повидииому,  съум^ъ  внушить 
Марксу  весьма  почтенный  чувства:  тотъ  счелъ  нужнымъ  писать 
русскому  путешественнику  письма  съ  изложенхеиъ  своихъ  доктринъ 
и  даже  ик^ть  въ  виду  переслать  ему  свою  книгу. 

На  сколько  Анненковъ  усвоилъ  идеи  Маркса,  намъ  неизв'&стно, 
но  одну  изъ  нихъ — культурно*философскую — онъ  ввесъ  въ  свои 
АОспоминан1я.  И  эта  именно  идея  вошла  въ  м1росозерцан1е  моло- 


^'^)  Анненковъ.  Воспоминанья,  Шу  155. 
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дыхъ  русскихъ  вкономистовъ  конца  еороковыхъ  годовгь.  Въ  виду^ 
этого,  Д1Я  иасъ  не  безразличны  подливныя  сдова  русскаго  кар- 
всиета: 

«Марксъ  одинъ  из'^  первыхъ  оказадъ,  что  государетвеввыя 
^рны,  а  также  и  вся  общественная  жизнь  народовъ  съ  ихъ  мо- 
ралью, философ1ей,  искусствокъ  и  наукой — суть  только  пряные 
результаты  эконоинческихъ  отнопшнШ  между  людьми,  и  съ  пере- 
меной этихъ  отношев1й  сами  меняются  или  даже  и  вовсе  упразд- 
няются. Все  д']^ло  состоять  въ  томъ,  чтобы  узнать  и  опред'Ьлить 
законы,  которые  вызываютъ  перемены  въ  экономнческикъ  отво- 
шев1яхъ  людей,  шжЬюVа^я  так1я  громадиыя  посд'Ьдствхя»  ^"^). 

Малютинъ  и  Майковъ  усвоили  это  учен1е  и  съ  чрезвычайвой 
знерг1ей,  насколько  позволяла  современная  цензура,  защищали 
яетины  экономическаго  матер1адизна.  При  первомъ  же  звакомств^ 
съ  учеными  статьями  молодыхъ  сотрудниковъ  01печесплбем$*ыхь 
Запиеокъ  бросается  въ  глаза  любопытный  фактъ:  оба  экономиста 
язлагаютъ  истор1ю  своей  науки  въ  тождеетвенныхъ  выраявешяхъ 
и  оц'Ьниваютъ  различный  школы  совершенно  одинаково  по  смыслу 
и  по  форм1^  критики.  Авторы  или  пользовались  одвимъ  и  гЬмъ 
же  источникомъ,  просто  переводя  его  или,  можетъ  быть,  Милютииъ 
зналъ  работу  Майкова  въ  рукописи  ^^^).  Марксистская  идея  также 
выр&яюна  въ  р^кой,  очевидно,  вполвЪ  установившейся  фор- 
мул'б.  Оба  автора  находятъ  безполезныии  или  прямо  лицемерными 
всяше  толки  о  просвещенш  рабочаго  класса,  пока  ие  обезпечево 
его  матер1альвое  благосостояше.  Майковъ  исповедуетъ  эту  в^ру 
съ  видимымъ  увлечен1емъ  и  безпрестанно  возвращается  къ  ней, 
даже  повышая  обычно-спокойный  и  тягучШ  тонъ  своихъ  разсуж- 
дешй  и  не  отступая  предъ  крайними  логическими  выво|дани. 

«По  нашему  мн1ш1ю,— пишетъ  онъ, — ^духовное  образован1е  не 
только  безполезно,  но«..  какъ  бы  это  сказать?  —  безпокойно  для 
человека,  не  пользующагося  другими  условхями  благосостояв1я»^"'). 
Оно  усидиваеть  въ  человеке  сознав1е  его  тягостяаго  положен1я, 
заставляетъ  понимать,  что  потребности  его  не  признаются  и  во- 
обще лишаетъ   его  способности  безропотно   переносить   свои  ли- 


»во)  О.  с,  стр.  159. 

'^^)  Ср*)  напр.,  характеристику  Сисмонди  у  Мидютива  въ  статье  Лроле- 
тарги  и  пауперизмъ,  От,  Зап.  1847,  апр^ь,  стр.  154,  156  и  въ  статье  Май- 
кова Критичеше  опытм,  стр.  614,  617.  Критика  экономическихъ  учевШ— у 
Милютина  стр.  158,  у  Майкова  стр.  618  е^с. 

'•')  Критич.  ол.,  стр.  700. 
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шен1я.  Нев&кество,  сл'Ьдоватедьно,  благод^янхе  при  (№дности.  А 
такъ  какъ  б'Ьдность  не  только  не  уменьшается,  анапротивъ,  ра* 
Стать  среди  рабочихъ  иассъ,  то  ос7ществден1е  просв'Ьтитедьыыхъ 
пдановъ  отодвигается  въ  далекое  неопред'^^ленное  будущее.  И  мо- 
лодой публицистъ'  обзываетъ  пряю  «см'Ьшвьши»  и  «неблагона- 
меренными» проекты  о  спасительности  умственнаго  и  нравствен» 
ваго  обраэован1я  нииц1хъ  '^'). 

Это  одно,  по  мн^^н1ю  новыхъ  экономистовъ,  недоразумЬте  совре- 
менныхъ  политиковъ.  Другое — не  мев^е  пагубное — мечты  о  поли- 
тяческихъ  правахъ  рабочихъ,  объ  особыхъ  парлаиентахъ  изъ  про- 
мышженнаго  класса,  вообще  объ  усилен!»  его  политическаго  зна- 
чен1я.  Все  это— совершенно  праздный  и  неразумный  разговоры 
политическ1я  права  немыслимы  безъ  умственнаго  развит1Яу  а  всьг 
уже  зваемъ,  умственное  развит1е  вредно  при  современвыхъ  эконо- 
мическихъ  услов1яхъ.  Следовательно,  пока  рабочхе  не  будутъ* 
вполне  обезпечены,  имъ  лучше  оставаться  безграмотными  и  спра- 
ведливее безправными  *^^). 

Выводъ,  несомненно,  «безпокойный»,  но  мы  можемъ  успо- 
коиться: одввъ  изъ  нашихъ  философовъ  позаботился  подвергнуть 
самого  себя  вполне  целесообразной  критике  и  освободилъ  чита- 
телей отъ  всякихъ  хлопотъ  —  возражать  ему  по  существу  и  въ 
подробвостяхъ.  Этвмъ  фактомъ  и  замечательны  статьи  Майкова: 
онъ  обдумывалъ  ихъ,  очевидно,  во  время  процесса  писан1я  и  не 
садился  за  свой  письменный  столъ  съ  готовымъ  планомъ  и  строго 
упорядоченными  идеями.  Какая  истина  подвертывалась  ему  подъ 
перо,  ту  онъ  и  бросалъ  на  бумагу,  предварительно  не  позаботив- 
шись даже  о  тщательной  словесной  форме  идеи.  Отсюда  много- 
слов1е  статей,  запутанность  доказательства,  смута  осяовныхъ  по- 
ложен1й,  уродливое  нагроможден1е  отступлев1й  и  подробностей,. 
и  въ  общемъ  утомительность  и  неудобоваримооть — исключитель- 
ныя  въ  публицистике  сороковыхъ  годовъ.  Несомненно,  съ  годам!» 
все  эти  недостатки  или  исчезли  бы,  или,  по  крайней  мере,  осла* 
бели  бы,  но  мы  должны  считаться  съ  действительно  сущест^ю- 
шнмъ. 

Мы  видели,  кажется,  достаточно  определенно  установленъ 
вредъ  просвещен1я  рабочихъ  до  устройства  ихъ  матерхальнаго 
положен1я.  Черезъ  несколько  страницъ  мы  читаемъ,  что  умств^» 


»»)  Л.,  стр.  296. 
«в* 


^}  ^0.,  стр.   22Ж). 

^)  Майковъ,  стр.  631;  Мидютнвъ,  стр.  158. 
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аое  я  вравотвеввое  обра8ован1е  рабочаго  класса  «ножетъ  смяг- 
чмть  пбеиное  В11яи1е  разд^1ен1я  труда  ва  унствевныя  соисобно- 
ств  работниковъ»,  а  потоаъ  тоже  унетвенвое  обра8онан1е  можетъ 
превратить  рабочвть  въ  «оредставнтедеВ  своего  класса»,  нако- 
яець,  у11ствеянв<^про1;вгЬще1]19ы11  работникъ  не  будеть  испытывать 
лорабощаюшаго  вшни  машинъ  и  тупеть  со  дня  на  день  аредъ 
■епоавтныии  для  него  «трескучини  и  громадныхи  явлен1яни». 

Очень  дгЬдьныя  соображен1я,  хотя  ;1алвко  не  исчерпываюиЦя 
вредаета.  Насчетъ  политнческихъ  правь  еще  бол^е  сильвыя  воз- 
ражен1я  на  тоако  что  докаванвую  ястину^о  безпо1езвостй  вхъ 
Х1Я  рабочигь. 

Авторъ  ндоть  на  свою  истину  съ  двухъ  еторонъ,  к  ати  дви- 
жеМя  саии  по  себЪ  не  чужды  противоргЬч1Й.  Въ  одвонъ  н^с^-б 
онъ  приэвап  ж«д^^иый  ваковъ  «сзад^1ьноЙ  платы»  и  помирился 
съ  фактокъ,  что  увеличивать  ее  ве  з&ввсвтъ  огь  зозяевъ,  даже 
больше:  «требовать  отъ  хозяевъ,  чтобы  ови  платвли  работяиканъ 
богЬе  того,  сколько  дозволяетъ  имъ  благоразу||1е,  значить  требо- 
вать добровольваго  еам>разорен1я). 

Но  вопросъ,  кто  и  вакъ  будетъ  оог^ивать  требоваа1я  благо- 
разушя?  Авторъ,  сказавши  слово  въ  защпту  хозябскаго  раз- 
счета,  яеиного  спустя  нариеоваль  трагическую  картину  аксолоа- 
тацШ  рабочихъ  богатынъ  классокъ».  Зд^ь  все  —  н  глухота  къ 
уб'^&жден1я11ъ  справедливости,  и  эгоизиъ,  и  пркзаан1е  всякихъ 
уступокъ  варушен1е11Ъ  правь,  пожертвован!емъ  и  раэореигенъ, 
дая№  ожесточев1е,  «какое-то  злобвое  сладостр8Ст]е»  богачей  <вы~ 
казывать  свои  даровыя  преинушества  надъ  бедными,  пользуясь 
вин  при  полвокъ  сознав1и  ихъ  вееправедлйвости>. 

Въ  результате,  конечно,  современная  заработная  плата  ничто 
иное,  какъ  отказъ  рабочаго  отъ  всякой  надежды  наличную  соб- 
(ягвевяоеть  я  просто  утрата  человЬчеекаго  образа  и  подоб]Я. 

Г^^  же  спасея1е? 

Авпоръ  не  верить  вь  самозащиту  рабочвхь  и  возстаетъ  про- 
тявь  рабочнхъ  союзовь.  Вея  его  надежда  на  «правосуд1е  влаети>'. 
ва  «отправлев1в  обществевнаго  правосуд1я>,  другими  словаки:  на 
политическ1б  строй  государства.  Но  если  всякая  власть,  вь  томь 
числ^  в  судебная,  будетъ  находиться  исключительно  вь  рукахь 
хозяевь,  очевидно,  отъ  вея  нечего  будетъ  ждать  еозстаиовлевгя 
справедливости.  Клаесъ  богачей,  снабженный  образован1емъ  и 
политвческиии  правами,  явится  такой  деспотической  и  эксплуата- 
торской силой,  предъ  которой  побл'!Ьдн^ютъ  вс^  легендарный  ти- 
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раны  и  деспоты.  Франц1я  сороковыхъ  годовъ  начинала  сознавать 
эту  истину  и  пдодомъ  сознашя  явилась  револющя  сорокъ  восьмого 
года.  Нашъ  авторъ  могъ  бы  и .  равьше  сообразить  простую  вепц>: 
власть  правосудна  вовсе  не  потопу,  что  она  власть,  а  потому,  что 
она  находится  въ  изв'Ьстныхъ  рукахъ  и  связана  съ  изв'Ьстиымм 
нравственными  и  общественными  ц']^ядш. 

Дальше  авторъ  усиленно  повторяетъ,  что  только  «власть  про- 
св]^щенная  и  безприетрастная  можетъ  вывести  общество  изъ  лож- 
ной колеи».  Кажется,  прямой  выводъ,  въ  ковститущонныхъ  стра- 
нахъ,  лишить  эту  власть  односторонняго  буржуазнаго  Характера 
и  предоставить  участ1е  въ  ней  рабочему  классу? 

Авторъ  не  додумывается  до  зтого  вывода^  но  р'Ьшается  при- 
знать сопзеИб  (1е8  ргад'Ьошшев,  т.  е.  представительвыя  собрашя 
йзъ  рабочихъ  и  хозяевъ  для  р%шен1я  споровъ  и  столкновевШ 
между  капиталомъ  и  трудомъ.  Почему  же  въ  общегосударствеи- 
номъ  парламенте  н^тъ  м'Ьста  представителямъ  рабочихъ?  Или 
потому,  чтобы  сохранить  неприкосновенность  прави1а:  рабоч1й  не 
можетъ  быть  полноправнымъ  гражданиномъ,  пока  овъ  пролета- 
р1й?  Но  вЪдь  это  волшебный  кругъ:  пролетарМ  овъ  потому,  что 
политически  безправенъ,  а  лишенъ  правъ,  потому  что  пролетарШ. 

Для  насъ  въ  данную  минуту  безразлична  сущность  вопроса, — 
наша  ц'кшь — позвакомиться  съ  пр1емами  и  силой  мышлев1я  кри- 
тика. Мы  не  будемъ  настаивать  и  на  практическомъ  или  науч- 
номъ  достоинств^[1  личнаго  преобразовательваго  проекта  нашего 
экономиста:  дольщины,  т.  е.  участЁе  рабочихъ  въ  прибыляхъ  пред- 
пр1ят1я.  Но  мы  не  должны  и  вя^сь  упускать  изъ  виду  странной 
идеи — сд'блать  рабочихъ  участвиками  въ  чистыхъ  доходахъ  я  ли- 
шить ихъ  права  вникать  въ  самую  идею  предпр1ят1я,  въ  его  раз- 
вит1е  и  не  платитьсл  за  рискъ.  Почему? 

Ответь,  лишенный  всякихъ  доказательствъ:  просто  потому,  что 
промышленность  должна  управляться  «самодержавхемъ  личной  мысли 
и  личной  воли>  ^®^).  Тогда  и  всякое  акц1онерное  предпр1яТ1е  не- 
мыслимо, и  всякая  предпринимательская  компан1я — подрывъ  про- 
мышленному прогрессу. 

ХЬУП. 

Помимо  экЪномическихъ  вопросовъ,  мы  знаемъ,  Майковъ 
увлекался  естество^^Iан^емъ.   И  въ  этой  области,   раньше  крити- 
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"ческихъ  статей,  напясахъ  начаю  обшироаго  разсужденхя:  Обице- 
^твенныя  науки  еъ  Роши.  Статья  появилась  въ  Финскомь  Впет-- 
4мкгь.  Это — ^второе  изданхе,  гд-Ь  сотрудничахь  иододой  ученый. 
Первое — Карманный  словарь  иноетранныхъ  словь,  еогиедшихъ  вг 
доставь  русскаю  языка. 

Майковъ  редактировадъ  первый  выпускъ  словаря,  написадъ 
«^ко1ько  статей,  но  еп^е  до  выхода  выпуска  изъ  печати  стал» 
редакторомъ  новаго  журнала. 

Замыслы  редакцги  были  изложены  публик'Ь  чрезвычайно 
ч^м^о  и  широко:  редакцхя  наи'бревалась  подвергнуть  «критическому 
разбору  всЬ  отих1и  цивилизащи,  которой  призваны  мы  пользо- 
ваться позже  всЬхъ  другихъ  народовъ  Европы».  Немного  спустя 
объяснялось:  цивилизащя  каждой  изъ  европейскихъ  нацШ  одно- 
ч^торояня  и  «мы  должпы  д'блать  строг1й  выборъ»  въ  своихъ  .яаим- 
ч^твоватяхъ.  Это — программа,  стоявшая  на  очереди  у  славянофн- 
лоБъ  и  у  Б-кЕинскаго  еще  въ  ранн1й  пер1одъ  его  д'Ьятельности. 

Майковъ  очень  не  долго  оставался  въ  Финскомь  В1ьетникл, 
не  им1^вшемъ  усп-^ха,  и  не  окончилъ  своего  труда.  Продолжен1е 
осталось  въ  рукописи;  первая  статья — н'ёчто  врод'Ь  вступлен1я. 

По  литературнымъ  достоинствамъ  ея  нельзя  и  сравнивать  съ 
молодыми  статьями  Б'Ьлиаскаго:  у  его  будуп^аго  противбика  обна- 
руживаюсь полное  отсутстн1б  увлечен1я,  темперамента,  блеска 
чмова  и  энерг1и  мысли.  Статья  похожа  на  переводъ  чужой  работы, 
съ  большимъ  трудомъ  давшШся  переводчику.  Статья  разд'бленана 
параграфы,  им^етъ  вс^  вн'Ьшн1е  признаки  ученаго  трактата,  во  въ 
д'бйстввтельности  показываетъ  неум']^нье  автора  говорить  простымъ 
лзыкомъ  о  простыхъ  предметахъ  и  наклонность  весьма  спорный 
истины  заключать  въ  тяжелов'Ьсную  педантическую  форму.  Откуда, 
ваприм']&ръ,  авторъ  узналъ,  будто  мистицизмъ  девятвадцатаго 
ъЪка»  появился  только  въ  <кнаше  время»,  т.  е.  въ  конц'Ь  соро- 
ковыхъ  годовъ?  Какая  исторЫ  сообщила  автору,  что  «эпикурейспе 
пиры  см'Ьнялись  аскетизмомъ  и  отшельничествомъ»?  Истор1я,  на- 
противъ,  свид'Ьтельствуетъ  о  совм']&стномъ  существован1и  этихъ 
явден1й.  И  какъ  могъ  такой  глубокомысленный  философъ  идеа- 
лизмъ  и  мистицизмъ  объяснять  усталостью  человека  отъ  спра- 
гматизма  историческаго»,  скукою  «отъ  трупоразъят1я  явлен1й»? 
Какъ,  наконецъ,  вдумчивый  критикъ  могъ  ув']^ровать  въ  такой 
законъ:  «крайность  необходимо  рождаетъ  другую»,  и  доказывать 
"ОГО  фактомъ:  «фанатизмъ  среднихъ  в^жовъ  ЫЬвтлся  безв'{}р1емъ 
ХУП1-го  В'Ька»?  Будто  среднхе  в-Ька  и  ХТП1-й  вЪкъ — эпохи  сиеж- 
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ныя  и  будто  7  энциклопедиетовь,  вовсе  не  пропов-бдывавшихъ. 
йезвпргяу  за  иск1ючев1епъ  едини чныхъ  искдюченгй,  не  было  пред^' 
шественниковъ? 

Ученость,  очевидно,  сомните^ьваго  качества.  Но  статья  все- 
таки  не  безъ  н']&которыхъ  достоинствъ,  и  эти  достоинства  оояты 
общее  достоян1е  у  Майкова  съ  Мидютинымъ. 

Майковъ  въ  одномъ  ы'кстЪ  статьи  и  совершенно  мимоходомъ. 
ссылается  на  К}/рсъ  позитивной  филоеофги  Конта.  На  самокъ  д'Ьд'к 
французск1й  фидософъ  дахь  русскому  автору  важн']^йшую  идеи>- 
разсужден1Я:  о  филоеофги  иди  физгологги  общества^  т.  е.  о  наук^^ 
приводящей  въ  строгую  систему  «сощадьные  вопросы».  Майковъ. 
разсуждаетъ  о  соцюдопи,  называя  со1цодоговъ  ссоЕцадистами)»,^ 
нападаетъ  на  бевпочвенвую  и  безжизненную  фидософ1ю  вгкпцекь^ 
на  юношескую  мечтательность  ихъ  науки,  не  щадить  ни  Шед<^ 
динга,  ни  Гегеля — за  оторванность  мышдетя  отъ  опыта,  8нан1й- 
отъ  д']^йствитедьноети...  Все  это — плодъ  весьма  благотворное 
положительной  филоеофги  Конта,  но  все  это  давно  русская  пуб- 
лика прочитала  въ  статьяхъ  Б'&1инскаго,  только,  безъ  новыхъ. 
терминовъ  и  съ  другимъ  способомъ  довазательствъ:  не  силлогиз^- 
мани  и  отвлечен1ями,  а  живымъ  снысломъ  окружающей  д'йй— 
ствительности  и  страстнымъ  сочувств1емъ  жизненной  правд'6. 

Милютинъ  и  зд'Ьсь  выше  Майкова. 

Въ  обширной  статье  по  поводу  книги  Бутовскаго  Опыть  о  на-- 
родному  боштствть  или  о  начсишхь  политической  экономги  онъ. 
прекрасно  изложилъ  контовсшя  идеи  о  развитХи  человг]&чества,  а 
положительномъ  пер^д^б  цивилизащи,  о  необходимости  построенш 
новой  общественной  науки  на  прочныхъ'научвыхъ  основахъ.  Правда^ 
онъ  слишкомъ  придерживается  позитивисткаго  взгляда  на  умствен* 
ное  направлен1е  ХУШ-го  в^^ка^  какъ  исключительно  отрицатель- 
ное и  метафизическое.  Онъ  могъ  бы  проявить  больше  самостоя- 
тельности мысли  и  безпристраспя  сужден1й,  ч'Ьмъ  преемники  энци- 
клопедистовъ  въ  самой  Франщи,  но  заслуга  уже  въ  точномъ  я 
действительно  популярновгь  объяснен1и  зам^чательнаго  факта  за- 
падной мысли.  Милютинъ,  кром1;  того,  съ  большимъ  остроуи1емъ- 
подвергъ  критик'Ь  мнимую  ученость  многочисленнмхъ  экономист^въ, 
наводнившихъ  литературу  безц^ьными  схоластическими  препира- 
тельствами о  научныхъ  терминахъ,  часто  просто  о  словахъ.  «Утон- 
ченность и  абстрак1Ця»,  по  словамъ  автора,  затемнили  простейш!^ 
предметы  и  изгнали  здравый  смыслъ  изъ  самой  жизненной  и 
практически-настоятельной  науки.   Наконецъ,   Милютинъ,  не  вь^ 
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сриагЁръ  Майкову,  унЪетъ  кстати  пользоваться  выражен1ями  сб^ 
щгализмь  и  соц1алисть  и  превосходно  истохковываетъ  полвтяческое 
•8начен1в  новыхъ  соц1а1Ьныхъ  ученШ.  Онъ  также  ссыхается  на 
Коата,  но  безъ  всякаго  сравнен1я  съ  Майковыиъ,  даетъ  впо1б4^ 
д'Ьдьную  характеристику  вновь  возникающей  поюжятехьной  наукв 
<И5ъ  обществ^^  ^**). 

Предъ  нами  вастоящ1й  популяризаторъ,  можетъ  быть,  недоста- 
точно независимый,  но  всегда  поучительный,  безъ  неаоеиАНыхъ 
оритязаа1й  на  глубоконысш,  съ  бодьшииъ  дитературвымъ  тадан- 
лчшъ.  Милютина  съподныиъ  правомъ  можно  считать  предшествея-  ^^^т! 

ликомъ   политико-эконоиическихъ  и   философскихъ  публицистовъ   '  ^^^:^ 

шестидесятыхъ  годовъ.   Его  статьи  не  могли   пройти  безсл']^дно 
даяю  для  средняго  читателя.  Что  же  касается  трактатовъ  Май- 
сова,  можно  соня']^ваться,  были  ли  они  прочитаны  даже  заинтере-  >  :^ 
сованвымъ  литературнымъ  кружкомъ.  Такого  труда  они  требовали 
м  такъ  мало  давали! 

Если  бы  Майковъ  не  попалъ  въ  Отечестеенныя  Записки  и, 
но  счастливому  стечен1ю  обстоятельствъ,  не  занялъ  м'&ста  пер- 
ваго  критика  въ  популяря'^^йшемъ  журнале  и  непосредственно 
оосл'Ё  Б']&линскаго,  его  личность  врядъ  ли  привлекла  бы  вниман1е 
чювременниковъ  и  врядъ  ли  дошла  бы  до  потомства.  Даже  послЪ 
крятическихъ  статей  это  потомство  к&къ-то  необычайно  легко  и 
скоро  забыло  критика.  Шестидесятые  годы  полны  именемъ  Б%- 
лгаскаго,  но  они  ооьсЪжь  не  желаютъ  заниматься  его  противни - 
комъ.  Съ  эпохой,  столь  чуткой  ко  всякому  б1ен1ю  идейнаго  обще- 
сгвеннаго  пульса,  столь  жадно  нащупывавшей  этотъ  пульсъ  въ 
орошломъ  и  настоящемъ,  не  могло  бы  случиться  подобнаго  при- 
влючен1я,  если  бы  молодой  критикъ  оставилъ  посл1)  себя  д']^йстви- 
тельно  ц']^нное  и  неумирающее  насл'Ьдство. 

Снова  повторяемъ,  произведен1я  Майкова  важны  для  ваеъ 
только  по  ихъ  отношетю  къ  д'Ьятельности  Б']^линскаго.  Сами  по 
себ'Ь  они  не  только  не  внесли  въ  современную  критику  положи- 
тельнаго  новаго  содержан1я,  во  даже  не  бросили  въ  нее  проч- 
иыхъ  элементовъ  брожен1я.  Майковъ  —  отрицательный  моментъ 
в']&которыхъ  сторонъ  критики  Б1линскаго:  въ  этихъ  предЬлахъ 
все  его  историческое  зяачен1е. 

Ояо  стало  ш1М']&чаться  въ  той  же  стать*]^  Общест^енныя  ^^ауки  въ 
Тоесги^  именно  въ  разсужденш  о  вацюнахьности .  Критикъ  немедленно 
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шказап»,  какъ  мало  онъ  им-^лъ  права  нападать  на  ссилдогистику^ 
яЬнецкихъ  философовъ.  Онъ  самъ  идеальный  еилогисть,  т.  е.  фа- 
ватикъ  отвдеченныхъ  схемъ,  ргЁзкихъ  математическихъ  подраз>> 
дЪюшй  и  на  столько  же  точныхъ,  насколько  и  иертвыхъ  фориулъ. 

Майковъ  начинаетъ  свое  опред^деше  культурнаго  значен!» 
на1ЦОнальност;вй  сравнешемъ  рода  челов^ческаго  съ  иногоуголь^ 
никоих.  Ц']Ьлое  состоять  изъ  частей,  многоугольникъ  изъ  угловъ» 
государство  взъ  провинщй,  челов']&чество  изъ  народовъ...  Зач^нъ^ 
спросите  вы,  все  это  нагроможденхе  предметовъ?  Не  ясно  ли  д'Ьло 
изъ  саиаго  факта?  Но  таковъ  прхемъ  Майкова:  онъ  воображаетъ;, 
что  доказательность  и  простота  мысли  тожественны  съ  обил1енъ 
элеиентарныхъ  сравнешй,  аналопй  и  параллелей.  Это— дМствш- 
тельно  излюбленный  способъ  школьныхъ  учителей  беседовать  съ 
учениками;  но  горе  въ  томъ,  что  задачи  нашего  критика  не 
школьный  и  пу|$лика,  читавшая  Б'&линскаго,  Герцена,  нуждалась 
совершенно  въ  другомъ  метод']^  разсужденШ. 

Ей  не  надо  было  на  н'^^сколькихъ  страницахъ  объяснять,  что 
человечество  состоитъ  изъ  народовъ,  что  с  народность  не  служить 
препятств1емъ  къ  успЪхамъ  человечества)»,  но  ей  следовало  бы 
доказать,  почему  народность  непременно  «возможно  сильное  развит1в 
какой-нибудь  существенной  части  общечеловеческой  природы:»^ 
своего  1)0да  одна  черта  общечеловеческой  физ1оном1и?  Почему  на- 
родность обязательно  нечто  одностороннее,  исключительное  и  ка- 
кими путями  авторъ  додумался  до  существован1я  оби^человпасау 
какъ  реальваго  типа? 

Все  это  требовало  бы  тщательныхъ  откровен1й,  темь  бохее^ 
что  критикъ  идеи  о  нацгональноетиу  какъ  воплощен1и  одной  какой- 
либо  черты  общечеловеческой  природы  и  о  человгьчесте^ъ—кв^кь 
идеальной,  но  достижимой  полноте  всехъ  человеческихъ  чертъ^ 
положилъ  въ  основу  своей  полемики  съ  Велинскимъ  и  славяно- 
филами. 

ХЫШ. 

Майковъ,  вступая  въ  Отечественныя  Запискщ  поспешилъ  ед'Ь- 
лать  нападенхе  на  своего  предшественника.  Белинсшй  н&  вазы«« 
вался  по  имени,  но  ударъ  былъ  разсчитанъ  на  самую  почву  его 
славы.  Именно,  критикъ  обвинялся  вг  бездоказательности  своихъ. 
идей,  въ  стих1йномъ  диктаторстве  надъ  публикой.  За  критикой. 
Белинскаго  важнейшей  заслугой  признавалось  сэнергическое  вы* 
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раясен1е  синаат1и  къ  новой  шкогЬ  искусства  >.  Но  Майковъ  жа- 

хЬетъ  о  товгь,  «чья  недоказанная  кысль  нашла  себ%  поддержку   .  :   *| 

въ  мод%>  ^^% 

Выходить,  Бйнинскхй  не  больше,  какъ  отгодосокъ  обп|:аго  на- 
строешя,  счастливый  выразитель  моды.   Гоголь  вс1^11И  быль  по-  г^г1 

нятъ  и  оц^^ненъ,  а  Б'6линск1й  только  пошелъ  всл'Ьдъ  за  этими 
-вс^ми.  Не  вели|;а  заслуга! 

Соврененные  читатели  вознегодовали  на  сбезтактность!  вы- 
ходки. Майковгь  оправдывался  въ  письи'Ь  къ  Тургеневугонъ  напиеалъ 
только  то,  что  дуиалъ!  Еще  бы,  написать  по  внушенио  Краевскаго! 
Но  вопросъ;  какъ  иогъ  молодой  критикъ  дойти  до  подобныхъ 
мыслей?  Неужели  онъ  не  зналъ,  что  такое  Гоголь  для  критики 
въ  лиц'6  Сенковскаго,  Булгарина  и  даже  Шевырева  и  Константина 
Аксакова?  Неужели,  при  самомъ  б^гломъ  знакомстве  съ  современной 
журналистикой,  можно  было  увлечеШе  Гоголеиъ  признать  всёоб> 
щей  модой,  а  Б'Ьлинскаго  только  ея  послушнымъ  эхо?  И  какъ 
одновременно  можно  быть  диктаторовп»  и  следовать  за  модой? 
И  если  бы  даже  Б'блинскШ  д'^^йствительнО  являлся  диктаторомъ^ 
то  в^дь  это  было  веизм^Ьримо  больше  историческимъ  фактомг, 
чЬжъ  личнымъ  усилгемъ.  Кого  же  рядом!  съ  нимъ  могъ  бы  по- 
ставить Майковъ?  Бпоследств1и  также  найдутся  критики,  готовые 
обвинять  Б'Ьлинскаго  въ  неограниченной  власти  надъ  литератур- 
ной публикой.  Но  эти  обвинители  посп'Ьшатъ  сознаться,  что  власть 
эта  выросла  совершенно  естественно.  Кругомъ  не  было  ничего, 
равяаго  ей  по  таланту  и  по  любви  къ  истине  '"^).  Это,  по  край- 
ней м^р^,  благоразумно,  а  нашъ  критикъ  бросилъ  обвивен1е,  будто 
облегчая  накипавшее  личное  чувство  и  на  протяжеши  громад- 
ной статьи  не  напалъ  на  счастливую  мысль — быть  самому  дока- 
зательнымъ, 

Кашя  же  собственный  оригинальный  идеи  выдвигалъ  критикъ 
на  см^ну  модной  неосновательной  диктатуры? 

Прежде  всего — чисто  литературные  взгляды. 

Мы  можемъ  опустить  насм']^шки  надъ  классицизмомъ  и  романтиз- 
момъ:  для  1846  года  это — азбука  эстетики,  не  любопытенъ  и  разго- 
воръ  о  Гоголе;  о  немъ  достаточно  наслышаны  читатели  Отечествен- 
аглхъ  ЗапиеокЬу  напрасно  только  критикъ  отказывается  сразобрать» 
Перепиоку  еъ  друзьями;  можно,  наконецъ,  прямо  не  читать  порази- 


*^)  Статья  о  Кольцов'Ь.  Крит,  оп.,  9—10. 

^)  Дружининъ.  Собракге  сочиншй.  Спб.  1865,  УП,  196—6. 
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юневтарвыхъ  разсухдевШ  о  безс11д1и  воображен1я  оовск 
отъ  яыешй  д{1Вствитеаьности...  Но  вотъ  что  дюбопытво. 
1аеиъ,  Б^^ивск1й  различагь  искусство  и  беиетристнку 
I  значен1ю  творчества,  по  пубин^  еодвржан1я,  по  со- 
ву выио1нен1я  °."').  У  Майкова  эта  идея  развита  совер- 
аче:  зд'Т^сь  его  оригинальность.  Какой  же  она  ц']Ёвы? 
[ск1й  ВПОЛНЕ!  прочно  уставовигь  свободу  художника,  до- 
1Т0  онъ  часто  ножетъ  не  постигать  всего  содержав1я 
роизввдеа1й:  Майкову  незач^мъ  быю  изопфяться  ва 
гинахъ  Но  онъ  вдеть  гораздо  дальше  и  по  другому  на- 
I.  По  его  кн^нШ,  безсознатедьность  веливихъ  художнвковъ 
!тся  такъ  да^око,  что  читатели  никакъ  не  иогутъ  угадать 
!ОЯ(цаго  взпяда*  на  изображенную  иыъ  д^Йствитедь- 
|.  Это  значить — вы  не  знаете,  какъ  Гоголь  емотрнтъ  ва 
^-Диухавовсваго  и  на  Чичикова. 

нало.  Нашъ  критикъ  безпощадень  въ  выводахъ.  Ужъ 
ознательвость,  то  до  оолааго  соннаибулиаиа.  Художшшгь 
гаетъ  добра  и  ала,  а  его  вроя8ведеа1е  осуждено  вос- 
(ть  одни  труиамы.  «Мысль  совершенно  новая  не  можетъ 
1ажена  эстетически»,  новая — значить  «не  пришедшая  въ 
13нан1е»  '**). 

1вательно,  негодоваи1е  подавляющаго  большинства  публика 
9ра  Гоголя — ниеь,  повальное  непониианге  пушкивскаго 
—случайное  недоразун'Ён1в,  тургеневсшй  Базаровъ,  вы- 
безчислевное  множество  К1швото1ковъ  даже  нъ  передовой 
-несчастное  создан1в.  Или  другое  р'Ьшен1в  задачи:  и  Га- 
]ушкин-ь,  и  Тургеневъ  такъ  же,  какъ  и  Б'клннск1й,  слу- 
лько  совреневной  код'Ь,  и  Гоголь,  наприн^ръ,  только 
ъ  общенринятое  ни'Ьте  о  взяткахъ. 
ю  искусство.  Беллетристика^оолная  протявоооложность. 
редгЁнво  тевденщозна.  Пушкннъ  не  звалъ,  почему  овъ 
именном  гостя,  но  Сю  отлично  понимать,  зач^къ  овъ 
Впинаю  жида.  Таыъ — безотчетное  требован1е  творче- 
№ь — вн'Ёшняя  п'Ьль  "^). 

тпъ  сооображен1яхъ  есть  доля  правды,  но  только  вв 
о    доводить    эту    правду    до    точности    многоугольника. 

>чимея<я.  IX,  390  еЪс. 
ркя).  <м.,  стр.  196. 
1.,  стр.  549. 

Ь.,  стр.  707. 


313 


Художникъ  можетъ  не  ыешЪе  белетриста  быть  воодушевденъ  со- 
знатбАНОй  общей  идеей,  отнюдь  не  утрачивая  своей  безотчетности 
вь  процесса  творчества.  Хоть  же  Гоголь  пряно  заявлядъ,  что  онъ 


«гъ  ко11ед1и  ерошился  собрать  въ  одну  кучу  все  дурное  въ  Росси»  и  I 
^заодвимъразонъпосм^ЬятьеянадъвсЪнъ».  Все  зависитъ  отъ  при-  г 
рождевнаго  направлев1я  таланта,   я  Майкову    надлежало    вду- 
маться въ  псвхолог1ю  художника,  раскрытую  Б'Ьеинскимъ,  чтобы 
понять  всю  противоестественность  р'Ьзкихъ  разграничев1й  ц'Ьде* 
4юобразности  и  безсознательности  творчества. 

Таковы  <^гинальныя  черты  въ  эстетшг]^  Майкова.  Къ  нимъ 
сл']^дуетъ  присоединять  еще  сильную  наклонность  сопоставлять 
искусство  съ  юридическими  науками.  Это  уже  неязб^жное  отра- 
жен1е  первичныхъ  влечетй  автора.  Отихотворен1е  Кольцова  Что 
ты  спишь  мужичекъ — €воззван1е  страстнаго  политико-эконома, 
облеченное  въ  форму  искусства»,  собран1е  сочинен1й  Гоголя — 
«художественная  статистика  Росс1и»  ^^).  Опред&1ен1я,  не  лише^ 
выя  меткости,  хотя,  можетъ  быть,  во  второмъ  случа'Ь  кто-нибудь 
вздумалъ  бы  употребить  съ  ббльшимъ  основашемъ  схудожествеи- 
ная  психолопя  Росаи». 

Но  не  въ  частностяхъ  д']&ло,  а  въ  томъ,  что  именно  эти  срав- 
нен1я  нашли  потомъ  параллельный  зам'Ьчан1я  въ  статье  Б^лин- 
скаго:  онъ  сравнивалъ  содержав1е  искусства  съ  работами  поли- 
тико-эконома и  статистика  и  находилъ  везд!^  одну  и  ту  же  ]^ль, 
различны  только  пути.  Одинъ  д'Ьйствуетъ  логическими  доводами, 
другой — картинами,  одинъ  доказытеть^  другой — мказываеть^  и 
оба  убпоюд€иотъ  ^®*). 

Что  это,  заимствован^?  Инымъ  хочется  такъ  думать  ^%  Но 
только  они  должны  вспомнить,  что  БклинскЦ  задолго  до  Май- 
кова искусство  называлъ  ссужденхемъ,  аналиэомъ  общества», 
«критикой»,  и  особенно  въ  Росаи:  сискусство  нашего  времени 
ость  выражешо,  осуществлен1е  въ  изящныхъ  ббразахъ  совремем- 
ваго  сознан1я>  ^®^).  Сл'Ьдовательно,  если  ч^мъ  и  снабдилъ  новый 
критикъ  стараго,  то  разв^  только  липгаимъ  сж»омъ  для  украшев1я 
давно  испольэ<нзанной  мысли:  вм'Ьсто  ученый  и  филооофъ — жш!- 
*  ико^экономъ.  Нельзя  свазать,  чтобы  это  была  особенно  значи^ 
ссуда. 


«  » 


^)  16.,  24. 

»•)  Сочииенгя.  XI,  363—4.  1848  годъ. 

»*)  Статья  предъ  Еритим,  оп,,  стр.  ХЬУ1. 

»»)  VI,  211  «ее.— 1842  годъ. 
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Вотъ  и  весь  эстетическ1й  капиталь  Майкова.  Овъ  ил  точное 
воспрой8веден1е  раннихъ  и  позднихъ  идей  Б'Ьлвнскаго,  вапри- 
]г6ръ,  о  нехудожественности  сатиры,  иди  столь  же  оригинажьныя^ 
сколько  и  не  убедительный  открыт1я.  Остается  еще  одинъ  во* 
просъ,  вызвавши  критику  Б'&1инскаго  и  стяжавш1й  большую  а 
даже  почтённую  известность, — вопросъ  о  народности. 

Мы  видели,  въ  какой  форме  онъ  появился  въ  первой  статье 
Майкова;  дальше  следовало  ра8вит1е. 

Раньше  нац1ональность  казалась  критику  только  односторон- 
ностью, теперь  она  просто  порокъ,  по  крайней  м^ре  <  слабость  >, 
скрайность»,  противоположная  человечности^  т.  е.  счистот^  чело- 
веческаго  типа». 

Майковъ  верить  въ  реальное  существован1е  этого  типа,  «не 
зависдщаго  отъ   принадлежности  къ  тому  или  другому  племени ». 

Этотъ  типъ  состоитъ  весь  изъ  добродетелей,  потому  что  сдобро* 
детели  прирождены  человеческой  природе,  какъ  силы,  состав- 
ляюпЦя  ея  сущность:^.  Пороки  являются  благодаря  внешвимъ 
вл1ян1ямъ.  Къ  числу  ихъ  относятся  родовыя  или  племенныя  осо- 
бенности. И  эти  особенности  являются  €противодейств1е1Гь  къ 
доетижев1Ю  всеми  народами  одной  идеальной  степени  развитгя». 
Такъ  выходитъ  согласно  <съ  ходомъ  силлогистики».  Этотъ  ходъ 
теперь  признается  естественнымъ  путемъ  къ  истине. 

Выводъ  ясенъ.  Нащональность  отдаляетъ  человека  отъ  обще- 
человеческой цивнлизац1и.  Идеальный  человекъ  нащонально  без- 
личенъ  и  не  оригиналенъ.  цель  европейскаго  прогресса — уподоб- 
лен1е  всехъ  народовъ  другъ  другу.  Славянофилы  виноваты  отъ 
начала  до  конца,  въ  ихъ  учение  неть  и  признака  истины,  потопу 
что  они  веруютъ  въ  неизменность  и  разумность  нащональныхъ  ти- 
новь  и  характеровъ. 

Ботъ  и  вся  сущность  культурно-философскаго  М1росозерцав1я 
Майкова.  Въ  настоящее  время  даже  не  представляется  нужды 
опровергать  эту  действительно  редкостную  силлогистику.  Любо- 
пытенъ  особенно  одинъ  фактъ.  Поклонникъ  Конта,  защитникъ 
етрого-научнаго  анализа,  проповедникъ  фиагологш  общества  » 
противникъ  ХУШ  века,  съ  умилительной  наивностью  и  покойной 
совестью  воскрешаетъ  самые  отчаянные  метафизичесие  заветы 
этой  эпохи — фавтаз1и  Руссо  насчетъ  естественнаго  человека  » 
естественнаго  состояшя.  Ученый  половины  XIX  века  серьезно 
толкуетъ  объ  общечеловечеокомъ  типе,  ангелоподобномъ  по  своимъ 
нравственнымъ  совершенствамъ  и  падшемъ  только  подъ  давле- 
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н1еиъ  вн^шнихъ  обстоятельствъ,  т.  е.  о  тюмъ  же  идеадьномъ  <кчуВ' 
ствитедьномъ  существе»  Руссо,  загубленномъ  истор1ей1 

БохЬе  жестокой  ирон1и  надъ  ученостью  и  «дальностью  мыслей» 
вашего  критика  не  могли  бы  придумать  его  жесточайш1е  враги. 

Естественно,  посл']^  такой  философш  исторги  мы  слышимъ  не- 
в'Ьроятныя  историческ1я  открыт1я.  Они  связаны  съ  еще  одйой  ори^ 
гинальной  теор1ей,  также  вызвавшей  возражешя  Бйлинскаго,  — г 
съ  теор1ей  о  великихъ*  людяхъ. 

Эти  «могущественныя  личности»  могутъ  <въ  известной  сте- 
цени  отринуть»  «слабости^  свойственныя  роду  и  народу )>.  Критикъ 
открываетъ  законъ,  «до  сихъ  поръ  не  оц'^^ненный  этнографами». 
Законъ  этотъ  состоитъ  въ  сл']&дуюп^емъ:  «Каждый  народъ  им^етъ 
двЪ  физ1оном1и:  одна  изъ  нихъ  д1аметрально  оротивоположна  дру* 
гой;  одна  принадлежитъ  большинству,  другая  меньшинству  (мино- 
ритету). Большинство  народа  всегда  представляетъ  собою  меха- 
ническую подчиненность  вл1ян1ямъ  климата,  м']&ствости,  племени 
и  судьбы;  меньшинство  же  впадаетъ  въ  крайность  отрицатя 
этихъ  явлен1й». 

Майвовъ  искренне  считаетъ  это  разсужден1е  своего  рода  аксш- 
мой.  Онъ  подчеркиваетъ  свою  формулу  и  съ  чрезвычайнымъ  спо* 
койств1емъ  укоряетъ  сэтнографовъ  и  историковъ»  за  нев%д%н1е 
закона. 

Открьте  действительно  образчикъ  глубокомысл1я  и  прхемовъ 
мышлен1я  нашего  ученаго.  Для  выражен1я  вс^мъ  изв']&стнаго  и 
простого  факта  бол1^е  сильной  я  оригинальной  нравственной  при- 
роды у  бол^е  даровитаго  и  просвЁщеннаго  меньшинства  въ  каж- 
домъ  обществ*]^,  критику  понадобился  фавтастяческ1й  законъ,  тео* 
р1я  какого-то  стих1йнаго  и  фатальнаго  раздЬлешя  народа  на  двй 
взаившыя,  враясдебныя,  даже  непримиримый  породы.  Можно  бы 
спросить  у  философа,  какимъ  же  путемъ  понимаютъ  другъ  друга 
эти  дв'6  расы  одного  и  того  же  племени,  какъ  он^  уживаются  въ 
одномъ  гражданскомъ  стро^  и  почему  дакке  составляютъ  одну 
культурную  силу,  одинъ  народъ?  «Дгаиетральная  противополож-г 
ность»  и  «крайнее  отрицаше» — величайшЫ  опасности  для  всякаго 
сообщества  и  жизнь  народа  в'Ьчно  представляла  бы  изъ  себя  н^что  въ 
род%  борьбы  патрищевъ  съ  плебеями.  И  какое  основан1е  чело^ 
вика,  решительно  и  всесторонне  отвергающаго  природу  большин- 
ства своего  рода,  признавать  сыномъ  этого  самаго  рода?  Такихъ 
людей  естественно  называть  выродками,  прирожденными  эмиграц- 
таии,  ч^мъ  угодно,  только  не  цветомъ  и  силой  своего  народа, 
какъ  этого  желаетъ  критикъ. 


I 


316 

Потону  что,  соображаетъ  онъ,  изъ  меньшинства  выходятъ 
ведик1е  люди. 

Опред'&1ен1е  личности  у  Майкова  верхъ  ссиддогястики»: 

«Личность  заключается  въ  противоположности  вн'Ьшнияъ  вл1я- 
е1Я11ъ>.  Это — труизиъ,  не  заслуживающШ  даже  повторен1я,  но  для 
философа  было  бы  обидно  ограничиваться  истинами  «большин- 
ства» и  онъ  продол жаегь:  «но  чтобы  перейти  въ  челов']&чность, 
она  должна  освободиться  отъ  крайнобти,  противоположной  той, 
которая  преобладаетъ  въ  нац1ональиости»  ^'^). 

Какое  бол^^звенное  пристрастхе  говорить  проетыя  вещи  пиои- 
ческимъ  языкомъ!  «Перейти  въ  человечность»  должно,  н]&роятно, 
означать — стать  общечелов^ческимъ  типомъ.  «Освободиться  отъ 
крайности»  ничто  иное,  вакъ  примириться  съ  н'Ькоторыми  наг^ю- 
нальными  чертами,  т.  е.  сбросить  съ  себя  страсти  воображаемаго 
меньшинства  и  примкнуть  хотя  бы  отчасти  къ  большинству. 

Въ  результате  все  хитросплетенхе  разрешается  въ  такой  же 
обидный  труизмъ,  какъ  и  первая  фраза:  личность  должна  быть 
нащональнымг  явленхемъ,  правда,  съ  задатками  протеста  и 
отрицан1л,  но  непременно  на  почве  и  въ  духе  своей  иац1о- 
нальности. 

Столь  пышно  и  фигурно  огороженный  о^юродъ  оказывается 
пустымъ  местомъ,  даже  хуже.  Лишь  только  авторъ  переходить 
къ  историческииъ  доказательствамъ  своихъ  истивъ,  его  героиче- 
•ское  поприще  превращается  въ  поле  сорныхъ  травъ. 

Можете  ли  вы  поверить,  что  «свободное  мышлен1е»  развилось  въ 
странахъ  съ  жаркимъ  климатомъ,  т.  е.  въ  Индги^  Персщ  Египтл  и, 
между  прочимъ,  въ  Грец1и  и  въ  южной  Итал1и?  Аз1я,  стоить  рядомъ 
€ъ  юяшой  Европой,  но  и  это  еще  не  большое  горе,  во  всякомъ  случае 
меньшее,  чемъ  превращен1е  индусскихъ  мудрецовъ  въ  революц10- 
оеровъ,  т.  е.  философовъ,  проповедующихъ  совершенное  само* 
отречев1е  воли  и  исчезновеше  личности  въ  общей  м1ровой  жизни. 
Майковъ  открылъ,  ^Лю  ицдусская  философ!я — мудрость  меньшим* 
отва,  воплощающаго  непримиримый  про1'естъ  противъ  «внешнихь 
обстоятельствъ»,  т.  е.  крайность  по  отношетю  къ  бо1ьшинству^ 
Этого  мало.  Дальше  следуетъ  параллель  восточныхъ  философовь 
оъ  норманскими  викингами,  потому  что  суровый  климатъ  такъ  аке 
«орабощаетъ  людей,  какъ  и  южное  солнце  и  викингъ  такая  же 
аротявоположность  порабощенному  большинству  севервыхъ  наро- 


*^  Дрип».  оп.,  стр.  69. 


Я17  _ 

довъ»  какъ  браминъ  иди  буддистъ  индусамъ...  И  между  т^мъ, 
зд^^ь  же  говорится  о  норманне,  какъ  «олицетворенной  страст» 
къ  гимцастик^^  сядъ,  къ  процессу  труда  и  д'Ьйствгя»,  т.  е.  «къ 
удальству  >... 

^  Нирвана  в  удадьство — явден^я  тожественныя,  потому  что  оба^ 
резудьтатъ  порабощен1я  чедов^ка  «внешними  обстоятедьствами!:»... 
И  все-таки,  юоюному^  а  не  северному  чедов^^ку  «обязаны  мы  сво^ 
бодой  мысли»...  Наконецъ,  еще  н']^скодько  перловъ  въ  втотъ  букетъ 
глубоко11ысл1я:  «аеиняне  съ  восторгоиъ  слушали  софиетовъ»,  «фран- 
цузы обожаютъ  своихъ  эвтуз]аетовъ»»  «н^мцы  своихъ  отшельни-* 
ковъ-шлслитедей»,  все  потому,  что  софисты,  ант731асты,  отшель- 
ники-мыслители» воплощенный  «противоположности»  «нащональ- 
нымъ  особендостямъ»  аеинянъ,  французов^,  н^^цевъ... 

Можно  ли  было  вести  серьезную  борьбу  съ  подобнымъ  «соц1а^ 
дистомъ»?  Стоило  ли  для  спасен1я  логики  и  исторш  взывать  къ 
здравому  смыслу  и  эдементарнымъ  фактамъ  психолог1и  и  жизни? 
Представляла  ли  вновь  изобр']^тенная  с  силлогистика»  опасность 
для  русской  литературной  критики? 

На  первые  два  вопроса  вподн11  допустимы  отрицательные 
ответы,  но  посл%дн1й  гораздо  сложн'Ье  при  усдов1яхъ  русскаго 
обшественндго  просв%щен1я  сороковыхъ  годовъ. 

Въ  лиц'Ь  Майкова  на  сцену  публицистики  выступала  въ  пож* 
ноиъ  «смысле  отрицательная  сила.  Ограниченность  кудьтурво-истО' 
рическихъ  св%д%в1й,  отсутств1е  строгой  предварительной  обдуман- 
ности критическихъ  сужден1й  и  новыхъ  открыпй,  наивный,  чис1»' 
7ченическ]я  притязашя  на  исключительную  глубину  и  солидность 
мысли,  оакдонность  на  основан1и  только  этихъ  притязашй  обвинять 
другвгь  въ  бездоказательности,  въ  недостатюЬ  научной  цельности 
идей  и  въ  заключен1е  схоластическая  форма  языка  сравнительно  съ 
литературными  талантами  не  только  Б^^динскаго,  но  даже  писа- 
телей Библготеки  для  Чтенгя:  все  это  отнюдь  не  являлось- шагомъ 
впередъ  въ  русской  журнадистик'Ё  и  не  судило  бдагод^ян1й  для 
Ю1Г0Й  и  робкой  русской  мысли. 

Мы  не  отрицаемъ,  Майкову,  можетъ  быть,  предстояло  бод^е 
достойное  и  д'бйствительно  плодотворное  будущее.  Но  оставленное 
я  мъ  насд^^дство  представляетъ  развЪ  только  самые  смутные  намеки 
в  а  роскошный  плодъ.  Р']&зкая  черта,  крайне  невыгодно  отт^няю- 
1]  1ая  духъ  и  содержай1е  статей  Майкова  рядомъ  съ  произведен1ямв 
I  'Ёдинскаго,  отсутств1е  глубокаго  прирождевнаго  чутья  жцзни, 
с  грастнаго  сд1яшя  личности  съ  идеальными  интересами  окружаю- 
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щей  дЪйствй'к'едьности.  Майковъ — подвижникъ  книги  икабинета^ 
ч^поообный  находить  насдажденае  въ  заиысловатыхъ  изворотахъ 
хитроумной  р']^чи  и  отвлеченной  свддогистнки.  Во  всЬхъ  его  об- 
ошрныхъ  разсужден1яхъ  н^тъ  возможное^  указать  ни  одной  про* 
чувствованной,  вдохновенной  иысди,  ничего  похожаго  на  т^Биоднхе» 
яосные  вспышки  критическаго  ясновид'Ьн1я  и  художестве  ннаго  во- 
чугорга,  какиии  бдещутъ  страницы  Б']&1инскаго.  Съ  ваки  бесе- 
ду етъ  двадцати- трех д'Ьтн1й  юноша,  и  отъ  его  р&чи  &кеть  педан- 
тизиомъ  и  схоластикой,  онъ  не  живетъ  предметоиъ  бесЪди,  а 
изощряетъ  надъ  ними  запасъ  своей  учености  и  рессурсы  своей 
^югической  гимнастики.  Врядъ  ли  особенно  ут']^шительное  пред- 
знаиенован1е  будущагЫ 

Такой  уравнов^ше&ный,  выдисциплинированный  въ  абстрак- 
д1яхъ  студентъ,  несомн'бнно,  могъ  превратиться  въ  почтеннаго 
ученаго,  можетъ  быть  качествомъ  выше  обыкновеннаго  цехового 
^ипа.  Но  вл1ятельнаго  публициста  и  указующаго  пути  критика 
такая  природа  не  могла  дать.  Что  могъ  совершить  на  тернистоиъ 
-отв4^тственн1>йшемъ  поприщ*]^  русской  мысли  ученый,  вообразввш1й 
€66*6  образъ  идеальнаго  челов^^ка  безличнаго,  безтемпераментваго, 
41ревознесш1й  чистую  логическую  абстракц1ю  надъ  живой  вояш- 
щей  д'бйствительностью?  Краснор1>чивый  психологически  фактъ: 
силлогистическая  возня  писателя  съ  воображаемымъ  общечелов^Ь- 
комъ  въ  то  время,  когда  жизнь  требовала  яркой,  определенной, 
ч^ильной  личности,  хотя  бы  даже  односторонней  но  непременно 
ч^анобытной  и  нац1ональной. 

Б'6линск1й  былъ  правъ,  сравнивая  славянофиловъ  съ  новоявлен- 
^ми  космополитами:  «если  первые  и  ошибаются,  то  какъ  люди, 
какъ  живыя  существа,  а  вторыя  и  истину-то  говорятъ,  какъ 
^акое-то  издан1е  такой-то  ютнки». 

И  Б^^нск1й  всей  силой  своего  бурнаго  слова,  насколько  хва- 
тало угасавшей  энергш,  возсталъ  на  ненавистную  абстрактную 
д1алевтику,  когда-то  кал'Ьчившую  его  собственный  здравый  смыслъ 
и  талантъ. 

ХЫХ. 

«Силлогистика»  Майкова,  несомненно,  дала  сильнЪйш1й  тол- 
чекъ  славянофильской  критике  В'Ьлннскаго.  Онъ  вообще  призна- 
валъ  большое  вл1ян1е,  какое  могутъ  им']&ть  на  него  разные  фан- 
тазеры, доводящш   изв-Ёстную  идею  до  нел^шости  ^'^).    Майковъ 

^^)  Письмо  къ  Анненкову.  Лниенковь  и  ею  друзья,  стр.  611. 
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еосдужилъ  именно  эту  службу,  превративъ  сочувств1я  западнн- 
ковъ  европейской  культургЬ  въ  иатеиатическШ  космоподитизмъ. 
Б'Ь1внск1й  и  начахъ  свое  сотрудничество  въ  новомъ  журнад'Ь  рЪз- 
кииъ  отпороиъ  критику  Отечественныхь  Замшжь. 

Это  отнюдь  не  означадо  перехода  Б^динскаго  въ  сдавянофиль- 
«К1Й  лагерь.  Напротивъ,  онъ  не  перестаетъ  попрежнему  разобла- 
чать ложь,  несбыточныя  притязашя  и  въ  особенности  барствен- 
ность славянофиловъ.  Онъ  ради  н'Ькоторыхъ  здравыхъ  идей  на- 
правлен1я  не  простить  ни  одного  порока  личностянъ  его  пред- 
ставителей. Его  статьи  и  письма  непосредственно  посл'б  обзора 
русской  литературы  за  1846  годъ  полны  васм'Ьшками  и  энерги- 
ческими обличешями — противъ  отд']&льныхъ  апостоловъ  славяно- 
фильства. По  еущдетву  ничего  не  изм']Ьнилось  ни  въ  м1росозер- 
цан1и9  ни  въ  чувствахъ  критика.  Онъ  только,  раздраженный 
«фантазеромъ»,  съ  особенной  р'Ьшительностью  призналъ  жизнен- 
ность и  важность  славянофильства,  какъ  обпхественнаго  и  лите- 
ратурнаго  явлен1я,  заявилъ  о  своемъ  уважен1и  къ  славянофиль- 
ству, какъ  €уб'Ьжден1ю>9  выразилъ  сочувствхе  славянофильской 
критик'Ё  европеизиа,  во  посп^шилъ  указать  въ  с  положительной 
сторон1Ь  доктрины!  «как1я-то  туманный,  мистическ1я  средчувств1я 
победы  востока  надъ  западомъ»,  подчеркнуть  ихъ  несомн'Ьнную 
^несостоятельность»  и  даже  отвергнуть  у  славянофиловъ  понима- 
н1е  запада  ^'^). 

Все  это  не  представляетъ  ничего  неожиданяаго  даже  посл1^ 
раннихъ  разсужден1й  Б'Ьлинсках'о  на  ту  же  тему.  Говорилось  и  о 
способности  русскаго  челов']Ька  къ  разностороннему  пониман1ю 
европейскихъ  явлешй,  страстно  защищалась  русская  нащоваль- 
ность  и  приписывалось  ей  великое  культурное  будущее.  Все  это 
цовторяется  и  теперь,  во  еъ  непременными  ограничешями  по  части 
патр1отическаго  с  самохвальства  и  фанатизма  >  и  съ  решительной 
отповедью  противъ  «смиретя»,  будто  бы,  истинно  нащональной 
черты  русскаго  народа. 

Что  же  новаго  въ  статье,  вызвавшей  такую  тревогу?  Въ  сущ- 
ности только  благосклонные  отзывы  вообще  о  славянофильстве, 
прямое  признан1е  его  заслугъ.  Но  что  касается  всего  учен1я 
оно  признано  только  въ  т1^хъ  пред'Ьлахъ,  какихъ  и  раньше  дер- 
жалась мысль  критика.  Вся  разница  въ  томъ,  что  прежде  Б'Ьлин- 
СК1Й  собственный  идеи  о  народности   и  нац1ональности  говорилъ 
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то^ьво  01Ъ  своего  шца,  а  теперь  подъ  т^ми  же  идеями  онъ  под-*< 
писа1ъ  яыя  славянофильства,  отнюдь  не  склоняясь  предъ  его  ана* 
иенами  всец'Ьло. 

Пр1емъ  чисто  полемнческ1й.  Сиыслъ  его  обваружилъ  сакъ  кри- 
тикЪ)  когда  книжныхъ  «силлогистовъ»  противоставилъ  жизнен- 
нымъ  вопросаиъ  славянофильства.  Это  собственно  и  было  главяоА 
ц'Ьлью  критика:  помико  косхополитизма,  Бблинспй  столь  же  сильно- 
напахь  и  на  другую  уродливую  идею  Майкова  о  раздЬленш  на- 
рода  на  большинство  и  меньшинство  и  его  представлен1е  о  вели- 
кихъ  людяхъ.  И  этому  возмущен1ю  мы  обязаны  новой  превосход- 
ной формулой  I  выражающей  исконные  взгляды  критика: 

«Что  л$$чноеть  въ  отношеши  къ  идеп  челов&са,  то  мародноетъ 
въ  отношении  къ  иде^  че ловкачества.  Другими  словами:  народно- 
сти суть  личности  человечества.  Безъ  ващовальностей  человг]^- 
чество  было  бы  мертвымъ  логическииъ  абстрактомъ,  словом'ь 
безъ  содержан1я,  звукомъ  безъ  значев1я»  ^^), 

БЬ|инск1й  успокоивалъ  елавянофиловъ  на  счетъ  заимствоватй 
русскихъ  у  Запада.  ВсЬ  европейск1е  народы  «нещадно  завн- 
ствуютъ  другъ  отъ  друга»   и   не  боятся  утратить  своихъ  нац1о*  | 

нальностей.   Этотъ  страхъ   возможенъ  только  у  народовъ  нрав-          I 
ственно-безсильныхъ  и  вичтожныхъ.  Критикъ,  заодно  съ  славяно» 
филами,  далекъ  отъ  подобнаго  представлев1я  о  руоскоиъ  народ'1^. 

Воть  и  всЬ  главн']&ш1я  изъявлен1я  сочувств1я  противникамъ. 
Они,  конечно,  ни  къ  чему  не  обязывали  критвха  и  ни  на  минуту 
не  связывали  его.  свободы.  Случай  доказать  ее  скоро  предстасмлся 

Въ  Москвшпянынгь^  по  поводу  преобразов8н1я  Современника  у 
появилась  статья:  О  мтьнгяхь  Современника^  историиеекихъ  и  ли^ 
тературныяъ.  Подписанная  буквами  М.  3.  К.,  она  принадлежала 
Юрш   Самарину;  объ  этомъ  печатно  объявилъ  саиъ  Погодинъ» 

Авторъ  прежде  всего  обнаружилъ  гораздо  больше  проница» 
тельвости  и  здраваго  смысла,  ч'Ьмъ  некоторые  современные  н 
поздн']&йш1е  обличители  Б&1инскаго  въ  славянофильств'Ь.  Сана-  | 
ринъ  крайне  недрволенъ  статьями  Современника  и  въ  томъ  чисхЬ  I 
статьей  БЪлинскаго.  Его  нисколько  не  успокоила  любезность  кри  - 
тика;  нааротивъ  бол-^е  ч^^мъ  когда-либо  раздражили  именно  лм>* 
безвыя  опровержен1я  славянофильскаго  правов^ргя  и  онъ  уягь 
кстати  напалъ  и  на  статьи  Кавелива  и  Никитенко. 

Б'6линск1й  загорался  гн^вомъ,  какъ  въ  былое  время  знамени- 
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той  сатвры  Педантъ,  Она  яви1аеь  отв']^то11ъ  на  брань  Шевырева^ 
поразила  громомъ  жертву  сатиры  и  взбудоражила  весь  увиверг 
еитетскШ  иуравейникъ,  оскорбила  славянофильскую  церковь  ив№> 
звала  у  многихъ  добровольцевъ  разнообразные,  проекты  р^№ 
тельной  разд&цси  съ  петербургскими  «безбожникахи,  алтывЬиками^ 
подлецами,  канальями».  Подобяыя  р%чи  велъ  даже  смиренный  и 
культурный  Кир'&бвск1й  ^^). 

Несомненно,  и  теперь  пришлось  бы  плохо  врагу.  Цензура  по^ 
спешила  на  помощь  по  вс^мъ  пунктамъ:  статью  Б'Ьлинскаго 
сисказила  варварски»,  въ  отвЪт]^  Кавелина  «кое  что  смягчила», 
но  въ  возражешяхъ  критика  все-таки  остались  сл^ды  его  вооду- 
шевлев1я. 

От&птъ  Моекеитлнину  начинаетъ  рядъ  предсмертныхъ  стат 
тей  Бблинскаго,  ни  единой  чертой  не  свидетельству ющихъ  о  нрав- 
ственной или  физической  усталости.  Он^  —  разительное  противо* 
р^чхе  извествымъ  намъ  страхамъ  Краевскаго,  будто  критвкъ 
окончательно  погрязъ  въ  чисто  эстетической  критике  и  утратвлъ 
способность  отзываться  на  новые  запросы  русскаго  общества. 

Въ  действительности,  последняя  поленика  Велинокаго  съ  сла- 
вянофилами должна  быть  признана  достойнымъ  завещан1емъ  ве- 
дикаго  бойца.  Онъ  будто  спешилъ  подвести  итогъ  своимъ  худо^ 
жественнымъ  и  общественнымъ  принципамъ  и  не  оставить  у  своей 
публики  ни  едннаго  повода  къ  недоразумен1ямъ.  Ясность  и  сила 
общихъ  положев1й  много  выиграла  именно  потому,  что  идеи  раз-^ 
вились  путемъ  полемики,  устанавливались  не  какъ  безстрастныя 
теоретическ1я  истины,  а  какъ  оруд1я  настоящей  и  будущей  борьбы 
съ  противниками  художественнаго  и  культурнаго  прогресса  рус- 
скаго духа. 

Что  касается  собственно  полемики,  Самарина  нельзя  и  срав- 
нивать съ  Велинскимъ,  ни  по  таланту,  ни  по  опытности,  ни  по 
рыцарскому  страстному  самоотвбржен1ю  во  имя  защищаемыхъ  идей. 

Славянофилъ  писалъ  свою  статью  съ  величайшимъ  комфортомъ 
и  всеблаженнымъ  покоемъ  души.  Трудился  онъ  надъ  ней  около 
полугода,  такъ  какъ  въ  сентябрть  онъ  возражалъ  на  январь- 
скую  статью  «Современника».  И  это  была  его  вторая  статья  за  це- 
лыхъ  два  года!  Волее  «прохладное»  писательство  трудно  и  пред- 
ставить. И  Веливск1й  имелъ  все  права  съ  высоты  своей  неуто- 
мимой, могущественно*вл1ятельной  боевой  деятельности  набросать 


^^)  Ср.  письмо  ВотЕИна  къ  Краевскому.  Отчемъ^  стр.  43—4. 
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слЬ^^ующую  безсмертную  картину  эпикурейски-барственнаго  лите- 
раторства и  всЬми  нравственными  силами,  вс']^ми  нервами  оду- 
шевленной апостольской  работы  плебея.  Б^инскЦ  отказывается 
защищать  свою  личность  отъ  вылазокъ  такихъ  критиковъ,  какъ 
М.  3,  К. — не  къ  чему: 

€  Публика  и  сама  съум^етъ  увид^^ть  разницу  между  челов^^омъ, 
у  котораго  литературная  д'бятельность  была  првзванхемъ,  страстью, 
который  никогда  не  отд^лялъ  своего  уб^ждешя  отъ  своихъ  интег 
ресовъ,  который,  руководствуясь  вролкденнымъ  инстинктомъ  истины, 
им'&гь  больше  вл1ян1я  на  общественное  мн^&н1е,  ч']^мъ  миог1е  изъ 
его  д'Ьйствительно  ученыхъ  противниковъ,  и  между  какимъ- 
нибудь  баричемъ,  который  изучалъ  народъ  черезъ  своего  камер- 
динера, и  думаетъ,  что  любить  его  больше  другихъ,  потому  что 
сочинвлъ  или  привялъ  на  в^^ру  готовую  о  немъ  мистическую  тео* 
р1ю,  который  между  служебными  и  светскими  обязанностями,  за- 
нимается также  и  литературою,  въ  качестве  дилеттанта,  и  изъ 
году  въ  годъ  высиживаетъ  по  статейк*]^,  им&1  вдоволь  времени 
показаться  въ  вей  умнымъ,  ученымъ  и,  поокалуй,  талантливымъ»  '°^). 

Въ  этихъ  словахъ  заключается  н-Ёчто  большее,  ч^ъ  полеми- 
чески отв'Ьтъ  на  единичный  фактъ.  Предъ  нами  историческая 
характеристика  двухъ  типовъ  писателей—  аристократа  и  демократа. 
Каждый  изъ  нихъ  точный  выразитель  изв'&стнаго  общественнаго 
направлен1я  и*  известной  эпохи  общественнаго  развит1я.  Аристо* 
кратъ-идеологь,  тонк1й  ценитель  художества,  изящный  любитель 
литературы  съ  ея  показной,  усладительной  стороны,  самъ  лите- 
раторъ — съ  чувствами  полуенисходительнаго,  полуувлеченнаго  по- 
кровителя «словесности:^:  все  это  типичный  образъ  помещика- 
литератора,  просв']&щеннаго  влад^ьца  кр'Ьпостныхъ  душъ,  прямаго 
потомка  екатерининскаго  энциклопедиста,  упразднившаго  конюшню 
по  вЪян1ямъ  времени,  но  донесшаго  во  всей  неприкосновенноетя 
эпикурейсМя  наклонности  и  барственные  полеты  вплоть  до  сЬ- 
рыхъ  страницъ  Москвитянина. 

Этотъ  типъ  ц'Ёликомъ  принадлежалъ  прошлому,  но,  заканчи- 
вая свое  земное  странств1е  и  невольно  чувствуя  свою  п'Ьсню 
спетой,  онъ  съ  т^мъ  ббльшимъ  азартомъ  набрасывался  на  но- 
вый творческ1я  силы  жизни  и  мнилъ  остановить  ихъ  важностью 
и  'самоув']^ренностью  своихъ  традищонныхъ  манеръ. 

На  встрЬчу  ему  шелъ  герой  совершенно  другого  нравствен- 
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«аго  скдада,  герой-плебей  по  происхождеи1ю,  по  пряиодинейяо! 
^апаАчивости  чувства,  по  чисто-народной  вепосредственносп  н 
вскревности  взгляда  на  свое  д'Ью,  по  непримиримой  вражде  ко 
всякой  мани^овщин^&,  безц'ЬЁЬному  краснобайству,  къ  комфортаг 
'бельной  мягкости  натуры— вгь  нравственныхъ  и  общественвыхъ 
вопросахъ. 

Въ  рукахъ  подобнаго  д'Ьятеля-писателя  литература  немедлешво 
чггановилась  одновременно  и  ремесломъ,  и  придван1емъ9  т.  е.  трудовь 
жизни  и  пищей  души.  Зд^сь  не  могло  быть  М'!^а  пр1ятелъскимъ 
ч;четамъ,  джентльиевскииъ  экивокаиъ,  салонному  переливанью  внъ 
пустого  въ  порожне^,  такъ  называемымъ  дипломатическимъ  щйе* 
мамъ  воспитанности  и  св'Ьтскости.  Предметы,  но  вовможвости^  бу*- 
дутъ  называться  своими  именами^  каждая  мысль  будегь  соотвЪт^ 
етвовать  д^Бйствнтельному  взгляду  автора  и  будетъ  высказана 
не  для  красоты  стиля  и  не  для  личной  утЬхи  автора  и  егго 
друзей,  а  ради  настоятельныхъ  требовашй  самой  дМствительно- 
<;ти.  Искренность  личностей  и  жизненность  уб^ккден1й  —  таковы 
основный  черты  новой  демократической  публицистики. 

И  родоиачальникъ  ея  Б']&л11нск1й.  У  него  были  предшествев- 
«ики  и  онъ  уи^аъ  оп;Ьнить  саиаго  сильнаго  ивъ  нихъ,  Полевся^ 
но  Моеновскгй  Телеграфъ  не  могъ  искоренить  барскихъ  твчевШ 
русской  журнальной  литерат}'ры  и  логибъ  въ  этой  борьбе.  Не 
могла  и  д1>ятельностъ  Б^^ливскаго  окончательно  упразднить  лиге* 
раторовъ^  благод'Ьтельствующихъ  руссюй  вародъ  съ  балкона  своей 
усадьбы.  Но  посл'Ь  Б^линскаго  стало  немыслимо  положительное 
отношен1е  къ  журналйстик*!;,  лишениой  живого  обп^ествеонаго 
темперамента,  вы^^зжающей  ва  педантической  учености  и  пре*^ 
краснодушномъ  велер'Ёч1и.  Журналистика  получила  значео1е  слуакбш 
яароду  и  его  благу — въ  полномъ  смысл*]^  слова,  писательство  на- 
всегда достигло,  по  крайней  и'1>р'Ь,  въ  лиц!^  достойп^^йшихъ  и 
популярн^^йшйхъ  своихъ  д'1)ятелей,  той  высоты,  о  какой  мечталъ 
Гоголь:  вравствевнаго  обязательства  и  гражданекаго  долга  предъ 
ч)течествомъ. 

Б']^линск1й  во  всемъ  блеск'Ь  представлялъ  этотъ  типъ  писателя 
в  явился  предшественникомъ  оживлеин'Ъйшаго  пер10да  русской  пуб-* 
лицистики  шестидесятыхъ  годовъ, — публицистики,  какъ  увидимъ, 
во  многоиъ  гр'Ьшившей  и  нер'1>дко  работавшей  даже  во  вредъ 
<№б'Ь,  но  глубоко  проникнутой  практическими  задачами  современ- 
наго  общества  и  могучимъ  духомъ  всообщаго  просв%ш;ен1я  и  граж- 
данекаго развит1я.   И  эта  публицистика   не  замедлила  ув'Ьнчать 
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]^ос&ошн'Ьйшими  в']Бнкаии  своего  первоучителя:  ишя  Б^$^инскаго  не 
переставало  занимать  вочетнМшаго  кЬсгз,  на  т^хъ  страннцахъ 
литературы  шестидесятыхъ  годовъ,  какинъ  суждено  было  перейти 
въ  нотонство. 

Вс^  эти  факты  окончательно  выяснились  именно  въ  посл']&дне& 
борьбе  Б']&линскаго  съ  славянофильствомъ.  Она  горячо  захватила, 
писателя  и  какъ  критика  и  какъ  публициста.  Она  заставила  ег<у 
заключить  .дстбтическ1я  идеи  и  общественные  принципы  въ  р']&&^ 
К1Я  и  ясныя  формулы.  Произнесена  заключительная  р&чь  въ  за^ 
щиту  натуральной  школы,  дано  гешальное  опред'ЬлеМе  художе- 
ственному таланту,  его  свобод']^  и  направлешю,  разъяснена  про- 
пасть, отд']^ляющая  французскую  словесность  отъ  гоголевской 
школы,  оправдана  та  же  школа  отъ  обвинешй  въ  клевете  на  рус- 
скую д']^йствительвость,  блистательно  доказана  вздорность  идеи  о 
такъ  называемомъ  чистомъ  искусств'Ь,  нигд']^  никогда  не  суще- 
ствовавшемъ,  установлено  нравственное  значеше  литературы,  по- 
священной изображен1ю  народнаго  быта  и  н^^родной  психолог1и, 
разъ  навсегда  признана  необходимость  творчества  и  поэз1и  въ 
иройзведен1яхъ  искусства  и  въ  то  же  время  указано  на  естествен- 
ность сл1ян1я  художественной  даровитости  съ  ненам^реннымъ  во» 
одушевлешемъ  ради  опред'&Еенныхъ  принциповъ,  ради  «страстнаго- 
уб%жден1я> — и  именно  такого  рода  таланты  признаны  «полезными 
обществу»...  Однимъ  словомъ,  развита  вся  эстетика  великаго кри- 
тика, уже  изв'Ьстная  намъ. 

Но  одновременно  и  попутно  высказаны  еще  и  друг1е  8ав']^ты 
русскнмъ  писателямъ, — завгЬты,  сд']&лавш1е  особенно  дорогимъ  д^до 
Е^линскаго  вскоре  возставшему  покол&цю  страстныхъ  работяи-^ 
ковъ  во  имя  народной  свободы. 

Ь. 

Б1}линск1й  писалъ  иосл']^дн1я  статьи  во  власти  непреодолим 
наго  смертельнаго  недуга.  Во  время  работы  его  томить  лихо* 
радочный  жаръ,  онъ  бросаетъ  перо,  задыхаясь  въ  полнонъ 
бе8сил1и,  въ  страстный  минуты  столь  обычнаго  для  него  увлече- 
н1я  своей  или  чужой  идеей,  ему  не  хватаетъ  воздуха  и  онъ  боится 
покончить  свои  дни  одной  минутой  стремительнаго  восторга  иди 
гнЬва.  Онъ  сл'Ьдитъ  за  собой  и  усил1ями  воли  заставляетъ  мол- 
чать свое  сердце,  старается  перемочь  свою  неистовую  природу. 
Очевидецъ  рнсуетъ  единственную  въ  своеиъ  род'Ь  картину  этой  иу- 
ченической  борьбы  челов']&ческаго  духа  съ  самимъ  собой. 
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«Страстная  его  натура,  какъ  бы  ни  была  уже  надорвана  ну^ 
^ительныиъ  недугоиъ,  еще  далеко  не  походила  на  потухшШ  вул* 
кань.   Огонь  все  тлился  у  Б']&линскаго  подъ  корой  наружнаго 
<;покойств1я  и  проб^Ьгалъ  иногда  по  всему  организму  его.  Правда, 
Б'блинешй  начиналъ  уже  бояться  самого  себя,  бояться  тЪхъ  еще 
не  порабощенныхъ  силъ,   который  въ  немъ  жили,   и  могли  при 
•случае,  вырвавшись  наружу,  уничтожить  за-разъ  всЬ  плоды  при- 
аежнаго  лЬчешя.  Овъ  принималъ  м']&ры  противъ  своей  впечатли- 
тельности. Сколько  разъ  случалось  N0*%  видеть,  какъ^  Б^ЬлинскШ^ 
молча  и  съ  бол^зненнывгь  выраженгемъ  на  лиц'Ь,  опрокидывался 
&а  спинку  дивана  или  кресла,    когда  полученное   имъ  ощущен1е 
сильно  въ']&далось  въ  его  душу,    а  онъ    сгаталъ  нуфнымъ  отор- 
ваться или  освободиться  отъ  него.  Минуты  эти  походили  на  осо- 
Ч$ый  видъ  душевнаго  страдан1я,  присоединеннаго  къ  физическому^ 
«  не  скоро  проходили:  мучительное  выражен1е  довольно  долго  не 
покидало  его  лица  посл%  нихъ.    Можно  было  ожидать,   что,   не 
«смотря  навс%  предосторожности,  наступить  такое  мгновен1е,  когда 
онъ  не  справится  съ  собой»  ^^^). 

Такое  мгновен1е  наступило,  когда  БЪлинскШ  получилъ  письмо 
Гоголя  съ  упрекомъ  за  его  неблагопр1ятный  отзывъ  о  Переписная 
Оно  длилось  три  двя,  писался  отнЪтъ  и  возникала  всеисчерпы- 
вающая программа  русской  публицистики  грядущихъ  поколЪн1й* 

Письмо  къ  Гоголю  только  бол^е  обширная  исповедь  Б'Ьлинскаго 
«  только  отрывокъ  изъ  его  духовной  жизни,  не  прекращавшейся 
до  последней  минуты.  Б'Ьлинск1й  искалъ  теперь  здоровья  дома  и  за- 
границей, но  для  этого  следовало  и  заняться  исключительно  своимъ 
здоровьемъ,  своей  особой.  Вм']&сто  самосозерцан1я,  онъ  не  пере- 
•^таеть  заботиться  о  спасен1и  другихъ,  съ  одинаковыиъ  внима- 
темъ  сл'Ьдитъ  за  движен1емъ  мысли  и  жизни  въ  Европе  и  въ 
Росс1и,  при  всей  осторожности,  дыпгатъ  и  горитъ  только  «общимъ» 
я  мен^е  всего  «личнымъ». 

Каждая  прочитанная  имъ  статья  и  книга  непрем']&нно  вызы- 
гаехъ  у  него  рядъ  горячихъ  отзывовъ.  Отъ  его  взора  не  усколь- 
заетъ  ни  одно  явлеше  въ  области  европейскихъ  идей.  Ему  изв^^стяа 
вновь  возникшая  школа  въ  филоссф1и,  позитивизмъ  Конта,  онъ 
йрилежно  вдумывается  въ  новыя  соц1альныя  учен1я,  понимаетъ 
важность  новыхъ  экономическихъ  школъ.  Еще  три  года  тому  ва- 
эадъ  онъ  познакомился  съ  идеями  Маркса  изъ  журнала  ВеиШЬ^ 


*^')  Авненковъ.  В(уепоминан%я,  Ш,  194—5. 
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/гапзовгсНе  ^ак^Ъйске^^  страстио  нии  ув1екся,  хотя  не  в<г]&ии: — 
усвоилъ  оренмущественно  опаозиц1онную,  протестующую  ствхгя^ 
ВОВОЙ  доктрины.  Теперь  его  со  вс^хъ  сторонъ  окружаетъ  инте- 
ресъ  общеетва  и  народныхъ  европейскихъ  массъ  къ  экономиче* 
СЕИМъ  и  соц1альнымъ  открыт1ямъ  и  онъ,  мы  вид'&1и,  не  упустил'ь 
едучая  сопоставить  общественныя  задачи  художественнаго  твор- 
чества съ  работой  эковомиста. 

Идеи  позитивной  философш,  близко  прииыкавппя  къ  новому 
социальному  движешю,  должны  были  еще  глубже  заинтересовать 
Б'Ьливскаго.  У](ъ  его,  давно  освободивш1йся  01-ъ  н^^мецкой  мета- 
физики, весь  сосредоточенный  на  правд']^  жизни,  восторженна 
арив%тствова.лъ  проповедь  научнаго  изсл'Ьдовав1я  этой  правды  а 
посл^довательнаго  воспроизведешя  идей  развивающагося  разум& 
въ  действительности. 

И  зд']^сь,  какъ  и  въ  области  политической  экопомш,  выступила  па. 
сцену  художественная  литература  и  потребовала  своей  доли  въ. 
движеши  точнаго  знашя.  За  в']кколько  л^тъ  до  ближайшаго  зна* 
комства  съ  идеями  Конта  и  Литтре,  Б']&линск1й  доказываетъ. 
вл1ян1е  положительныхъ  наукъ  на  поэз1ю  и  находить  необходи- 
нымъ  ввести  въ  исторш  литературы  исторш  науки,  даже  таков, 
какъ  астроном1я:  ея  открыты  не  могли  не  повшть  навоображе- 
н1е  поэтовъ  "°*). 

Вообще  Б^линсшй,  по  самой  сущности  своей  нравственной  при- 
роды, долженъ  былъ  высоко  ценить  всякШ  усп'Ьхъ  строгонаучно& 
мысли,  сознательности.  Еще  въ  самомъ  начале  петербургское 
д'Ъятельности  критикъ  обнаруживалъ  мало  почтешя  къ  ствх1йному^ 
безотчетному  идеализму.  По  его  мн{^н1ю,  лежитъ  громадное  раз* 
стоян1е  отъ  инстинкта  хотя  бы  даже  благородныхъ  наклонностей 
до  свободнаго  сознашя,  до  чувства,  просв]&тленнаго  мыслью  '^^)^ 

И  онъ,  конечно,  сбезъ  ума  отъ  Литтре»  за  его  статью  о  фи- 
310лог1и.  Въ  естественныхъ  наукахъ  онъ  видитъ  могучее  оруж1е 
противъ  безпочвенныхъ  полетовъ  отвлеченной  мысли  и  фавтаз1Иу 
противъ  нравственныхъ  и  общественныхъ  суев^рШ.  Онъ  рад1> 
Пиеьмамь  Герцена  объ  г$9ученш  природы,  но  недоволенъ  ихъ  «отвле-^^ 
ченнымъ,  почти  тарабарскимъ  языкомъ».  Герценъ  возражала, 
будто  на  русскоиъ  язык^  иначе  и  нельзя  выражать  сумъ  и  д'^аьный 
ввглядъ»  •°*). 


'^)  Сочиненгя,  IX,  393—4.  1844  годъ,  сОнъ  мечталъ  о  восш[тан1я  дочери 
на  естество8ван1и  и  точныхъ  наукахъ*.  Анненковъ.  Ш,  221. 
«»;  1Ь„  IV,  260.  1840  годъ. 
^  Анненковъ.  Воспоминаим.  Ш,  133,  135. 
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Но  ВЬплЕСкШ  правъ.  Стиль  Герцена,  не  всегда  0Т1Ичавш1йся 
чистотой  и  правильностью  и  нер']&дко  напоминавппй  скорее 
переводъ  съ  иностраннаго,  чЪмъ  оригинальное  произведете,  въ 
Пиеьмахь  действительно  не  свободенъ  огь  излишней  темноты  и 
запутанности.  Мы  встретимся  впосл^дствш  съ  идеями  Писемъ: 
ов§  намъ  понадобятся  при  разбор'Ь  философскихъ  основъ  публи- 
цистики шестидесятыхъ  годовъ.  Мы  увидимъ,  какой  незначитель- 
ный сл1(дъ  оставили  эти  письма  въ  сознанш  русской  молодежи, 
и,  несомн']&нно,  на  ихъ  форму  падаегь  главная  вена. 

Самъ  Б^линскШ  съ  обычной  страстностью  чувства  и  прозрач- 
ностью мысли  защищалъ  естествознаше.  Онъ  уб']&ждалъ  своихъ 
читателей  благоговеть  не  только  предъ  умомъ,  но  и  предъ  массой 
нозга,  где  происходить  згмствевныя  отправлен1я,  объяснялъ,  что 
«психолопя,  не  опирающаяся  на  физюлопю  такъ  же  несостоятельна, 
вакъ  и  физ1олог1я,  не  знающая  о  существован1и   анатомш»  '^^•) 

Знакомясь  съ  учен1емъ  Конта  и  Лнттре,  ВелинскШ  съум^лъ 
оценить  научную  силу  ученика  и  будто  предсказать  поворотъ  въ 
идеяхъ  учителя.  Онъ  не  восхищается  Контомъ,  не  находить  въ  немъ 
ген1я  И'  не  думаетъ,  чтобы  онъ  явился  основателеиъ  новой  фило- 
соф1и.  Правда,  Белинскхй  узнаетъ  о  Конте  по  журнальнымъ 
статьямъ.  Но  онъ  отлично  умеетъ  отделять  мнешя  излагателей 
отъ  принциповъ  философа.  Онъ,  напримеръ,  принялся  за  статью 
въ  ВеVие  йез  йеих  МопЛез  и  съ  первыхъ  же  строкъ  аонялъ  фи- 
листерское отношеше  журнала  къ  новому  научному  движешю  ^^'). 

Такая  отзывчивость  на  европейскую  идейную  современность — 
Бъ  отечественной  атмосфере  должна  была  доходить  до  мучитель- 
ныхъ  ощущешй  неправды  и  томительной  жажды  света  и  свободы. 
Крепостное  право — громадный  чудовищный  призракъ,  не  дававш1й 
покоя  уму  и  сердцу  Белинскаго  еще  со  временъ  первой  молодости. 
Борьбе  съ  нимъ  онъ  готовъ  принести  как1я  угодно  жертвы^  от- 
вергнуть глубочайш1я  сочувств1я  и  влечешя  своей  художественной 
натухш,  забыть  свой  идеалъ  свободнаго  поэта-творца,  отбросить 
въ  сторону  несказанныя  красоты  вдохновеннаго  искусства,  если 
только  поэтъ  лишенъ   представлешя  о  судьбе  угнетеннаго  и  без- 


••О  Сочинения,  XI,  34. 

^^)  Статья  Зшвяе^  Вете^  1846  г.,  тонъ  XV.  БФяинсшй  не  сразу  про- 
чжтадъ  статью,  сначала  свапнудса  на  гвусножъ  ввгляд'Ь  этого  журнала  съ 
лервыхъ  же  стронь  статьи».  Этотъ  отзывъ  касается,  несомн']^нно,  сужден1я 
да188е1;  о  КонтЬ  и  Лнттре,  какъ  продолшатедяхъ  матер1адн8ма  ХУШ  вФка 
«тр.  187.  Письмо  къ  Боткину,  Пыпинъ,  П^  270—1. 
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помощнаго  че10В']^чества,  если  красота  не  одухотворена  сворьбыо 
за  страдающихъ  братьевъ. 

Впосх1детв1и  БЪлинскаго  будуть  укорять  за  поощреше,  даже 
за  создаше  тенденщозной  обличительной  не  художественной  ли» 
тературы.  Насл'Ёдники,  не  доросшхе  до  насл^д1я  своего  предше- 
ственника, увидятъ  въ  Б^инскомъ  даже  исключительно  лишь  про- 
пов']&дника  тенденц1озноети  и  погубителя  под31и  и  творчества.  Они 
не  поймутъ  простого  факта,  сопровождающаго  читателя  по  вс*]^»» 
статьявгь  Б'&1инскаго:  его  глубоко-поэтическаго  чувства,  его  при- 
рб2кденнаго  художественнаго  ген1я,  его  восторженнаго  культл 
вдохновен1я  и  искусства,  и,  следовательно,  безусловной  невозмож- 
ности гонея1й  на  поэз1ю. 

Они  особенно  охотно  будуть  ссылаться  даже  не  на  статьи  критика, 
а  на  его  письма  къ  Боткину.  Мы  должны  привести  этотъ  дову- 
ментъ:  на  немъ  будетъ  основана  ц'Ьлая  долгол'Ьтняя  война  съ 
Б^инскимъ. 

«Для  меня, — пишетъ  онъ,— иностранная  пов'Ьсть  должна  быть 
слишкомъ  хороша,  чтобы  я  могъ  читать  ее  безъ  н^котораго 
усил1я,  особенно  вначале;  и  трудно  вообразить  такую  гнусную 
русскую,  которой  бы  я  не  могъ  осилить...  А  будь  пов']^сть  русская 
хоть  сколько-нибудь  хороша^  главное,  сколько-нибудь  дтьльиа — я 
не  читаю,  а  пожираю...  Ты — сибарвтъ,  сластбна...  теб^,  вио1Ц 
давай  П0Э31И  да  художества,  тогда  ты  будешь  смаковать  и  чмокать 
губами.  А  шЛ  поэз1и  и  художественности  нужно  не  больше,  какъ 
настолько,  чтобы  пов^^сть  была  истинна,  т.  е.  не  впадала  въ  алле- 
гор1ю,  или  не  отзывалась  диссертащею...  Главное,  чтобы  она  вы- 
зывала вопросы,  производила  на  общество  нравственное  внеча- 
тл'{^н1е.  Если  она  достигаетъ  этой  ц']^ли  и  вовсе  безъ  поэзш  и  твор- 
^  чества,  она  для  меня  тгьмъ  не  мемье  интересна...  Разум^тся,  если 
повесть  возбуждаетъ  вопросы  и  производить  нравственное  впеча- 
тл']^н1е  на  общество,  при  высокой  художественности,  тЪмъ  она 
для  меня  лучше;  но  главное-то  у  меня  все-таки  въ  Д']^ле,  а  не 
въ  щегольств*]^.  Будь-.дов&;ть  хоть  вазхудожественна».  да  если 
въ  вей  нЁтъ  д^а;  то  я  къ  ней  совершенно  равнодушень...  Я  знаю, 
что  сижу  въ  односторонности,  но  не  хочу  выходить  изъ  нея,  и 
жал^^ю  и  бол'Ёю  о  тЪхъ,  кто  не  сидить  въ  ней  ^^'). 

Нельзя  не  видеть,  что  Б%линск1й  невольно  и  рЬзко  подчеркнулъ 
свою  мысль:  письмо  свидетельству етъ  о  чрезвычайно  напряжен- 
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иомъ  отношенш  къ  соврекенвой  русской  2нтератур1).  Это  отнюдь 
не  новое  вастроен1е.  Въ  иав^ствонъ  нажъ  еосостав1ен1и  искусства 
съ  беиетристикоЙ  Б'Ьдивсюй  указывать  ва  одву  въ  высшей  сте- 
аевн  важную  заслугу  беиетриствки:  эта  8ас1уга  равняетъ  ее 
съ  настоящинъ  вдохновеннын'Ъ  искусствокъ.  Беиетристика  ножеть 
указывать  на  жввыя  потребности  общества.  Тогда  «она  видеть 
свои  никуты  откровен1я»,  «не  даетъ  искусству  изожироваться  отъ 
жизни,  отъ  общества  и  принять  характеръ  педантическ1А  и  аске- 
■хнческЦ»  ""). 

Эта  идея  съ  течешеиъ  врекени  ставовилась  настойчяв^  ■ 
Н1аетв'11е.  Вопросъ  о  кр^постнонъ  рабстве  сообприъ  ей  всепогто- 
шающЦ  жизненный  интересъ.  Б^лвнск1й  жнкъ  н  дышалъ  надеждой 
яа  освобожден1е  народа.  Она  сопровождала  критика  всюду,  ъжк- 
шивиась  во  вс^  его  наблюдон1я,  врывалась  во  вс^  его  ваечатл^Ы1я — 
книжныя  и  жйтейсв1я.  Онъ  провикся  уб^ждев1е1гь,  что  век  силы 
совреневваго  русскаго  челов^жа  должны  быть  направлены  на 
«трашнаго  векового  врага,  что  пред:ь  атой  задачей  &гЬдн%ютъ 
всЬ  друпя  потребвости  челов^ческаго  чувства  и  ужа — въ  красоте, 
въ  свободвоиъ  творчестве,  иожетъ  быть,  у  н^которыхъ  счастлив- 
цевъ — въ  отшельнической  внЪжизневной  учености.  Что  значить 
вас1ажден1е  знатока  предъ  идеальво-прехрасньшъ  соадашеиъ  поэз1н, 
когда  иии1оны  людей  лишены  права  носить  челов^чесий  образъ 
и  подьзоватьсл  первгЬйшиаи  благани  человЪческаго  существован1я? 
Естественно,  писатель,  призывающ1Й  совесть  общества  оредъ 
лицо  вопшщей  неправды,  по  человечеству  выше,  нравственвее  и^ 
«л^довательво,  полезв^е,  тёиъ  производитель  чясто-художествев- 
ныхъ  иевениыхъ  оерловг.  И  ва  В-Ьлинскаго  так1е  перлы  не  могли 
вронзвести  ц^льнаго  захватывающаго  впечатлев1я. 

Это  доказало  одно  изъ  гегаальнейшихъ  созданЦ  живописи — 
Сикстинская  Мадонна. 

Б'&1инск1й  совершенно  изаеналъ  установввшеиуся  всесветному 
«бычаю — приходить  въ  восторгь  предъ  рафаелевскинъ  произве- 
д^екъ.  Онъ,  напротивъ,  исныталъ  чувство,  близкое  къ  ужасу. 
Онъ  увй^сЁлъ  на  лице  Мадовны  полное  равводуш1е  къ  далекому 
зенвому  и1ру,  отсутств1е  благости  и  милости,  и  только  одно  со- 
знан1е  своего  высокаго  сааа   и   своего   личнаго  достоинства  *"). 
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е  ногъ  этотъ  недоступный  аристократиаиъ  н  чувство  сан(ь 
твореи1я  слить  съ  представлен!енъ  о  божественноыъ  идеале, 
гдавалъ  должное  «благородству  я  гра14и  бисти>,  во  сердцу 
е  доставало  чеюв^чЕоети.  и  онъ  съ  глубокамъ  огор- 
ь  сиотр^^  на  МладевЕщ — «не  будущего  Бога  любви,  нира, 
^я,  соасен1я,  а  древняго,  ветхозавЬтнаго  Бога  гн^ва  и 
I,  яаказан1я  и  кары*. 

гдно  Ефаснор^чив^зе  и  точн^  изобразить  нравственный  н1ръ 
>  критика.  Только  что  встуоивъ  ва  дорогу  писателя,  овъ 
тмъ  откровенно  и  определенно  заявить  о  цг^ляхъ  и  сиыслй 
д^тельности:  сиаша  критика  должна  быть  гувернероиъ 
гва  и  на  нростонъ  язык'Ь  говорить  высок1я  истины»  "*). 
грамма  выполнялась  до  конца.  Б'Ьливск1Й  вавялъ  н^сто  учн- 

своей  энерйей,  высотой  своехч)  учев1я  эатиилъ  и  восты- 
[ризванвьпъ  руководителей  и  наставвиковь  соврененвых'ь 
1ШЙ.  Гоголь  даль  поразительно  яркую  характеристику  икенво 
наставниковъ  и  отрицательными  чертами  ихъ  во  всей  пол- 
юсцроизвелъ  противоположный  инъ  ббразъ  того,  кто  слыть. 

вйми  за  (рыцаря  безъ  инеии»,  «бобыля  лнтературнагох, 
*жду  и  недоучку, 
[^ль  такъ  изобраяалъ  этихъ  рыцарей  съ  именами; 

насъ  старье  изъ  литераторовъ  мастера  только  приводить 
лн1в  иолодыхъ  людей,  а  подстрекнуть  на  трудъ  и  л-^ь- 
|боту  иЪть  ума.  Какъ  до  сихъ  поръ  такъ  мало  заботятся 
яанш  природы  человека,  тогда  какъ  это  есть  главное  на- 
ас8му1  Профессора  у  васъ  заняты  своинъ  собственвынъ. 
байствонъ,  а  чтобы  образовать  челон1&ка,  объ  этокъ  вовсе 
[ышляютъ.  Они  не  знаютъ,  кону  они  гюорятъ,  а  ногону  не 
[О,  что  ве  дошли  до  сжхъ  поръ  до  языка,  которыиъ  сл^ 
беседовать  и  говорить  съ  рускииъ  человЪвомъ.  Не  у1гЬя 
'чнть,  ни  наставать,  они  ун^ЕОтъ  только,  разсердивтись,  вы- 
ъ  кого-нибудь  и  потоиъ  сами  жалуются  на  то,  что  не  прн- 
гся  слова,  что  у  ноюдыхъ  не  соответствующее  аотребиостямь 
1лен!е,  оозабывъ,  что  еслм  екверенъ  проходь,  то  въ  этомъ 
явоватъ,  а  ве  кто  другой»  '"). 

I  характериогнка  не  отжила  своихъ  дней  до  сихъ  ооръ. 
ке  Гоголь  красноречиво  вырвзилъ  основной  фактъ  русской 

Смиммм.  П,  7а  1836  годъ. 
Пнсьно  въ  Языкову. 
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общественной  психодопи:  жажда  чеюв^ка,  ум'бющаго  сильно  ш 
искренне  сказать  молодому  покох%н1ю  слово  в9гередь\..  Б^^нск1й 
пошехь  на  встречу  этой  жажд'Ь  и  страстнымъ,  ре1иг1озноуб^ж- 
деннымъ  годосомъ  звадъ  своихъ  соотечественниковъ  на  путь  чедо-^ 
в^ческаго  достоинства  и  свободы.  Отъ  его  внииашя  не  ускодь> 
задъ  мад'Ьйш1й  пробдескъ  мододого  дарован1я  и  онъ  готовъ  быдъ 
скор'Ье  переоц'1нить  тадантъ,  ч^мъ  не  отдать  ему  додяшаго.  Он'ь 
подагадъ  свое  дичное  счастье  въ  каждомъ  усяАхЬ  русской  дите* 
ратуры  и  мысди.  Намъ  передаютъ  множество  сдучаевъ,  когда^ 
ШдинскШ  торжествовадъ,  будто  на  семейномъ  празднике,  откры- 
вая новую  надежду  отечественнаго  искусства.  До  конца  дней  онъ 
не  перестаетъ  самоотверженно  выподнять  свой  додгъ  судьи-руко* 
водитедя  и  предъ  самой  смертью  усп^ваетъ  сказать  напутствен* 
ное  сдово  Герцену,  Гончарову,  Некрасову,  Тургеневу. 

Да,  этотъ  чедов^къ  ум^ъ  подстрекнуть  на  трудъ  и  д&1ьную 
{тботу  и  следить  за  чужой  работой,  какъ  за  драго11:]&нн%йшимъ 
достояв1емъ  своихъ  задушевныхъ  жедавШ  и  упованШ.  И  мы  знаемъ^ 
какихъ  ударомъ  явилось  гоголевское  проповедничество  для  ври* 
тика,  сосредоточившаго  на  ведикомъ  сатирик*]^  весь  энтуз1ав]1ъ 
своего  пламеннаго  художественваго  чувства,  всю  силу  своей  про* 
св^тительной  мысди. 

сЯ  никогда  не  могу  такъ  оскорбить  его,  какъ  онъ  оскорбидъ 
меня  въ  душ%  моей  и  моей  в^рЬ  въ  него»,  говорилъ  Б'Ьдинск1й^ 
посылая  свое  письмо  къ  Гоголю  '^^).  Вгьра  въ  человпаса,  в'Ьрл 
ради  его  ген1я,  ради  ведикихъ  общечедов^ческихъ  бдагъ,  как1я 
онъ  принесетъ  родин!},  в%ра,  вдохновляющая  восторженную  лю- 
бовь и  мучительно-безпокойное  учаспе  въ  судьб'Ь  избранника:  это 
поистине  высокая  ступень  пвсатедьскаго  подвига  и  одна  изъ 
вдеадьн'Ьйтихъ  чертъ  челов'^^ческаго  духа. 

УмЪдъ  Б'Ёдинсшй  и  говорить  съ  русскимъ  человЬкомъ  и  созна- 
тельно вести  его  по  изв^стнымъ  путямъ  и  къ  опред'&юннымъ  ц'Ь- 
лямъ.  Овъ--*самъуб'6жденный  и  стремительный — ^счедъ  бы  кров- 
нымъ  самоуввжен1емъ  успокаиваться  на  жадобахъ  о  своемъ  без- 
силш  направить  смододыхъ»  и  длить  безплодный,  мертворожден- 
ный трудъ  ради  личнаго  удовлетворен1я  и  медкихъ  житейсквхъ 
раэсчетовъ.  Въ  гдазахъ  критика  было  бы  преетуплешеиъ  и  нрав- 
етвеннымъ  уродствомъ  скрывать  свое  тунеядство  и  умственное 
омертв^ше  за  казовымъ  оффиц1адьнымъ  положен1емъ,  свое  граж- 
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даяское  скопчество  и  идейный  аскетизнъ  драпировать  въ  цышвые 
мишурные  уборы,  именуемые  с  чистой,  свободной  наукой»,  €до- 
стоинствомъ  ученаго»,  «спокойств1емъ  мудреца».  Онъ  знахъ, 
сколько  сдабыхъ  и  неум^лыхъ  рукъ  изъ  тьмы  тянутся  къ  свЪту 
м  не  допустихь  бы  и  мысли,  чтобы  можно  было  съ  какой  угодно 
высоты  учености  и  мудрости  побрезговать  протянуть  руку  на 
встречу  сл^нымъ  и  ясаждущимъ.  Для  него  эта  отзывчивость  явля* 
лась  условхемъ  жизни,  основой  нравственнаго  самоудовлетворен1я, 
смысломъ  истинно-справедливаго  подвижничества,  какое  ему  до- 
сталось на  долю  подъ  имененъ  жизни. 

Именно  эти  духовный  стих1и  природы  Б-ккинскаго  останутся 
незабвенными  въ  нстор1и  руссхаго  общества.  Его  завоевашя  въ 
литературной  критик'Ь,  его  художественное  и  нравственное  м1ро- 
созерцан1е  могутъ,  наконецъ,  стать  общимъ  достоян1емъ  и  его 
идеи  войдутъ  въ  неприкосновенный  капиталъ  русской  граждан- 
етвевности«  Это  совершается  медленно,  не  совершилось  до  посл^д- 
нихъ  дней  и  мы  безнрестанно  будемъ  встречаться  съ  подавляю- 
щей властью  мысли  Б^линскаго  даже  надъ  т^ми,  кто  будетъ 
одаренъ  оригинальнымъ,  сильнымъ  талантомъ  или  будетъ  зав^ 
домо  усиливаться  сбросить  съ  себя  ненавистную  ему  силу.  Намъ 
представятся  еще  бол^е  краснорЪчивыя  свидетельства  о  богатсгвЪ 
и  ценности  наследства,  завещаннаго  Белинскимъ.  Его  ближайш1е 
преемники  и  искренше  ученики  окажутся  не  въ  силагь  усвоить 
€слхъ  заветовъ  своего  учителя,  охватить  даже  его  художественные 
взгляды  во  всей  ихъ  полноте,  и  направлен1я  критики  после  Бе- 
линскаго  будутъ  исчерпываться  въ  сущности  борьбой  двухъ  край- 
нихъ  воз8рен1й,  извлеченныхъ,  точнее  оторванныхъ  оть  его  цель- 
наго,  всесторонняго  учешя.  Задачей  отдаленнаго  будущаго  оста- 
нется возстановить  гармон1ю  враждующихъ  идей  и  направить  ихъ 
развит1е  по  пути,  указанному  Белинскимъ. 

Рано  или  поздно  задача  будетъ  выполнена  и  литература,  соз- 
давшая Белинсхаго,  создастъ  и  достойныхъ  его  продолжателей. 
Они,  можетъ  быть,  превзойдутъ  его  последовательностью  мысли: 
ведь  девственный  дороги  и  запутаннейппя  извилины  выпадають 
на  долю  первыхъ  путниковъ;  они  оставятъ  после  себя  более  стрЫ1- 
ныя  и  строже  обоснованный  системы:  ведь  черная  работа  борьбы 
за  самым  основы  разумныхъ  системъ  падаетъ  на  плечи  все  техъ  же 
тружениковъ  ранвяго  часа;  они,  наконецъ,  будутъ  вооружены  на 
столько  внушительнымъ  научнымъ  и  философскимъ  оруж1емъ,  что 
имъ  никогда  не  представится  необходимости  защищать  свое  право 
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говорить  о  предиетагь  назгки  и  фидософ1и  и  ви-^сто  об, 
возражев1в  слышать  то1ько  вадиенвые,  во  д1я  иноги 
убедительные  возгласы:  нев^^жда!  недоучка!  БЪдь  на( 
время,  когда  учевость  учителей  и  талантливость  уч1 
будутъ  взанмныии  врагами,  когда  порядокъ  и  интере! 
личность,  и  свободное  развипе  школьника  не  будутъ 
другь  друга...  Все  это  придетъ,  и  тогда  дпятелънт 
скаго  сведется  къ  истортескила  гасдуганъ.  Иня  его 
вадъ  11арт1Йны|1и  и  вреиенныни  страстями  и  нребуде 
коВвоиъ  ореоле  общепригнанвой  славы, 

Но  личность  Б^^линекаго  сохранить  свой  илускн'Ью! 
свою  вдохновляющую  силу  рядомъ  съ  какими  угодно 
н  героями  русскаго  слова.  Никто  и  никогда  но  превз 
истоваго  Виссар1она  идеалвзноиъ,  мыслительнымъ  и  Д'Ь; 
внкто  ве  въ  силахъ  будетъ  зятивть  его  подвижничесп 
и  8ван1я, — этой  ВОВОЙ  формой  ааоетольетва  и  мученичестЕ 
необходимыхъ  для  созидан1я  челов^ческаго  благоденсп 
св411цен1я,  вакъ  подвиги  и  муки  аервыхъ  христ1анъ  < 
ходвмы  для  раснространен]я  и  прослаБлед1я  христ1анс1 

И  напрасно  въ  ваетоященъ  и  будущенъ  станутъ 
вскренн1в  или  политичесте  врага  противъ  Б^инскаго, 
и  борьба  за  честь  его  панятя  и  могущество  его  д*!. 
уку,  сердцу  и  таланту  воплощенный  дуть  прогресса,  т. 
зимой  положительной  силы,  управляющей  м1роа1ъ.  А  та] 
(шравдывають  и  достойнейшими  венками  увенчивают 
и  историки,  а  судьба  и  истор1я. 


ЧАСТЬ  ЧЕТВЕРТАЯ. 


I. 


Съ  т^хъ  поръ,  вахъ  русская  критика  выросла  за  пред'&ш 
чистой  эстетики  и  возвысилась  до  общественнаго  содержан1я, 
одной  изъ  сахыхъ  издюбленныгь  задать  ея  стаю  р&пен1е  вопроса 

0  взаинныхъ  отвошен1яхъ  личности  и  среды,  личной  нравственной 
дверг1н  и  вн^^нихъ  вл1яшй,  «натуръ»  и  «обстоятельствъ>,  Въ 
западной  критик'Ь  поняпе  «среды»  искони  занимало  важное  вН^то, 
какъ  силы,  В08д1>йствующей  на  складъ  характеронъ  и  на1фавле111е 
талантовъ.  Наравне  съ  «расой»  и  «эпохой)»  это — ^могущественный 
творчески  €моментъ>  въ  духовномъ  развит1и  оригивальнййшяхъ 
оисателей  и  историку  вообще  не  представляется  боаьпгахъ  затруд- 
нен1й  проследить  результаты  этого  момента  въ  жизни  и  идеяхъ 
данной  личности. 

Совершенно  другое  значен1е  получилъ  вопросъ  въ  русской  пу- 
блицистике. Онъ  превратился  въ  основной  догматъ  философ1и  наш  Л 
истор1И,  поглотивъ  внимаше  первостепенныхъ  критиковъ  и  худож* 
никовъ.  На  русской  почв^  «среда»  преобразовалась  во  всемогущую 
подавляющую  стих1Ю.  Она  ве  влгяетъ  на  личность,  а  безпощадно 
я  непреодолимо  порабоицаетл  ее.  Она  не  присоединяетъ  къ  духов- 
ному М1ру  человека  своихъ  внушетй,  не  д^литъ  власти  надъ 
нинъ  съ  другими  равноправными  силами, — она  захватываетъ  его 
будто  жел^знымь  кольцоиъ,  создаетъ  его  по  своему  дбразу  и  по~ 
доб1ю,  слабыхъ  жертвъ  въ  конецъ  обезличиваетъ,  сильныхъ  ло- 
маетъ  и  уродуетъ.  Она  совершенно  перевертываетъ  весь  ходъ 
мысли  психолога  и  историка,  когда  ему  требуется  представить  лич- 
ную или  вдейвую  характеристику  русскаго  деятеля.  Онъ  долженъ 

<  осредоточить  все  свое  вниман1е  не  на  даровитости  и  ум^  отд^ль- 

1  аго  человека,   а  на  его  внешнеиъ*  положен1в.   Сопутствующ1я 

<  бстоятельства  должны  стать  центромъ,  деспотически  управляю- 
]  ,ииъ  какой  угодно  благородоой  природой  я  глубокой  мыслью. 

Этотъ  порядокъ  можно  считать  установившимся.  Наша  обще- 
А  гвенная  философ1я   давно  обзавелась   своеобразными  акс10мами^ 


ч 


^ 
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нскдючающими  возможность  пересмотра  и  поправокъ  р^шеннаго 
процесса.  Банальное,  опосты1']^вшее  изречен1е  «среда  за'&1а»  но- 
жетъ  вызывать  у  насъ  искренв1е  протесты,  они  не  повг&шають 
ему  оставаться  подмннымъ,  строго  доказаннымъ  выводомъ  нашей 
публщистической  мудрости.  Они  не  отнимутъ  у  него  правь  очень 
солидной  давности  и  не  лишать  его  освященЛя  самыхъ  почтен- 
ныхъ  авторитетовъ. 

Очевидно,  русская  «среда»  всегда  отличалась  особеннымь 
эффектомь  мощи  и  внушительности.  Она  ум&га  заставить  приза- 
думаться самоув'Ьренн^йшнхъ  идеологовъ  и  сосредоточивала  на  себ-]^ 
мучительво-тоскуюпце  иди  страстно-гн'Ьвные  взоры  отважн'бйшихь. 
рыцарей  идеализма  и  личной  незабмсимости.  Она  ввела  грустнук> 
ноту  вь  пылкое  красвор%ч1е  напшхъ  романтиковъ,  вызвала  у 
Марлинскаго  своего  рода  надгробное  причиташе  надъ  русской  ли- 
тературой, едва  прозябающей  среди  общественнаго  тщеду1111я  и 
мелочности,  не  одинь  разъ  воодушевляла  р^чь  Телеграфа  жалобам» 
и  даже  негодовашеиь  на  темноту  и  заражающую  мертвенность 
такь  называемой  просвещенной  публики,  она  же,  наконецъ^ 
снабдила  Б'&1инскаго  самыми  пламенными  мотивами  гражданской 
скорби. 

Кому  бы,  кажется,  не  спасти  до  конца  величаваго  полета, 
идеалистической  мысли,  не  противостать  во  всеоружш  могучей^ 
самоопред'Ьляющейся  личности  покушенхаиь  вн^шняго  м1ра  н& 
нравственную  ясность  и  свободу,  вакъ  не  Белинскому!  Кто  въ^ 
первой  молодости  ум^лъ  изь  роли  шиллеровскаго  Карла  Моора^ 
извлечь  вполне  осмысленный  и  жизненныя  задачи,  кто  потомъ^ 
нашель  вь  себе  достаточно  воли  исповедывать  философскую  веру,, 
будто  нарочно  разсчитанную  на  полное  пренебрежен1е  къ  окруяиио- 
щей  'действительности,  —  оть  такого  человека  следовало  бы  ожи-^^ 
дать  стойкой  веры  вь  личность  и  натуру  при  какихъ  бы  то  нж 
было  «вл1яв1яхъ>  и  собстоятельствахь». 

Вышло  другое.  Именно  Белинск1й  представиль  яркую  картину 
разложев1я  и  гибели  лучшихь  человеческихъ  силъ  среди  тлетвор- 
наго  дыхан1я  общества.  Именно  онь  постарался  подыскать  оправ- 
дан1я  въ  «среде»  даже  для  тунеядства  и  чайльдъ-гарольдства 
Онегина  и  дать  ему  универсальную  индульгенщю  въ  виду  не» 
счастнаго  стечетя  обстоятельствъ. 

Можно  представить,  въ  какую  форму  должна  облечься  та  ж& 
фнлософ]я  у  другихь  русскихъ  публицистовь,  не  одареяныхъ  не- 
истовствомъ  Белинскаго.  У  его  молодого  современника  и  соперцика 
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«среда»  окончательно  заслоняетъ  чедон1^ка.  Майковъ,  въ  соро- 
ковые русск1е  годы,  вдохновдяется  на  ту  самую  идею,  какая  была 
подсказана  франаузскиа1ъ  фиюсофаиъ  эпохой  распаден1я  стараго 
общественнаго  и  подитическаго  строя  Западной  Европы.  Русская 
публика  узнавала,  что  вс^Бми  пороками,  гр'бхами  и  преетуплешями 
она  обязана  вн'^^шнимъ  вл1яв1ямъ,  что  изъ  рукъ  творца  она  вышла  /. 
въ  блеске  ангелы^кой   чистоты,  и  только   середа»   опозорила  ее 

* 

нравственной  тьиой  и  неразун1емъ.   Факгь,  въ  высшей  степени 
красноречивый  для  русскаго  публициста! 

Наивность  Майкова  не  нашла  подражателей,  но  сущность  прин- 
ципа не  И31г]^нилась  съ  поревгЁной  эпохъ  и  в'бянзй.  Шестидесятые 
годы  съ  великямъ  усерд1еиъ  запинаются  старымъ  вопросомъ,  но 
не  ногутъ  отд'Ьлаться  отъ  стараго  рЬшен1я.  Именно  публицистик']^ 
этого  пер10да  понят1е  «среды»  въ  русскомъ  смысле  обязано  своей 
популярностью.  И  мы  увидимъ,  одно  изъ  филооофскихъ  увлечен]'й  | 
шестидесятниковъ  должно  было  чисто  логическииъ  путемъ  выдви-  { 
нуть  р]^шающую  власть  вн^шнихъ  услов1й  надъ  фактами  высшаго  .' 
нравственнаго  порядка.  Матер1алистическ1я  тенденши,  наложив- ' 
ппя  яркую  печать  на  м1росозврцан1е  н'^^которыхъ  руководителей 
эпохи,  не  могли  благопрхятствовать  иде%  свободнаго  нравственнаго 
самоопред'Ьлен1я  личности  вопреки  стих1йнымъ  органическимъ  воз- 
д'Ьйств1яиъ  почвы  и  атмосферы.  Матер1алистическое  воззр^нхе  по 
существу — бевусловное  отрицан1е  свободной  воли  и  столь  же  рас- 
тительная защита  неотразимой  закономерной  необходимости,  цар- 
ствующей одинаково  и  въ  м1р1>  явлен1й,  и  въ  области  идей.  Чисто 
Л1чные  задатки  русскихъ  публицистовъ  вовлекли  ихъ  въ  р'Ьзкую 
непоследовательность,  сообщая  ихъ  литературной  д-бятельности 
протестующее  и  преобразовательное  направлен1е.  Но  принципхаль- 
ная  основа  такъ  называемой  естественно-научной  фелософхи  мен1)е 
всего  уполномочиваетъ  своего  последователя  на  личную  борьбу 
съ  даннымъ  порядкомъ  вещей.  Онъ  существуетъ  въ  силу  непре- 
ложныхъ  математическихъ  законовъ,  осуществляющихся  по  соб- 
ственной программе,  независимо  отъ  нашихъ,  настроен1й  индеаловъ. 
Въ  одномъ  изъ  оеновныхъ  учительскихъ  разсужденШ  всей  эпохи 
усиленно  доказывалось,  что  «хот^ше  только  субъективное  впеча- 
тхЬн1е»,  и  что  вс4  поступки,  и  дурные,  и  хорош1е — фатальные  ре- 
зультаты предъидущихъ  фактовъ  ^).  Это  доказательство  логически 


^)  Чернышевсюй.   Лмтротюдсничетй   пуинципъ  ^   философги,  Современ' 
микъ,  1860,  май.  Руссксм  литература,  стр.  7. 

ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  КРИТИКИ.  22 


338 

отвергаю  ви']Ьняеиоеть  личности  и  превращаю  чеюв&са  въ  про- 
стой объектъ  С1']^пыхъ  сидъ  природы.  Выводъ  блистательно  под- 
тверждался при  всяконъ  с^уча'Ь. 

Латинская  поговорка  «$аеси1а  тШа  поп  Ьотиш»  призеавалась 
безъ  всякихъ  ограничешй.  «Пороки  ъ^кл^  могутъ  опращ^ать  ка- 
кого угодно  преступяаго  или  неразумнаго  человека.  И  намъ  пряно 
говорятъ,  что  она  «очень  полезна  для  оправдашя  личностей». 
Правда,  зд'Ёсь  же  сп'Ьшатъ  прибавить,  что  она  еще  поле8н^^е  и 
«для  исправлен1янравовъ  общества».  Но  прибавка  противоречить 
логике.  Исправлять  общество — значить  д'Ьйствовать  на  отд-бль- 
ныхъ  личностей,  т.  е.  уличать,  обвинять  и  наставлять  ихъ.  Век 
эти  м%ры  безц'^^льны,  разъ  личность  неповинна  въ  своихъ  д^Ьй- 
ств1яхъ  и  поиышлен1Яхъ.  Даже  больше,  личность  должна  нести 
все  это  какъ  вечное  и  неизбывное  броня.  Она  сама  не  вь  со- 
СТ0ЯН1И  ничего  предпринять  противь  собственньпъ  невольныхъ, 
хотя  и  сознательныхъ  кривыхъ  поступковь. 

Иненно  такую  истину  внупхають  намъ. 

«Какъ  развипеиъ  вс']^хъ  хорошихъ  своихъ  качествъ  человЪкь 
бываетъ  обязанъ  обществу,  точно  такъ  и  развитхемъ  всЬхъ  своихъ 
дурныхъ  качествъ.  На  уд^^лъ  человека  достается  только  наслаж- 
даться или  мучиться  тбмъ,  что  даетъ  ему  общество»  ^). 

На  основан1и  этого  соображен1я  критикъ  шестидесятыхь  го* 
довъ  оправдалъ  Гоголя  въ  Переписка»  съ  друзьями.  Все  оказалось 
на  сов1^сти  общества,  и  Гоголь  ни  въ  чемъ  не  виноватъ.  Вы  спро- 
сите, отчего  же  среди  одного  и  того  же  общества  въ  одно  и  то  же 
время  одни  переписываются  съ  друзьями  на  манеръ  автора  ЛГарт- 
выхъ  Душъу  а  друпе  жестоко  негодуютъ  на  эту  корреспонденщю? 
Если  общество  единственная  и  непреодолимая  причина  какихъ  бы 
тони  было  «качествъ»  личности,  откуда  же  получилась  такая  непри- 
миримая разница  между  Б']^инскимъ  и  Гоголемъ?  Неужели  два  совер- 
шенно противоположныхъ  вравствевныхъ  поступка  одинаково  изви- 
нительны —  и  для  личностей  не  зазорны?  В1)дь  это  значить  вообще 
отказываться  отъ  права  такъ  или  иначе  ц'бнить  людей  и  ихъ 
д^йств1я  и  обрекать  себя  на  роль  невозмутимаго,  неограниченно- 
благоволящаго  созерцателя. 

Нашъ  публицистъ  вовсе  не  рожденъ  для  подобной  роли,  но 
это  завис^ио  отъ  его  природы,  а  не  отъ  его  философ1и.  Онъ,  на- 


^)  Чернышевск1й.  Сенинеигя  и  письма  Н,  В,  Гоголя,  Критичеекгя  статьи, 
Спб.  1895,  стр:  137. 


339 


срявгбръу  слагаетъ  съ  Гого1Я  всякую  вину  въ  наклонности  спри- 
«оровдяться  къ  людянъ  бол^е,  нежели  сл'Ьдовало  бы»,  т.  е.  по- 
«тресту  въ  иолчалйнскихъ  доброд']^теляхъ  предъ  лицоиъ  лю- 
дей нужныхъ  и  сильныхъ.  «Эта  слабость  принадлежитъ  не  от- 
д&п>нои7  человеку,  а  всему  обществу»,  соображаетъ  критикъ. 
Тогда  за  что  же  превозносить  людей  другого  направленЛя?  Если 
угодливость  и  мудрая  приспособляемость  не  составляютъ  порока, 
нечему  же  недовольство  и  протестъ  добродЪтелн?  Если  вы  «гиб- 
«аго»  Гоголя  признаете  явлев1емъ  нраветвенно-чистымъ  и  нор- 
мальнымъ,  на  какомъ  основанхи  вы  лишите  меня  права  объявить 
Б^^нскаго  явлешемъ  бол^зненнымъ  и  неестественцымъ? 

Къ  счастью  русской  общественной  мысли  теоретическ1я  увле- 
четя  нашихъ  даровитЬйшихъ  публипистовъ  всегда  шли  въ  раз- 
ргЬзъ  съ  ихъ  личными  жизненными  задачами.  Б']^инск]й-гегельн- 
аецъ  не  переставалъ  быть  неистовымъ  Виссар1ономъ  среди  без. 
выходной  смуты  философическихъ  созерцан1й.  То  же  самое  съ  его 
наследниками.  Матер1алисты  въ  отвлеченныкъ  трактатахъ,  они 
преисполнены  идеалистичеека1ч>  жара  въ  нравственныхъ  и  обще- 
«твенныхъ  вопросахъ.  Б%линск1й,  во  имя  философ1й,  исповЬдуетъ 
тгакую  с1гренительную  страсть  къ  д'^^йСтвительности,  что  стано- 
вится страшно  за  предметъ  страсти.  Матерхалисты  шестидесятыхъ 
годовъ  такъ  усердво  защищаютъ  личность  и  превозносятъ  все- 
могущество вн^шнихъ  обстоятельствъ,  что  за  каждымъ  оправда- 
тельнымъ  приговоромъ  неарем1^нно  ждешь  безпощаднаго  обвини- 
тельнаго  акта.  Правда,  онъ  не  въ  правилахъ  логики,  но  зата 
въ  порядк*]^  напряженныхъ  и  искревнихъ  чувствъ.  И  жертвой 
юправданнаго  Гоголя  падетъ  то  самое  общество,  какое,  на  чисто- 
теоретическ1й  взглядъ,  также  ни  въ  чемъ  неповинно. 

Фактъ — достойный  сочувств1я,  но  все-таки  мало  успокоитель- 
^№1й  именно  въ  силу  своей  нелогичности  и  своего  патетичеекаго 
начала.  Некоторые  шестидесятники  поймутъ  ложность  положен1я 
и  изм1^нятъ  общепринятому  взгляду.  Такъ  поступить,  наприм'Ьръ, 
Писаревъ. 

Онъ  начнетъ  съ  преклонен1я  предъ  роковыми  влхяшями 
череды  и  кончить  жестокими  изд'Ьвательствами  надъ  т^ми, 
кого  она  <за']^ла»,  кого  с  изломала  жизнь»  и  «погубили  обстоя- 
тельства» ').  Онъ  перечислитъ  ц'Ьлый  рядъ  горе  -  богатырей 
и  комическихъ  персонажей,  сваливающихъ  вину  въ  своей  пошлости. 
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и  въ  своемъ  коиизм']^  на  людей  и  судьбу.  Но  это  не  будетъ  пре- 
образовав1емъ  м1росо8ерцашя  эпохи,  а  только  личнымъ  капризныиъ. 

^  порывомъ  критика. 

Писаревъ  переживалъ  геронческ1й  пер1одъ  свое!)  литературной 
деятельности  и  давалъ  неограниченную  свободу  воинственнону 
азарту.  Разрушая  эстетику,  онъ  лигаалъ  и  поэтовъ  права  на  су- 
]цествован1е,  увичтожая  Онегина,  онъ  кстати  предавалъ  казни  » 
Пушкина.  Естественно,  при  такомъ  настроен1н  героя  нечего  было 
ждать  пощады  «достойнымъ  согражданамъ»  и  «филейнывгь  частянъ 
человечества».  Но  писаревск1й  разгромъ  далеко  не  соотв^тство- 
^;  валъ  даже  основиымъ  иде>:мъ  первоучителей  и  руководителей  эпохи^ 

Въ  вопросЬ  о  личности  и  сред'Ъ  они  не  шли  дальше  грустнаго  » 

I     горькаго  уб'1жден1я  Добролюбова  въ  непреодолимой  власти  обстоя- 
тельствъ  даже  надъ  избранными  русскими  людьми. 

«Суровый  опытъ  говорить  наиъ  постоянно,  что  подъ  давле- 
I  нхемъ  нашей  среды  не  могутъ  устоять  самыя  благородяыя  лнч- 
ности»  *).  Это — правило,  по  ин^>н1Ю  Добролюбова,  и  если  бываютъ* 
исключен1я,  предъ  ними  остается  преклоняться  съ  чувствомъ  удив*- 
лешя  и  восторга.  Но  и  псключен1я  далеко  не  всегда  надежны^ 
Они  требуютъ  крайней  осмотрительности,  русскШ  публицистъ  на. 
каждомъ  шагу  риску етъ  разыграть  Донъ-Кихота  въ  своихъ  скоропа^ 
дггельныхъ  прив^тстваяхъ  какому-нибудь  независимому  д1^ятелю. 
Къ  такому  выводу  пришла  самая  энергическая  и  смелая  эпоха 
нашей  публицистики.  ПозднМшему  времени  трудно  было  его  опро-- 
вергнуть.   Шестидесятые  годы  надолго  остались  недосягаемыми 

г  образцами  юношеской  в^ры  въ  личныя  силы  и  личную  вравственную 
свободу.  Потомкамъ  приходилось  только  мечтать  о  бол^е  или  мен'Ье' 
'  близкомъ  уподоблеши  своимъ  отцамъ  на  вс^^хъ  путяхъ,  гд^  ста- 
вился вопросъ  о  самодеятельности  и  самоопред'1)лен1и  мыслящее 
личности.  Представлете  о  подавляющемъ  всемогуществе  среды  и 
обстоятельствъ  они  могли  усвоить  невозбранно  и  вполп'Ь  законно 
именно  благодаря  тому  же  суровому  опыту.  Съ  общественное 
сцены  скоро  исчезли  блестящхе  передовые  вожди  и  оставили  за 
собой  смутную  и  смущенную  толпу  второсортныхъ  подражателе* 
и  переп']^вщиковъ.  Надъ  вими  сколько  угодно  могли  измываться 
и  люди,  и  обстоятельства.  Единичный  исключен!я  не  въ  силахъ 
были  поколебать  величественнаго  престижа,  ц'бликомъ  перешед- 
шаго  на  сторону  вн'Ьшнихъ  вл1ян1й,   и  когда-то,  можетъ  быть^ 


О  Добролюбовъ.  Сочпненгя.  Спб.  1862,  1,  234,  283. 


1>. 


341 

д'Ьйствитедьно  жалс1я  и  возиутительныл  фразы  «среда  за^да», 
собстоятедьства  погубиди»,  теперь  прхобрЬли  весь  трагизиъ  не- 
иреложныхъ  жизненныхъ  нстинъ. 

И  съ  течев1еиъ  времени  русская  нравственная  фи1ософ1я  на- 
всегда усвоида  открыпе,  только  ей  одной,  свойственное  и  без» 
условно-нац1онадьное.  Оно  въ  высшей  степени  гуманно  и  снисхо- 
дительно. Оно  этими  качествами  превосходить  даже  изв^^тное 
народное  отношенхе  къ  подлиннымъ  преступникамъ.  Нашъ  народъ 
иненуетъ  ихъ  «несчастненькими»,  найю  общество,  въ  свою  очередь, 
создало  собственную  категорш  такихъ  же  «малыхъ  сихъ».  Это— 
вс^  неудавоЯеся  таланты,  вепризнанные  ген1и,  неув-^^нчанные 
герои.  Въ  ихъ  совм^}  можно  встр^^^ить  самыхъ  разнородныхъ  му- 
чениковъ  и  жертвъ,  громко  воп1ющихъ  о  нашемъ  сострадан1и, 
нер1^дко  о  благоговгЫномъ  преклонен1и  предъ  разбитыми  мечтами 
в  разрушенными  у сил1ями..  Скорбный  лишв1й  челов'Ькъ,  яростно- 
воп1ющ1й  или  мрачно-безмолвствуюпцй  демонъ  и  просто  нравствен- 
иый  бродяга  и  тунеядецъ, — всЬ  одинаково  притязаютъ  на  тер- 
вовые  в^нки,  сплетеные  ииъ  ср!едой  и  обстоятельствами.  И  мелан- 
холически взоръ  русскаго  публицвста  плохо  различаетъ  цв^та  и 
оттЬнки,  лишь  только  р1>чь  заходить  о  страждущей  личности,  лишь 
только  ему  бросится  въ  глаза  мал^^йшШ  налекъ  на  разладъ  между 
^натурой»  и  «обстоятельствами».  Оиъ  всякую  минуту,  ради  отпу- 
щен1я  всЬхъ  смертныхъ  гр^^ховъ,  склоненъ  вспомнить  изв:Ьст- 
еые  стихи: 

Да!  въ  вашей  грустной  стороне, 
Скажите,  'Что  жъ  и  дЪдать  бод^^, 
Какъ  не  хозяйничать  жен'Ь, 
А  мужу  съ  псами  ездить  въ  поде?.. 

И  не  поднимется  рука  у  русскаго  гражданина  на  своего  со- 
отечественника, стоить  лишь  показать  ему  изъяны  тоскующей 
души  и  повторить  предъ  нимъ  заученный  стонъ  надорваннаго 
«ердца!  Добрый  нам%рен1я  в  возвышенные  порывы  во  всякомъ 
вультурномъ  общеетв']^  могутъ  разсчитывать  разв*]^  только  на  ори- 
знательность  стихотворцевъ  и  идеальныхъ  д'Ьвъ,  разъ  за  наи^^-* 
рен1ями  и  порывами  не  сл']&дуютъ  вполн'ё  наглядный  д'бла.  У  нась 
все  зто  положительный  капиталь,  и  съ  нимъ  однимъ  можво  по- 
аасть  въ  храмъ  славы  и  заслужить  признательность  у  оче- 
видцевъ  высокой  комед1и  и  даже  у  потомства.  Не  схЬдуетъ  не* 
временно  добиваться  судебныхъ  процессовъ  и  жестокихъ  прн> 
говоровъ    надъ    талантливыми    натурами,    за']Ьденными    средой: 
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риговоры — йть  собственная  участь.  Но  необходимо  убЬ- 
въ  одной  истине:  вн  падшихъ  авгмовъ,  ви  ненризванвыхъ 
.,  ни  1ишнихъ  героевъ  на  св-бт^  не  бываеть  н  не  можетъ 
Каждое  изъ  этихъ  повят1й — соп1га1ис(1о  ш  ас1^ес(о,  т.  е. 
же  безсиыслиоа,  Есакъ  сухая  вода,  гвусная  доброд'6те1Ь, 
аая  красота.  Доблести  и  таланты,  способные  задохнуться 
ой  бы  то  ни  бьио  сред^  или  разнЪняться  на  декониэнъ 
^ю  охоту,  ив  стбягь  ни  почета,  ви  сожалЪн1я.  Они  до  такоК 
I  призрачны  и  нравс^'вевно-нйчтолсвы,  что  безпреставво 
нкинъ  искусетвокъ  подд^ываются  всевозможными  наход- 
I  эксплуататорами  русской  простодушной  гражданской  скорби, 
евсшй  Веретьевъ,  большой  художннкъ  но  части  удалой 
[а  гитаре,  цыганскихъ  ронавсовъ  и  моюдецкихъ  поеяга- 
гь  на  д^вственныя  души  нолевыхъ  цв^^тновъ,  свободно  схо- 
л  талантливую  натуру,  заеденную  средой.  Такнмъ  онъ  ка- 
еанону  себ^  я  ужъ,  конечно,  захолустнынъ  галкамъ  Аев- 
нола.  Всё  друг1е  неудачники  жестокаго  тина  мало  ч'][^мъ 
ются  отъ  этого  героя,  разв^  только  большей  осмыслен- 
игры  въ  ген1альвость  и  дароиъ  загубленвыя  «силы  души>. 
зу  тклъ,  давно  ли  русск1е  читатели,  во  глав^  съ  саниив 
ми  и  даже  критиками,  несли  дань  изумлешя  этимъ  идоламъ, 
тельницы  прямо  именовали  ихъ  идеалами! 
I  чувства  не  отжили  своего  в^а  до  нашахъ  дней.  Н^ко- 
ь  историческнмъ  иерюданъ  нашей  общественной  мысли  онв 
лежать  но  нрвдан1ю.  Мног1е  Д'Ьятелв  прошлаго  ореврашевы 
рикосиовенную  свяшевную  традвщю,  особенно  краснор^чнпо 
ельствую1цую  о  сверхъестественномъ  могуществ'Ь  нашихъ 
гвеввыхь  обстоятельствъ. 

Еая  именно  эпоха  предстоить  теперь  нашему  изученЬо.  Она,  не- 
во,  оказала  решительное  вл1ян1е  ва  идеи  шествдесятыхъ 
.  Ова  непосрелствевно  познакомила  ихъ  съ  мерзостью  аа- 
1я,  царившее,  за  незначительными  проблесками  снЁта  и  ра-- 
гь  русской  днтературЁ.  И  она  же  представила  вполне  уб^ 
аое  объяснен1е,  рядъ  д^етвительно  удручаюиихъ  обстоя- 
гь. 

н  одвомъ  взгляде  ва  гроввыя  вн'бшкйя  вл1яв1я,  у  впеча- 
ьнаго  человека  могь  запереть  дугь,  я  онъ  готовь  быль  все 
и  все  простить.  Такь  русск1е  публицист  и  поступили.  Мы 
къ  чревнычайно  шрачные  отзывы  о  свреиени»  в  ви  еди- 
юва  о  «людяхь».  Предъ  пани  нескончаемая  вереница  общнхъ. 
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характеристикъ,  остроумный  гивописныя  изобрашен1я  сонной  ли- 
тературы, прерывающей  свой  детаррическ!й  сонъ  биб11ографиче- 
скимъ  храпонъ  и  патр1отическимв  грезами  ^).  Говорить  наиъ  кое-что 
и  о  перем'бнахъ,  происшедшихъ  съ  деятелями:  нельзя  же  опустить 
эгого  факта,  н]^дь  литература— д^ло  литераторовъ.  Но  вся  тяжесть 
укоризнъ  падаетъ  всетаки  на  время  и  среду.  Благодаря  имъ  цар- 
ство литературной  мелюзги  и  дряни  упрочилось  вполн'Ь  естественно 
и  на  законныхъ  основатяхъ,  а  все  крупное  и  почтенное  принуж- 
дено было  углубиться  въ  изложев1е  грамматикъ,  вместо  идейныхъ 
изсл^^дованШ  заняться  значешемъ  кочерги  и  истор1ей  ухвата.  Та- 
кова оказалась  воля  обстоятельствъ  и  духъ  среды!  • 

Мы  ближе  оодойдемъ  къ  вопросу  и  посмотримъ,  д']^йствительно 
ли  онъ  р^шенъ  исторически  точно  и  нравственно  справедливо? 
Р^шеше  важно  не  только  для  в^рнаго  сужден1я  объ  изв^стномъ 
лер1од'6  вашей  критики:  оно,  мы  вид'^^ли,  имЪетъ  общ1й  философ- 
ски и  психологичесв1й  смыслъ  вообще  для  истор1и  русскаго  обще- 
етвеннаго  самосознашя.  Обратимся  сначала  къ  с  обстоите льствамъ>, 
оставившимъ  такое  глубокое  впечатлФн1е  въ  русской  публици- 
стик*]^,  и  приведеиъ  ихъ  въ  естествецную  духовную  связь  съ  чув- 
ствами и  стремлен1ями  ихъ  жертвъ.  Въ  результате  вопросъ  полу- 
чить совершенно  фактическое  р']^шен1е,  чуждое.какихъ  бы  то  ни  было 
настроен1й — гуманнаго  сожал']Ьн1я  или  гражданскаго  негодован1я. 

II.  . 

Перваго  августа  1848  года,  т.  е.  два  месяца  спустя  посл*]^ 
смерти  Б'к1инскаго  Грановск1й  писалъ  одному  изъ  близкихъ  лю- 
дей въ  высшей  степени  грустное  письмо.  Р']^чь  профессора  зву- 
чала чувствомъ  безнадежности  и  отчаяшя,  холодваго,  подавлен- 
наго,  но  гбмъ  бол^е  горькаго  и  мучительнаго.  Грановск1й  не  ви- 
дитъ  никакого  просвета  и  утолен1я  въ  будущеиъ,  единственное 
спасев1е — забвен1е  въ  труд*!».  Это — пока,  немного  позже  мы  услы- 
шимъ  н^что  еще  бол']^е  печальное:  уже  и  трудь  перестанеть  облег- 
чать душу  ученаго  и  онъ  примется  разгонять  тоску,  отбиваться 
отъ  «безвыходной  бездонной  работы»  виномь,  картами,  ухажива- 
н1емъ  за  московскими  львицами... 

Какая  страшная  истор1я  душевной  немощи !  Мысль  о  смерти — 
желанная  гостья,  и  она  безпреетанно  пос^^щаетъ  Грановскаго,  и 
въ  письме  отъ  1-го  августа  онъ  пишетъ: 
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«Сердце  б^дн'&етъ,  вЪрован1я  и  надежды  уходятъ.  Подъ  часъ 
глубоко  завидую  Б^>линскому,^во  время  ушедшему  отсюда.  Скучно 
жить,  Фроловъ!  Бсдибъ  не  жена...>  ^). 

Достаточно  прочесть  эти  строки,  чтобы  невольно  задать  во- 
иросъ:  что  же  случилось  въ  личной  жизни  профессора,  еще  тавъ 
недавно  съ  такой  энерг1ей  вступавшаго  въ  ратоборство  съ  славяно- 
филами? Вся  западническая  парт1я  взирала  на  него^  какъ  на 
одинъ  изъ  опдотовъ  европсйскаго  просв'&щвн1я  въ  Москве  и  въ 
Росс1и.  Талантъ,  популярность  Грановскаго  заставляли  ждать 
отъ  него  неутомимой  и  бодрой  работы  на  благодарномъ  поприщ'Ь. 
И  вдругъ  полная  прострац1я  и  сплошной  бол^ненный  стонъ!.. 

Загадка  разр^^шена  давно  и,  повидимому,  безповоротно. 

Немедленно  по  смерти  Б-Ёлинскаго  начался  «страшный  годъ» 
для  русской  мысли  и  литературы.  Это — выражен1е  Писемскаго,  и 
можно  судить,  какихъ  пред^^ловъ  достигалъ  страхъ,  если  даже 
авторъ  Взбаломученнаю  моря  счелъ  возиожнымъ  дать  такой  от- 
зывъ.  Этого  мало.  Еще  бол'Ье  отвЬтственные  и  стропе  судьи  со- 
чувственно повторяли  слова,  высказанный  въ  литературныхъ  кру- 
гахъ:  «Эпоха  цензурнаго  террора»  ^).  Они  относились  къ  тому  же 
времени,  которое  для  Грановскаго  началось  тоской  о  смерти. 

Очевидно,  надъ  литературой  повисла  небывалая  темная  туча, 
если  а;аже  посл^^  попеченШ  Бенкендорфа  и  Уварова  надъ  литера- 
торами и  печатью  можно  было  приходить  въ  ужасъ  и  въ  лучшихъ 
случаяхъ  впадать  въ  отчаяше  и  безмолвхе. 

Никакая  катастрофа  въ  русскомъ  обществ'6  и  въ  русскомъ  го- 
сударстве не  вызывала  экстренныхъ  м^^ръ.  Все  обстояло  вполн'Ь 
спокойно  и  благополучно,  спокойн']^е  даже,  ч'Ьмъ  въ  самомъ  на- 
чал-Ь  царствовашя  Николая.  Цензура  была  доведена  до  ц'Ьлвсо- 
образвыхъ  гранидъ  и  держала  литературу  подъ  неусыпной  и  без- 
поп](адной  опекой.  Еще  въ  начал']^  тридцатыхъ  годовъ  она  да- 
леко оставила  за  собой  вс']^  иредан1я  русской  словесности.  Она 
запрещала  перепечатывать  книгу  Беккарш,  объявляла,  следова- 
тельно, неблагонамеренность  Наказа  Екатерины  и  нарушала  Вы- 
сочайшее повелен1е  1803  года,  вызвавшее  напечатан1е  книги  Бек- 
кар1и  «на  счетъ  кабинета  Его  Императорскаго  Величества»  ®). 
Тогда  же  было  признано  безусловно  вреднымъ  издан1е  книгъ  для 


^)  Грановсв1й  П,  435. 

О  Ясторическгя  свлдлнгя  о   %еизургь  въ  РоеЫи,  Спб.  1862.  Печатано  л» 
распоряжен]'ю  министерства  народнаго  просв1|щетя,  стр.  77.  ' 

в)  Л.,  стр.  56. 


^)  1Ь,,  стр.  57,  61,  63  в*с.  Академикъ  ХПопенъ  свое  сочинете  объАрме- 
Д1И,  за  которое  онъ  получилъ  подарокъ  отъ  Государя  Императора,  сне  могъ 
въ  течев1В  десяти  д^тъ  провести  сквозь  цензурный  фуркуды,  отчасти  по- 
тому, что  овъ  неблагосклонно  отзывался  объ  армянахъ  вообще,  отчасти  по 
соображен1ямъ  подвтическимъ>. 

^^)  Вякитенко.  I,  327. 

")  Никитенко.  I,  519. 
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варода;  случалось,  не  могли  быть  напечатаны  сочинен1я,  награж* 

денныя  лично  государевгь,  помимо  общей  цензуры  всЪ  иинистер- 

€тва  влад'Ьли  особыиъ  правонъ  цензурован1я  статей  и  книгъ,  кат 

«авшихся  оодв'Ьдомственныхъ  имъ  вопросовъ.  Уге  тогда  эти  мЪры 

достигли  постепеннаго  сокращен!»  числа  вновь  выходящихъ  книгъэ 

особенно  «разительно»  по  философ1и   и  естествознан1ю,  и.въ  пе- 

рюдической  печати  наука   и  серьезная   литература  все  больше 

ограничивали  свой  кругъ  въ  пользу  модныхъ  журналовъ  и  нллкь   ^  || 

стращй    ^).    Цовидимому,    д']^ло  стояло  вполне  прочно  и  русская 

публика  не  нуждалась  больше  въ  усиленныхъ  огражден1яхъ  охъ 

тлетЕорваго  духа  литературы.   Такъ  именно  думали  люди,  без^  ^^^ 

условно  блахюнаи^ренные  и  прекрасно  исполнявш1е  обязанности 

€гражден1я.    Бол-Ье    компетентны хъ   судей    нельзя    представить, 

«  они  еще  въ  1834  году  разсуждали  такъ: 

«Власти  объявили  себя  врагавш  всякаго  умственнаго  равввт1Я,  '^  ',гЩ 

всякой  свободной  д^тельности  духа.  Не  уничтожая  ни  наукъ,  ' 
ни  ученой  администрац1и,  они,  однако,  до  того  затруднили  насъ 
цензурою,  частными  пресл']&довашя11и  и  общинъ  направлешекъ  къ 
жизни,  чуждой  всякаго  нравственнаго  саиосознанхя,  что  мы  вдругъ 
увидали  себя  въ  глубин'Ь  души  какъ  бы  запертыми  со  вс'Ьхъ 
«торонъ,  отторя&евными  отъ  той  почвы,  гд'б  духовный  силы  раз- 
виваются и  совершенствуются»  ^^). 

Авторъ  этихъ  строкъ  разсчитывалъ,  что  эпоха  пройдетъ.  Онъ 
боялся  ТОЛЬКО;  какъ  бы  она  не  затянулась,  но  сгущешя  красокъ 
онъ,  повидимому,  не  ожидалъ  за  невозможностью  дальн'Ьйшаго 
движен1я  на  существующемъ  пути. 

Судьба  насм'&ялась  одинаково  и  надъ  надеждами,  и  надъ  (Лг 
товашями.  Февральская  револющя  во  Франщи  оказалась  виной* 
ницей  жесточайшей  реакщи  въ  Росс1и.  Какую  связь  ии'Ьли  эти 
явлев1я,  яснаго  отчета  не  отдавали  даже  современники,  весьма 
близко  стоявш1е  къ  событ1ямъ.  «Въ  Европ*]^  напроказятъ,  а  ру&- 
€кихъ  бьютъ  по  спин'Ь»,  выразилось  одно  изъ  оффипдальныхъ 
лицъ,  огорченныхъ  русскими  посл']&дств1Ями  французскаго  пере- 
ворота "). 
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Но  таянетвенность  фактовъ  не  1г1шада  побоямъ  быть  чрез- 
вычайно сильными  и  обильными.  Очевидецъ  прямо  взываетъ: 
«соасай,  кто  можетъ,  свою  душу>.  И  взываетъ  втун1&,  потому  чтч> 
именно  протнвъ  души  и  направились  всё  силы,  уже  давно  изощрив- 

Ш1Я   свою  зоркость   ВЪ   ЭТОМЪ  Д'&1^. 

Прежде  всего  обратились  къ  цензурному  ведомству.  ВсЬ  су- 
ществовавш1я  цензуры  призваны  недостаточными,  возникаетъ 
особый  комитетъ  второю  апр1ьля.  Комитетъ  начинаетъ  д^^йств!» 
подъ  предс^дательствомъ  морского  министра  кн.  Меньшикова,  на 
главная  сила  его  въ  Дмитр№  Бутурлине,  и  учрежден1е  скоро  по- 
лучаетъ  наимеяован1е  Бутурлинскаго  комитета,  или  сов1^та  няти. 
Остальные  члены  —  М.  А.  Корфъ,  Дегай,  Дубельтъ,  гр.  Стро- 
гановъ. 

Назначен1е  комитета  сначала  остается  ужасаюп^ей  тайной, 
потомъ  узнаютъ,  что  онъ  имЪетъ  въ  виду  изсл^довать  направ* 
лен1е  русской  печати  и  выработать  новыя  м']&ры  для  ея  обуздашя. 
Панически  страхъ,  по  словамъ  современника,  овладЪваетъ  обще- 
ствомъ.  Носятся  страшные  слухи.  Говорить,  будто  комитетъ  ооо* 
бенно  занять  пристрастнымъ  розыскомъ  идей  коммунизма,  со- 
ц1али8ма,  всякаго  либерализма  и  измышлен1емъ  прим'^^рно — ^жесто- 
кихъ  нака8ан1й  виновному. 

Можно  было  зам^^тить  перепуганнымъ  писателямь,  что  в^^дь 
идеи  ихъ  прошли  въ  журналахъ  съ  в^Ьдома  цензуры.  Но  зам'Ь- 
чан1е  оказывалось  неуб^^дительнымъ.  Еще  въ  1834  годуредакто* 
рамъ  объявлено,  что  одобрен1е  цензора  не  взбавляетъ  ихъ 
оть  отв']&тственности  за  напечатан1е  счего-нибудь  авно  непрн- 
личнаго»  и  вс4Ькъ  памятны  были  эапрещев1е  Московскаю  Теле- 
графа и  вполне  основательные  слухи  о  личной  кар^^  Полевому  ^')» 

И  мы  не  удивляемся,  слыша  такое  сообщеше  очевидца,  по 
поводу  во8никновен1я  комитета  второго  апр^^ля: 

«Ужасъ  овлад'&1ъ  вс^ми  мыслящими  и  пишущими.  Тайные  до« 
носы  и  шп1онство  еще  бол^е  усложняли  д'бло.  Стали  опасаться 
за  каждый  день  свой,  думая,  что  онъ  можетъ  оказаться  посл']^д- 
нимъ  въ  кругу  родвыхъ  и  друзей»  ^'). 

Первый  планъ  въ  изсл^ован1яхъ  комитета  должны,  ко- 
нечно, занять  Отечестеенмыя  Запаски  и  Современникг,  и  Краев* 
ск1й  ежедневно   ждетъ  пос']&щен1я  жандармовъ  и  обыска.  Быго- 


^^)  Иеторич,  евлд,,,  55. 
^')  Нявжтенко,  4,  д4. 
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воры  и  нагоняи  редактораиъ  не  считаются  даже  происшесттями. 
Коиитетъ  д'бйствуетъ  съ  поразительной  диерлей.  Можно  поду- 
мать, вся  внутренняя  политика  Росаи  поглощается  борьбой  съ 
печатью  и  литераторами.  Комитетъ  посредствующее  звено  между 
государемъ  и  литер1№урой.  Онъ  дЪлаетъ  представлен1я  независима 
оть  министровъ  и  цензуръ  и  объявляетъ  высочайш1я  резолюц1и. 
Доклады  комитета  многочисленны,  потому  что  кругъ  его  &*]&- 
д'Ьн1я  безпред^Бленъ.  Пссловамъ  оффиц1альнаго  источника,  «гла»- 
н^йшее  его  внимаше  обращено  на  междустрочный  смыслъ  сочи- 
нен1й,  не  столько  на  свидимую»,  сколько  на  предполагаемую  ц^ль 
автора».  Такимъ  и8СлЪдован1ямъ  подложить  не  только  текущая 
литература,  но  я  сочинен1я,  изданныя  раньше.  Комитетъ  разсма- 
триваетъ  губернск1Я  ведомости,  спесиальныя  издатя,  даже  ело* 
вари  иностранныхъ  языковъ.  Его  д'блопроизводство  громадво.  Въ 
одноиъ  шн^  вгЬсяц^  Бутурлинъ  сообщаетъ  министру  народнаго 
просв^&щен1я  шесть  Высочайшихъ  резолюцШ.  Словарь  Рейфа  навле- 
хаетъ  опалу  цензуры  за  переводъ  слова  ЬИапе} — словами:  литгя^ 
молебенъ^  скучный  разсказъ.  Цензоръ  требуетъ  увичтожен1я  по- 
сл'Ьдняго  слова,  какъ  неблагопристойнаго  рядомъ  съ  двумя  дру- 
гими священными  словами.  Цензоръ  д^йствуетъ  по  прямому  ука- 
8ав1ю  комитета  противъ  неблагопристойныхъ  выраженШ  въ  ело- 
варяхъ  ^^).  Количество  спещальныхъ  цеозуръ  увеличивается  да 
двадцати  двухъ,  рукописи  часто  странствуютъ  по  н^сколькимъ  ми- 
нистерствамъ,  отд'бльнымъ  вЪдомствамъ,  канцеляр1ямъ  учебныхъ 
заведени  и  благотворительныхъ  обществъ,  часто  изъ-за  одной 
фразы,  упоминающей  о  какомъ-либо  административномъ  распоря- 
жен1и  или  о  совершенно  второстепенной  власти  ^^). 

Последнее  обстоятельство  особенно  озабочиваетъ  цензуру.  Предъ 
нами  Сборникъ  постановлетй  и  распоряженгй  по  цензуркь  и  опи- 
сываемое время  особенно  щедро  на  ограждбн1я  чиновниковъ  отъ 
покушешй  литературы  на  ихъ  чины  и  добродетели.  Основное  по* 
ложен1е  отъ  20  1юня  1848  года  гласить:  «не  должно  быть  допу- 
скаемо въ  печать  никакихъ,  хотя  бы  и  косвенныхъ  порицашй 
Д'ЬйствШ  или  распоряжен1Й  правительства  и  установлевныхъ  вла- 

ггейу  къ  какой  бы  степени  с1и  посл'Ьдн1я  ни  принадлежали»  ^*). 
Это  соображенхе  на  счетъ  степени  властей  было  мотивировано 

Сколько  раньше  распоряжен1емъ,  вызваннымъ  Спвернай  Пчелою, 


^^)  Ието^^н•  свпд.,  стр.  69,  72. 

")  Л.,  96. 

*•)  Оборнит.  Опб.  1862,  стр.  250. 
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Т.  е.  Будгаринымъ.  Даже  сей  иужъ  ухитрился  попасть  въ  потря* 
«атели  основъ  по  чрезвычайно  заи^^чательному  случаю.  Онъ  вы- 
разидъ  неудовольств1е  на  царскоседьскихъ  извозчиковъ,  запраши- 
ваюп^ихъ  съ  публики  непои^рныя  ц^^ны  въ  дурную  погоду.  Фелье- 
тонная жалоба  принята  за  «косвенный  укоризны  царскосельг- 
скону  начальству»  и  усмотр']^но,  что  она  предъявлена  не  подле- 
жащей власти,  а  «предана  на  обпцй  приговоръ  публики».  Дальше 
сл1>довало  ооображен1е:  «допустивъ  едино^сды  сему  начало,  посл'Ь 
весьыа  трудно  будетъ  опред^аить,  на  какихъ  именно  пред^Ьлахъ 
должна  останавливаться  такая  литературная  расправа  въпредне* 
тахъ  общественнаго  устройства».  Сп»еерш1я  Пчела  не  подверглась 
орим'Ьрной  карЪ  только  въ  уважен1е  своей  зав'Ьдемой  благонал'Ь- 
ревности,  но  зато  ея  фельетонъ  далъ  поводъ  обезопасить  впредь 
ВСЁ  органы  правительства  отъ  какщъ  бы  то  ни  было  пригово- 
ровъ  публики. 

.  Проницательность  цензуры  простерлась  и  на  беллетристику. 
Воздвиглось  гоненхе  на  пов'Ьсти  и  роняны,  даже  на  анекдоты, 
:5а/грогивающ1е  честь  чиновниковъ  или  рисующ1е  какое  бы  то  им 
было  начальство  въ  комическомъ  вид%.  По  поводу  анекдотовъ  той 
же  Спаерной  Пчелы  д']^лались  спешальные  доклады  государю  ■ 
сл'бдовали  резолющи  общьхо  характера  ^\ 

Комитетъ  обраруживалъ  исключительную  подозрительность  къ 
печатному  слову,  въ  чьихъ  бы  рукахъ  оно  ни  находилось.  Пере* 
читывая  многочисленныя  спредложенхя»,  сраспоряженхя»,  «пове- 
хктяъ^  вы  можете  подумать,  —  Росс1я  мгновенно  наводдилась 
шайками  необыкновенно  тонкихъ  и  неуловимыхъ  злоумышления - 
ковъ.  Министръ,  цензоры,  комитетъ,  безпрестанно  толкуютъ  о 
«косвенныхъ  намекахъ»:  это — излюбленное  выражеше  оффиц1аль- 
ныхъ  документовъ  и  высокопоставленныхъ  критиковъ.  Цензур^^, 
буквально,  во  всякомъ  словЪ  грезится  «обинякъ»  и  «намекъ»,  н 
она  употребляетъ  неимовЪрныя  усил1я  вывести  на  св^ую  воду 
злокозненныхъ  литераторовъ,  совершенно  непричаствыхъ  столь 
ген1альному  хитроумию  и  закорен'Ьлымъ  разрушительнымъ  инстяяк* 
тамъ.  Булгаринъ  и  зд^^сь  оказывается  поставщикомъ  революцЮн- 
наго  матер1ала. 

Въ  его  д'1тской  книжк'б  Колокольчикь  описывался  патр1ар- 
хальный  обычай  внуковъ  преклонять  кол1^ни  предъ  бабушкой.  Ре- 
цензентъ  Отечественныхъ  Записокъ  возсталъ  противъ  искренности 


")  Л.,  стр.  241,  247,  298. 
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19)  1Ъ.,  стр.  289,  295,  296,  297, 

2*^)  Историч.  свпд.^  65;  Сборнит.  261,  265. 
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подобвыхъ  'Отношен1й.  Цензура  ус1[0тр^^1а  весьма  отдаленные 
сиыслъ  критики,  сдвусиысдбнность»,  опасную  Д1Я  «круга  вещей  у  '^ 

«неарикосновеннаго  частнымъ  разсужденхямъ».  11осл']&довадо  Вы-г 
еочайшее  повехЬв)е  цензорамъ  «д']Ьйетвовать  при  пропуске  статей 
въ  Отечественныхъ  Запиекахъ  съ  самою  величайшею  осмотритель- 
ностью?^ ^'). 

Цензура  быстро  утратила  ясное  представлев1е  объ  естествен- 
выхъ  пред'Ьлахъ  своего  духовнаго  могущества  и  совершенна 
серьезво  помышляла  воспитывать  русское  общество  по  строго  опре- 
деленной програим'Ь,  вопреки  неизб'^^жнымъ  вн^^шнимъ  вл1ян1ямъ 
и  простейшему  непосредственному  житейскому  опыту  саныхъ  без-^^ 
обидныхъ  обывателей.  ЗапрещенЬо  стали  подвергаться  пословицы^ 
народныя  предан1я,  приматы,  загадки,  и  не  только  въ  общедо- 
ступной литературе,  но  даже  въ  ученыхъ  сочинен1яхъ  и  сборни-^  ^ 
кагь.  Последнее  распоряжевхе  подтверждено  неоднократно,  оче* 
ввдно,  въ  виду  заставить  русск1й  народъ  забыть  свое  неблаго- 
пристойное творчество  ^*). 

Естественно,  истор1я  должна  подвергнуться  соответственное 
фил>трац1и.  Изъ  журнальныхъ  статей  устраняются  факты,  все 
равно,  какой  бы  то  ни  было  давности  съ  намеками  на  народны» 
движев1я,  на  вражду  крестьянъ  и  холопей  къ  боярамъ  и  госпо- 
данъ.  Изъ  разсказовъ  объ  эпохе  Самозванца  должны  исчезнуть 
подробности  о  положенш  народной  массы  и  ея  действ1яхъ,  стать» 

0  Пугачеве  и  Стеньке  Разине  не  должны  вовсе  появляться  въ 
пер1одическихъ  издан1яхъ  спри  всей  благонамеренности  авторовъ 
я  самыхъ  статей  ихъ».  Подобный  сочинен1я,  по  мнешю  власти,, 
«неуместны  и  оскорбительны  для  народнаго  чувства».  Въ  особен- 
ности печать  обязана  избегать  всякихъ  описан1й  народныхъ  ли- 
шен1й,  тяжелыхъ  отношенШ  между  помещиками  и  крепостными 
крестьянами.  Даже  съ  целью  восхвалев1я  патр1архальныхъ  поряд- 
ковъ  и  защиты  крепостного  права  не  следуетъ  приводить  сообра- 
жен1я  его  противниковъ^  чтобы  не  искушать  и  не  смущать  чита- 
телей. «Цензура, — говоритъ  оффищальное  издаи1е, — упорно  держа- 
лась основного  своего  начала,  причины  своего  быт1я:  «осторож- 
][ее  и  соответственнее  природе  человеческой  людей  незнакомыхъ 
<ч)  зломъ  оставлять  въ  прежнемъ  его  неведеши,    нежели  знако- 

1  [ить  съ  онымъ,  даже  посредствомъ  порицан1й  и  опровержен1й:с>  ^^\ 
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Эта  истина  высказана  по  поводу  сообщен1я  немецкой  рижской 
газеты,  заииствованваго  изъ  отчета  гамбургскаго  библейскаго 
•об)цества.  Отчетъ  описывалъ  случаи,  когда  люди  низшихъ  сосло- 
В1Й  презрительно  и  наси^шлвво  отзывались  о  слов%  Бояпеиъ.  Рус- 
ч^кая  цензура  считала  существован1е  подобныхъ  фактовъ  нен!>до- 
иымъ  русскому  обществу  и  ев^Ьд^^н1я  о  нихъ  заразительвыки  для 
-его  младенческой  наивности  и  непорочности. 

Бдительность  цензуры  не  ограничивается  книгами  и  статьями, 
Первоисточникъ  зла  —  авторы,  и  на  нихъ  неизбежно  наара- 
Фить  всю  тяжесть  ответственности.  Для  власти  не  достаточно — ре- 
дакторовъ  превратить  въ  обязательныхъ  цензоровгь  собствен* 
«ыхъ  изданШ  и  грозить  имъ  расправой  за  неблагонамеренность 
независимо  отъ  цензурныхъ  одобренШ.  Еще  горшая  участь  ждетъ 
авторовъ  не  одобренныхъ  и,  следовательно,  не  на|1ечааганныхъ  ста- 
тей. По  распоряжен1ю  отъ  14  мая  1848  года,  цензоры  обязаны 
-снегласньшъ  образомъ»  делать  представлев1я  въ  третье  отд^ле- 
в1е  Собственной  Его  Величества  канцелярхи  объ  авторахъ  воспре* 
«щенныхъ  статей,  въ  случае,  если  въ  статьяхъ  окажется  сособенно 
вредное  въ  политическомъ  и  нравственномъ  отношен1и  направлен 
н1е».  Третьему  отделен1ю  предстояло  принять  меры  для  пресе- 
яен1Я   зла  или  для   наблюдев1я    за  преступнымъ  пиеателемъ  ^^). 

Мы  привели  только  незначительную  часть  цензурныхъ  меръ, 
быстро  возникшихъ  одна  за  другой  вследств1е  французской  рево- 
ЛЮЦ1И.  Но  и  по  этому  ограниченному  матер1алу  можно  судить,  въ 
«акомъ  положен1и  явилась  русская  литература  и  журналистика  и 
какой  кругъ  безопасной  и  «благонамеренной»  д'Тштельиости  предо- 
ставлялся русскимъ  писателямъ  комитетомъ  второго  апреля  и  его 
-органами. 

III. 

Какъ  трудно  было  удовлетворить  учрежден1е  сорокъ  восьмого 
года  по  части  благонамеренности  и  «благопристойности»  намъ 
известно  изъ  промаховъ  Булга рина.  Кажется,  нельзя  и  вообра- 
зить журналиста,  более  опытнаго  въ  патр10тическихъ  чувствахъ,  и 
между  темъ  онъ  одна  изъ  первыхъ  жертвъ.  Гоненхя  часто  стано- 
вятся до  такой  степени  жестокими,  что  Булгаринъ  впадаетъ  въ 
гражданск1я  настроен1я  и  принимается  разносить  цензуру  не  хуже 
самаго  радикальнаго  «мальчишки».  «О  Боже,  где  мы  живеиъ!» — 


21 


)  Сборникъ^  стр.  247—248. 
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*^)  6.  в.  Булшринъ  въ  последнее  десятилптге  его  жизни.П.Уооъл,  Ист 
Вп  гтм.  1883  г.,  XIII,  306,  300,  292,  294,  299,  309  еО^. 
"3  ^Ь,,  стр.  305,  312,  315. 
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воскдяцаетъ  оффиц1ально  признанный  охранитель  и  задаетъ  себ^б 
задач7:^<за  что  цензоры  угнетаютъ  разумъ  че10нЬческ1й  и  аавле- 
каютъ  на  вс^хъ  насъ   гн']&въ  Бож1й?»  И  это  спрашиваетъ  чело-  "Щ^ 

вЪкъ,  1ИЧН0  обнаруживаюцЦй  чисто  инквизиторскую  проницатель- 
ность и  Х0Л0ПСХ1Й  трепетъ  при  ]|ааг{^йшемъ  наиек^  на  самую  от- 
даленную €  неблагопристойность»  въ  патр1отическо11ъ  смысл*6.  Онъ» 
напри1гЬръ,  не  р^^шается  невинно   подшутить  даже  надъ  н^ец- 
кимъ  городокъ,   вспомнивъ,  что  императрица  "Ьдеть  на  л1}то  въ 
Гермашю.  Онъ  не  дерваетъ  напечатать  из»]^ст1е  о  новыхъ  гасиль- 
викахъ,  поступившихъ  въ  продажу,  изъ  опасен1я  цензурнаго  тол- 
кован1я.  Онъ  врагъ  всякой  политики  и  впо^н%  согласенъ  съ  цен- 
зурой, что  въ  русской  печати  незач^мъ  даже  упоминать  о  пред- 
ставите л  ьныхъ   собран1яхъ  европейскихъ  державъ.   Онъ  идетъ 
даже  дальше  цензуры:  та  им^етъ  въ  виду  второстепенныя  госу- 
дарства,   Булгаринъ  не  желаеть  знать  о  политическихъ  проис- 
шеств1яхъ  гд^&  угодно.  По  его  мн'ЬнЬо,  русская  пуб^ика  въ  един- 
ственыомъ   случа1)  интересуется  политикой,  когда  «чужеземные 
борцы  схватятся  за    вс]^  святые  и  дуютъ  другъ  друга  по  суса- 
ламъ»,    вообще  когда   д'Ьло    идетъ   о   драк'Б  и    скандал^^.    Для 
нея  скачки  несравненно  занииательн'Ье,  я^т%  состоян1е  Франц1я. 
И  задушевн'Ьйшая  мечта  Булгарина — дождаться  хороши  между- 
народной потасовки,  по  очень  резонному  соображен1ю:  «при  каждомъ 
объявлеши  войны  прибывало  по  1.500  и  2.000  подписчиковъз^.  И 
овъ  страшно  негодуетъ,  если  Пчела  опровергаеть  слухи  о  войн%  и 
начинаетъ  пропов^дывать  о  мир%,   не  разжигаетъ  заб1яческихъ 
инстинктовъ  у  своей  публики  и  не  открываеть  ихъ  всЬни  прав- 
дами и  вепрацдами  у  иностранныхъ  народовъ  '^).  И  такой-то  пуб- 
лицистъ  и  философъ  томится  и   б'Ьшенствуетъ  подъ  гнетомъ  Бу- 
турлйнскаго  комитета! 

Правда,  онъ  можетъ  добиться  удален1я  цензора,  можетъ  жало- 
ваться на  цензуру  попечите^ю,  министру  я  выше,  можетъ  показы- 
вать цензурованные  листки  самому  Цесаревичу  и  писать  <въ  соб- 
ственный руки  государя  императора»  съ  приложен1емъ  запрещен - 
ныхъ  статей  ^')...  О  такихъ  привилег1яхъ  и  во  сн'Ь  не  снилось  ни 
одному  издателю,  и  все-такв  Булгарину  преходится  забол']&вать 
оть  цензурныхъ  огорчен1йу  приходить  въ  отчаяв1е  отъ  нев^ 
ро  стныхъ  мытарствъ  его  фельетововъ  по  инстаншямъ  и  провоз* 
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гдашать  «стыдъ  и  унижен1е>  Росс10,  управляемой  Шихиатовымъ 
и  людьми  безграмотными  ^*). 

Какую  же  участь  терп'Ьли  писатеди,  ве  завимавш1е  столь  по^ 
четнаго  поста  и  ил[^вш1е  сношев1я  съ  высокими  особами  преиму- 
щественно только  по  случаю  внушешй  и  распекан1й  за  сод']^н- 
ныя  преступлен1Я?  Среди  этихъ  смертныхъ  числились  отнюдь  ве 
одни  лишь  заведомые  журнальные  крикуны  и  потрясатели.  Отъ 
Спверной  Пчелы  до  Современника  разстояв1е  весьма  почтен- 
ное, и  въ  промежутке  д']^йствовали  люди,  повидимому,  вполв'Ь 
благонадежные  и  несомн']^ннаго  патр1отизма.  И  вотъ  имъ-то  ве 
оказывалось  ни  снисхождешя,  ни  пощады. 

Прежде  всего  самый  патрютизмъ  попалъ  въ  сильное  подозр*!:- 
н1е.  Еще  до  комитета  второго  апр^^ля  состоялось  распоряжен1е  по 
цензуре  съ  «особливой  внимательностью»  сл'бдить  за  авторами, 
возбуждающими  въ  читающей  публию]^  необузданные  порывы  па- 
трютизма».  Впосл'Ьдств1и.  во  время  Севастопольской  войны,  у  го- 
суд&ря  было  испрошено  ука8ан1е,  «до  какихъ  предбловъ  можетъ 
быть  допущено  изъяснен1е  подобныхъ  чувствовангй?»  т.  е.  патр1о- 
тическихъ  заявлен1й  въ  проз']^  и  стихахъ.  Общество,  по  призван1Ю 
власти,  нуждалось  теперь  <въ  обнаружев1и»  этихъ  чувствовашй, 
и  они  были  разрешены,  но  въ  изв^стныхъ  пред;Ьлахъ  ^').  До 
войны  патр1отизмъ  не  требовался  внутренней  политикой  Росс1м  в 
даже  патентованные  патрюты  очутились  не  у  д']&лъ. 

Однимъ  изъ  первыхъ  почувстоовалъ  дрожь  Погодвнъ.  «Въ 
ужасномъ  времени  мы  живемъ, — писалъ  онъ. — Я  непременно  унич- 
тожилъ  бы  журналъ,  несмотря  на  вс^  виды^  если  бы  не  опасался 
такою  внезапностью  подать  повода  къ  обвинен1ямъ  и  подозр4> 
н1ямъ)».  Дальше  онъ  сообщалъ  Шевыреву:  «мы  сами  были  обви- 
нены» и  просилъ  его  не  говорить  ни  слова  о  литературе  и  ея  вл1ян1и» 

Шевыревъ  разд^лялъ  чувства  своего  прхятеля  и  самъ  не  зналъ, 
о  чемъ  вообще  писать.  Даже  о  буквахъ  и  о  словахъ  ему  кажется 
опасны1гь  говорить:  €и  тутъ  еще  найдутъ  что-нибудь».  И  онъ 
жестоко  сетуетъ  на  Погодина,  решившаго  продолжать  издан1е 
журнала  **). 

Паника  охватила  и  другихъ  профессоровъ  университета.  Они 
собирались  съ  силами— перенести  наступившую  невзгоду.  Погодинъ 
додумывается  до  идеи  подать  государю  адресъ  отъ  литераторовъ. 


3*)  16.,  301,  305. 

^)  Распоряжеше  6  мая  1847  года.  Сбо^них'ь^  стр.  240. 

26)  Варсуковъ.  IX,  282. 
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Но  на  осуществленхе  идеи  не  хватаетъ  см']^лости  ни  у  самого  По- 
година, ни  вообще  у  иосковекигь  аисателей,  и  издатель  Москви- 
тянина думаетъ  совс^^мъ  уйти  отъ  публичной  литературной  д'Ья- 
тельности,  зарыться  въ  ученыхъ  историческихъ  изыскашяхъ.  Онъ 
былъ  бы  даже  радъ,  если  бы  запретили  Москвитянинъ  и  дали 
ему,  редактору,  предлогъ  укрыться  въ  своемъ  уб^жищ^!  *^). 

И  Погодивъ  правъ.  Направлеше,  какое  онъ  считалъ  крае- 
угольнымъ  въ  русской  общественной  мысли,  оказалось  самымъ 
опасньшъ.  Высочайшее  повел^^нхе  отъ  20-го  шня  1852  года  уза- 
коня  л  о:  «На  представляемый  къ  одобренгю  для  нздан1я  въ  св'ктъ 
оочвяетя  въ  дух'6  славянофиловъ  должно  быть  обрап1аемо  осо- 
бенное и  строжайшее  внимаше  со  стороны  цензуры»  ^®).  До  ка- 
кой степени  распоряжеше  было  серьезно,  доказала  истор1я  съ 
Москоескимь  Сборникомъ.  Изв1?стная  намъ  статья  Ивана  Кир'][^ев- 
скаго  О  характерть  просвгьгценгя  Европы  и  о  его  отногиенги  къ 
праевгыценгю  въ  Россги  вызвала  самое  р'1^зкое  негодован1е  цензуры, 
всему  Сборнику  сообщила*  подозрительный  характеръ  и  послужила 
яеоосредственяымъ  поводомъ  къ  постановлен1ю  20  1юня.  Статьи 
для  второго  тома  Сборника  не  удостоились  одобрев1я.  Пространныя 
соображен1Я  вызвало  изсл^^дован1е  Константина  Аксакова — Бога- 
тыри временъ  великаго  князя  Владимлра  по  русскимъ  ппснямъ. 
Въ  другихъ  случаяхъ  оберегательница  патр1архальныхъ  предаы1й, 
на  этотъ  разъ  цензура  вознегодовала  на  отысквван1е  въ  хЛошаъ 
<небывалаго  въ  Росс1и  общиннаго  порядка  д'Ьлъ^.  Аксаковъ,  по 
мвгЬшю  цензуры,  проводилъ  идеи  демократическаго  равенства,  под- 
черкивая равный  почетъ  у  князя  Владим1ра  для  богатырей  вся- 
ческаго  происхождения.  Авторъ,  кром'Ьтого,  выписывалъ  изъ  бы- 
линъ  неблагопристойный  р^чи,  какими  богатыри  честили  великую 
княгиню  и  татарскаго  царя  Калину,  Выходило,  богатыри  стано- 
вились противъ  великаго  князя,  пропов']&дывалась  вольница,  а  мни- 
мое обгцинное  начало  скрывало  за  собой  «мысль  совершенно  ком- 
мунистическую». Съ  той  же  точки  зр'Ьшя  оц'Ьнена  и  статья  Хо- 
мякова по  поводу  разсужден1я  Кир]&евскаго  О  характерп»  просвп»- 
щенгя  Европы.  И  зд^кь  община  свид']&тельствовала  о  явной  не- 
благонадежности автора,  и  вообще  о  славянофильской  идеализац1и 
старой,  Руси  въ  ущербъ  нын']Ьшне&.  По  толковашю  цензуры,  это 
означало  «какое-то  недово^ьство  настоящимъ  образован1емъ,  обра- 


зе) 1Ь.,  284. 

3»)  Сбарпикг.  282. 
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зомъ  жизни  и  даже  7чрежден1емъ  правительства».  С1а1зянофи1Ы 
оказыва1ись  ваигоршиии  револющонерами,  коимувястами,  во  вся- 
комъ  случй% — если  не  авархистаии — на  взглядъ  охранителей  пяти- 
десятыхъ  годовъ. 

Этотъ  взглядъ  до  глубины  души  огорчилъ  самыхъ  крайнихъ 
консерваторовъ  и  патрхотовъ  въ  московскомъ  стил%.  Они  прохи- 
ваютъ  горюч1я  слезы  предъ  Погоди ыыиъ  на  небывалую  цензурную 
инквизицш.  Они  приписываютъ  цензуре  вам'^^реше  «не  пропускать 
ни  одной  истины,  ни  одной  мысли»,  пои-Ьшать  русскому  народу 
понять  самого  себя.  Они  вспоминаютъ  о  недавнеиъ  прошломъ  рус- 
ской литературы,  далеко  не  блестящемъ,  какъ  о  сблаженномъ», 
«золотомъ  времени».  Они — отчаянн'Ьйшге  москвоб^ы  и  руссофвлы, 
ссылаются  на  прим'Ьръ  старой  германской  словесности,  до  гбтев- 
скаго  перхода,  когда  даже  не  знаменитые  писатели  могли  «вести, 
такъ  сказать,  на  помочагь,  мысль  народа  въ  читателяхъ  вс^хъ 
классовъ».  Они  находили  ц']^лесообразн']&е  всевозможйыхъ  цензур- 
ныхъ  ст^снешй — ^допустить  писателямъ^  какъ  людямъ  просвещен- 
вымъ,  «объяснять  понемногу  истины»  публик'Ь:  все  равно,  в'Ьдь 
когда-нибудь  придется  ей  им-бть  д^ло  съ  тЪмм  истинами,  только 
безъ  всякаго  порядка  и  яснаго  созвашя.  А  такой  хаосъ  опаснее, 
ч^мъ  постепенное  воспиташе  мысли! 

Изъ  жалобъ  гЬхъ  же  патр1отовъ  мы  узнаемъ  д'Ьйетвительно 
о  едва  вЁроятныхъ  м^рахъ  цензуры.  «Пов&рятъ  ли  потомки?» 
спрашиваетъ  авторъ  и  сообщаетъ,  наприм'Ьръ,  запрещеше  Моектл^ 
тянину  печатать  о  дурномъ  положен1и  финансовъ  въ  Англ1и  139  & 
года.  По  мв^Бшю  автора,  въ  его  время  были  бы  невозможны  басни 
Крылова,  сатиры  Милонова,  оды  Державина  ^®)... 

И  так1я  р^чи  писались  челов'Ъкомъ,  еще  недавно  преддагав- 
шимъ  подать  правительству  рффиц1альную  жалобу  отъ  лица  благо- 
нам']^ренныхъ  литераторовъ  на  духъ  и  направлен1е  Отечественяьи;ь 
Записонъ!  Такъ  возмущался  и  граждански  скорб'Ьлъ  писатель, 
лично  вызывавши  чувства  негодоватая  и  презрбшя  у  лучшихъ 
людей  своего  же  прихода,  наприм^ръ,  у  Аполлона  Григорьева!  Но 
и  на  этой  гравиц'Ь  не  остановился  цензурный  разгромъ.  Петер- 
бургъ  вскор'Ь  представилъ  еще  болЪе  неожиданные  образцы  идей- 
наго  страданхя  за  свободу  мысли. 

Погодинъ  вскоре  пооалъ  подъ  надзоръ  полицш  за  критику 
на  Кукольника  и  за  траурную  кайму  на  обложкЬ  журнала  по  слу- 

=^)  Письмо  М.  А.  Дмитр1ева  Погодину,  1  августа  1848  года.  Варсуковъ. 
IX,  395  и  396. 
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30)  Никитенко.  I,  533. 
'О  Варсуковъ.  IX,  284. 
«)  Никитенко.  I,  325. 
»')  /6.,  580—1. 
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"чаю  смерти  Гого1Я.  Фактъ  произвелъ  переполохъ  въ  Петер- 
Ч5урНЬ  •°).  Москва,  въ  свою  очередь,  ужасалась,  узнавъ  а&ъ  участш 
Пдетнева.  Эготъ  образцовый  хЬятежь  салонной  и  чиновничьей 
-словесности  вызвалъ  подозрЬн1е  Бутурлинскаго  комитета  въ  не* 
благонадежности.  Комитетъ  подал ъ  государю  доносъ  на  либера- 
лйзкъ  лексцй  и  годичныхъ  отчетовъ  Плетнева — профессора  и  рек- 
тора. Обвиняемый  узналъ  стороной  о  гроэноиъ  фактЬ  и  написалъ 
цесаревичу  письмо  съ  изложешемъ  справилъ  своей  жизни,  служ(^  1 4^ 

и  вс^хъ  сочияетй  своихъ» .  Письмо  было  прочитано  государю  и  /^  т 

государь  вел-Ёлт»  успокоить  Плетнева.-  Такъ  Плетневъ  самъ  раз-*  ^    4 

сказываетъ  ц^Ъю  въ  жалобномъ  письм'Ь  къ  Жуковскому.  Министръ 
Уваровъ  ув^рялъ  его^  не  напиши  онъ  письма  цесаревичу,  его 
удалили  бы  оть  должности  ректора  '^). 

Но  вскор'Ь  громъ  загреи1и1Ъ  и  вадъ  самимъ  Уваровымъ.  Судьба 
«будто  мстила  ему  за  исключительно-добровольческую  ненависть  къ 
русской  литературе.  Когда-то  онъ,  по  поводу  Полевого,  провоз- 
гласи лъ:  въ  правахъ  русскаго  гражданина  нЬтъ  права  обра* 
щаться  письменно  къ  публик'Ь  ^).  Теперь  ему  самому  предстояло 
жестоко  поплатиться  за  пользован1е  незаконныиъ  правомъ,  не 
только  хакь  пишущему  гражданину,  но  и  какъ  министру. 

Опала  на  высшее  образован1е  была  вторыиъ  русскимъ  отра- 
.жев1еиъ  француэскихъ  событ1й  рядокъ  съ  гонен1емъ  на  литера^ 
туру.  Опала  и  здЪсь  могла  им']&ть  въ  виду  развЬ  только  преду- 
предительный ц']&ли.  Карать  увиверситеты  было  растительно  вё 
за  что.  Это  признавалъ  самъ  императоръ  Николай  I.  Огранмчива^I' 
число  студентовъ  въ  двухъ  столичныхъ  университетахъ  тремя 
стами  пятидесятью,  онъ  прямо  заявилъ  министру,  что  не  слыхик; 
ничего  дурного  объ  университетахъ.  Не  смотря  на  это,  нросьб1а 
цесаревича  и  министра  увеличить  цифру  не  получила  удоълв*: 
творетя  ").  ' 

Но  сущность  новаго  положен1я  вещей  не  въ  ограничен!!!  с1еу^ 
девческаго  комплекта,  а  въ   регламенте  24  октября  1849  года  ^' 
До(сументъ  называется  Наставленге  ректору  и  деканамг  юри&ииё^ 
скаго  и  перваю  ошдпленгя  философскаго  факультета,  Умверс0-> 
тетскому  начальству  ставилось  на  видъ  револю111онное   с^сгоМЮ^' 
умовъ  въ  Западной   Европ'!),   развит1е   республиканскихъ  и  кю^. 
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ститушонныхъ   идей   и   возможность  распространев1я  ихъ  средю; 
русской  молодежи. 

Въ  виду  опасности,  университетское  преподаван]е  должно  под- 
вергнуть особенно   пристальному  надзору  именно  въ  т%хъ  пред^- 
метахъ,  как1е  представляютъ  бо^ьше  случаевъ  внушать  молодыкъ. 
людямъ  спеправильныя  и  превратный  понят1я  о  предметахъ  полити- 
ческих^ъ».  Таковы,  наприм'Ьръ,  государственное  право,  пол итиче- 
екая  ЭК0Н0М1Я,  наука   о  финансахъ   и    вс^   вообще  историческ1я 
науки.  Инструкц1я   [геречисляетъ  опаснМш1я  школыт— сенъ-симо— - 
нистовъ,  фурьеристовъ,  соа1алистовъ   и   коммунистов'ь  и  на  нихъ . 
сосредоточиваетъ  внимаше  ректора  идекановъ.  Одновременно  вос^ 
прешается  профессорамъ   «изъявлять  въ  неум.'Ьренныхъ  выраже- 
н1яхъ  сожал^Ьн1е  о  состоян1и  крЬпостныхъ  крестьянъ)^  и  призна- 
вать пользу  для   государства   въ   перем'Ьн^    отношешй   помощи— 
ковъ   къ  ихъ  нодданнымъ. 

Появлеше    регламента    сопровождалось  слухами    о  .закрыт1и« 
университетовъ  и  о  преобразоваши.  всего  образован1я  и  науки  въ^. 
Росс1и.  И  слухи  находили   полное   дов']Ьр1е  даже  среди  профессо- 
ровъ,  въ  особенности  проектъ  зам'Ъны   университетовъ  выспшми^ 
корпусами  для  юношества,  исключительно  высшаго  сослов1я,  бу- 
душихъ  чиновнйковъ  и  государственныхъ  мужей  ^^).  Слухи  воз-^ 
никли  раньше  инструкщи,  одновременно  съ   коиитетоиъ  второга-^ 
апр'Ьля  и  настолько  упорно   держались  въ'столичномъ  обшеств!;^ 
что  Уваровъ  призналъ  необходимымъ  выступить  на  защиту  уни- 
верситетовъ. 

Въ  мартовской  книгЬ  Современника  за  1849  годъ  появляется  "- 
статья — О  назначенш  русскихъ  университетовъ.  Статья  безъ  под* 
писи,  авторъ  ея  Давыдовъ,  но  вдохновитель  и  весьма  серьезнм&х 
участнйкъ  въ  содержали— самъ  министръ.  Статья  прямоиначи-> 
нается  съ  заявлен1я  о  слухахъ,    стремится  доказать  ихъ  неосно- 
вательность  и   защитить   университеты  отъ   какихъ  бы  та  ни 
было  подо8р1)Н1й  въ  революшоныыхъ  зат^яхъ.  Напротивъ,  именно- 
университетамъ  русское  общество  обязано  своимъ  образован1е11ъ, 
глубокимъ  просв'1^щен1емъ.  Цорицатели  университетовъ  н«  ивгЪють. 
понят1я  ни  объ  ихъ  благод'6ян1яхъ,  ни  о  совершенно  благошшЪ- 
ренномъ   состав1^  профессоровъ  и  студентовъ,  т.  е.  о  подавляю- 
щемъ   большинстве   дворянъ    среди  учащихся  и  о  половин*]^  ихъ>- 
среди  учащихъ.    Статья    походъ    противъ  университетовъ  при— 
знаетъ  «борьбой  тьмы  со  св'Ьтомъ». 


•*)  Л.,  502—3. 
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Бутурлинъ,   издавна    пи'1авш1й    неистребимую    иенависть   къ 
7ниверситетамъ,  не   могъ  допустить   подобнаго    посягательл'ва, 
^да  еще  пубдичнаго,  на  свои  принципы.  Коиитетъ  доложидъ  госу- 
дарю о  стать'Ь  Соеременникау  и  24  марта   носа'Ьдовало   распоря- 
:жен1в— впредь  ничего  не  допускать  въ  печати  на  счетъ  прави- 
теЛкСТвенныхъ   уч^^ежден^й,  а   21    апр'!)ля   состоялось    повед'Ьше: 
«Вс%   статьи   въ   журналахъ   за   университеты  и  противъ   нихъ 
дР^шительно    воспрещаются    въ    печати»   '*).    Уварову    сд-Ьланъ 
запросъ  отъ  комитета  и  статья  объявлена  неприличною.  Уваровъ 
вошелъ  къ  государю  съ  докладной  запиской,  усердно  доказывалъ 
«•благонамеренность  статьи,  принималъ  иа  себя  всю  ответствен- 
ность, не  скрывалъ  своего  щекотливаго  положешя,  какъ  началь- 
ника цензуры  рядомъ  съ  комитетомъ  второго  апреля. 

Представаешя  Уварова  не  им^ли  усп'1^ха  и  его  сменвлъ  кн.  Ши- 
^финск1й'Шихиатовъ  ^*).  Этотъ  не  помышлялъ  становиться  въ 
ОПП03ИД1Ю  какимъ  бы  то  ни  было  усмотрешямъ  комитета  и  съ 
готовностью  шелъ  имъ  на  встречу.  Именно  во  время  его  уарав- 
аен1я  изобрЬтаггельяость  цензуры  достигла  сказочнаго  совершен- 
'Ства  и  именно  Шихматову  прияадлежитъ  честь  систематической 
отравы  такихъ  «либераловъ»,  какъ  Булгаринъ  и  Гречъ. 

Замечательно,  однимъ  изъ  тлетворнейшихъ  источниковъ  нрав- 
•ч^твенной  заразы  въ  описываемую  эпоху   считался*  классицизмъ. 
Огатья  Современника  принуждена   защищать  греческ1й  и  латин- 
ск1й    языки    нрогивъ  обскурянтовъ.  Они   находили,  что    «ссамые 
кровожадные  изверги  францувской  революгци  были  глубоко  ученые 
латинисты»  и  действовали  по  урокамъ  римскихъ  писателей.  Доводы 
Уварова  не  разубедили  цензуры  и  особенно  Бутурлинскаго  коми- 
тета.  Цензура  не  пропускаетъ  даже  объявлен1я  о  книге,  посвя- 
щенной Авинакой  реепрбликтъ.  Эти  два  слова  являются  совершенно 
неблагопристойными.  Такой  же  участи  подвергается  слово  Демосъ. 
Вообще  гражданск1я  предан1Я  древняго  М1ра  кажутся  предосуди- 
тельными, но  зато  объ  убйтыхъ  римскихъ  императорахъ  нельзя 
говорить:  они  убиты  ^ — они  погибли  ^^), 

Наконецъ,  комитетъ  решается  пересмотреть  решительно  всю 

русскую    литературу   съ  точки   зрен1я   современнаго  понятхя    о 

Ч^лагонадежноста.  Погодинск1й  прдятель  оказывался  правъ  насчетъ 

«атиръ  и  одъ  XVIII  века.    Кантемгръ   подвергся  запрещен1ю  м 


'*)  еборпикъ.  258; 

^)  Истории,  свгьдгьнгя,  70—71. 

'^' )  НвкятешЕО.  524. 
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одвовремевно  дв*]^  басни  Хемвицера.  Но  б1истатедьн']^йшая  историг 
разыградась  по  поводу  Пушкина. 

Поэтъ  им'Ёдъ  несчаст1е  и  посхЬ  смерти  оставить  неприиири- 
хьиъ  враговъ  среди  вд1ятельвыхъ  лицъ.  Первое  м1сто  занимали 
Дубельтъ  и  ОрдовЪ|  шефъ  жавдариовъ.  Дубедыъ  открыто  име- 
новалъ  сочинен1я  Пушкина  дрянью  и  находидъ,  что  ея  вноднЬ 
достаточно  напечатано  и  нечего  еще  хлопотать  о  неизданныхъ- 
сочйнешяхъ  поэта  '^).  Это  происходило  еще  въ  1840  году;  время 
могло  только  упрочить  столь  опред']^ленныя  отношешя. 

Въ  самомъ  коиц'Ь  «эпохи  дензурнаго  террора»  Анненковъ  за- 
дуиалъ  издать  сочинен1я  Пушкина.  Первое  посмертное  издаше- 
явилось  исключительно  благодаря  личной  вол^^  императора  Николая 
и  большймъ  выигрышемъ  для  новаго  издателя  была  своего  рода 
охравная  грамота,  оберегавшая  уже  изданныя  произведев1я  Пуш- 
кина отъ  домысловъ  цензуры.  Но  совершенно  въ  другомъ  поло- 
жеши^  находились  стихотворешя  поэта»  разс1^янвыя  по  журналамъ. 
и  сохранивш1яся  въ  р^кописяхъ.  На  этсй  почв'Ь  предстояло  воз- 
никнуть ц']^лой  упорной  борьб'][%  издателя  съ  цензурой. 

Анненковъ  довольно  энергично  отвоевывалъ  стихи  и  стать» 
Пушкина  и  напечаталъ  впосл^дств1и  докумеитъ — записку,  подан- 
ную главному  управленш  цензуры  съ  возражен1ями  на  исключевш 
цензора.  Между  прочимъ,  цензоръ  не  желалъ  пропустить  замк- 
чан1й  Пушкина  о  Державине.  Существовало  общее  распоряжев1е 
по  цензур^^  не  допускать  критическихъ  отзывовъ  о  старыхъ. 
хлассическихъ  писателахъ,  если  отзывы  уиаляютъ  ихъ  автори- 
тетъ.  Распоряжеше  было  вызвано  доносами  на  статьи  Б'Ьлин- 
скаго,  оскорблявш1я,  по  мн']^н1Ю  доносителей,  народную  гордость 
\  и  помрачавш1я  славу  великихъ  мужей  Росс1и.   Цензура  съ  тако^ 

настойчивостью  охраняла  эту  славу,  что  Анненкову  приходилось 
отводить  глаза  цензора  въ  заведомо  ложную  сторону,  подм^^ть 
имена  *  особенно  почтенныхъ  жертвъ  поэта  другими,  мби1^е  клас- 
сическими и  нац1онально-славвыми  '').  Но  особенно  много  изво- 
ротливости требовалось  издателю — спасти  ни  въ  чемъ  неповинныя- 
стихотворныя  фразы,  гд'Ь  упоминались  слова  «свобода»,  «неволя»,. 
«гонен1е»,  говорилось  безъ  особаго  уважев1я  о  такихъ  высоко- 
оффищальныхъ  издан1яхъ,  какъ  Инвалидь,  Календа/рь^  рисовались 
бол'Ье  или  мен'Ёе  вольныя  картины  любви  и  употреблялись  поэти- 


")  Р.  Ст.  1881,  т.  XXX,  стр.  714.    Къ  характеристикп  отногиенгй  Ду^ 
ёельта  кг  сочим.  Душкина,  , 

*^)  Любопытная  тяжба.  Анненковъ  и  его  друзья,  стр.  396,  404,  417. 


1Г. 


■(.<:(> 


Когда  мы  читаеиъ  д'Ьтописи  русскаго  сорокъ  восьмаго  года  и* 
поздв']^йшихъ  л'Ьтъ,  предъ  нами  начинаетъ  б^'Ьдн^ть  поразитедь1)0- 
яркая  картина  «террора»  и  на  м']^сто  ея  выстуааетъ  Ц']&дый  М1ръ 

^^)  Някитенко.  532—3. 
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ческ1е  эпитеты  иди  сидьвыя  выражен1я  въ  род'1  пакостный  ро- 
манъ.    Издателю   приходилось  прибегать  къ  хитроуиныиъ  ив!»  ^    ^, 

тоже  время  ядиллически-наивныиъ  соображен1яиъ,  чтобы  ообФ-  ^^^#^ 

дить    пуритаиск1я    иди    вЪрноподданничесюя  страдав]я   цензора.  "^^' 

И  чт5  дюбопыта^^е  всего,  цензура,  ори  всей  изощренности  взора, 
унускаха  изъ  виду  существенный  фактъ:  вычеркиваеиыя  ею  стихо- 
творетя  знадъ  наизусть  едва  ли  не  всяк1й  руссшй  читатель,  спо- 
собный прюбр'Ьсти  новое  изданге  сочинен1й  любимаго  поэта. 

Не  большей  благосклонностью  властей  пользовался  и  другой  -'!!^.<^ 


Т1- 


^и 


^^' 


^ 


<;< 


ш 


^'^ 


великШ  поэтъ — Гоголь.  Въ  то  самое  время,  когда  Погодина  отда- 
вали подъ  надзоръ  поли1Ци,  Тургенева  отправляли  на  съ']^жую  ■  г^| 
а  одно  и  то  же  преступлен1е.  Тургеневъ  напечаталъ  въ  Моеков" 
скихг  Впдомоетяхъ  статью  о  смерти  Гоголя  и  называлъ  покойника 
великииъ.  Очевидецъ  находить,  что  такимъ  унизительвымъ  нака- 
зан1емъ  въ  лиц%  Тургенева  «хотели  заклеймить  зван1е  литера- 
тора» и  чпч>  нам*Ърев1е  ве  достигнетъ  ц'бли:  за  Тургенева  почув^ 
ствуетъ  обиду  публика  и  станетъ  на  его  сторону  ^^). 

Въ  высшей  степени  идеальное  соображен1е!  И  за  эти  «злоио- 
лучные  годы»  сколько  случаевъ  представлялось  русской  публике  >1 

оскорбляться  и  негодовать,  а  собразованнымъ  людямъ>  быть  ор-  ^^^ 

ганами  этихъ   благородныхъ   настроенМ!   Тотъ  же  мечтатель  не  1 

устаетъ  изображать  «паничеек1й  страхъ>,  охватввш1й  одинаково  <^ 

и  выешихъ  сановниковъ  и  общество,  толкуетъ  о  какомъ-то  рок'6,  | 

влекущемъ  эпоху  въ  неведомую  даль,  взываетъ:  сгоре  намъ  рож- 
денвынЪ  въ  св^тъ>,  и  тутъ  же  спешить  явить  бодрость  духа  и  ~ : 

плачъ  и  вздохи   закончить  гражданскииъ  изречеи1еиъ:  «честный  ^ 

человЪкъ  не  долженъ  слагать  оруж1я  и  предаваться  безд'Ьйств1ю,  '!; 

докогЬ  есть  хоть  гЬнь  возможности  д'Ьйствовать». 

-г 

Нревосходная,  хотя  и  сильно  заношенная  истина!   Сколько  же  ] 
честныхъ  людей  оказалось   на  Руси  въ  роковую  годиву  и  какъ 

они  отличали   «т^ь  возможности  дМствовать»  отъ  безусловной  :^ 

невозможности  д'Ьйствовать  честно  или  повелительной  необходимости^  '^ 

Действовать  по  влечен1ю  рока?  1 
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[щково  уятущихся  и^и  безнадежно  запугаввыхъ  лицъ. 
зпяцъ  ови  кажутся  вахъ  всЪ  похожими  другь  на 
шред'Ъдбввыхъ  ф[1э1овон1й,  безъ  сильныхъ  душевныхъ 
13ъ  крови  и  води.  Будто  тодпа  дантовскихъ  тгкиейу 
г  входа  въ  адъ,  куда-то  бевотчетво  стреиящаяся, 
>доиой  ей  силой  въ  крон^Л1ную  тьиу  В'Ьчныхъ  стра- 
иваго  проблеска  сознатедьной  иысди.  ви  «аиека  на 
|Д0в1>чес1Ш  -  осмыеденное  жедаа1е:  такую  бы  точно 
[.ставиди  и  сух1я  в^тви,  подхвачеввыя  бурей    и  раз- 

в^тронъ  въ  развыя  стороны. 

а  бл1же  къ  этому  обществу,  гд^Ь  нашъ  идеадисгь 
ыхъ  дюдеВ,  и  веб  разсказы  о  цензурныхъ  срикдю- 
е  о  подвигахъ  грозваго  комитета  покажутся  недкинн 

истор1яни  сравнатедьно  съ  одвимъ  все  водавдяю- 
гь — съ  иадодуш1виъ  в  рабствонъ  при^ваняыхъ  восн- 
?веняаго  просвещения  и  чедов'Ьческвго  достоинства, 
шиистъ  яогь  бы  составить  ц-Ьдый  рядъ  характе- 
юбныхъ  загнить  всевозможиыя  декдана111и  на  счетъ 
.  человеческой  природы  и  преимуществъ  просв^щен- 

глав^  овъ  поставидъ  бы  еаныя  гронкЫ  имена  эпохи 
.  подвынъ  усп^хоыъ  опровергнуть  ве1>  ссыдкя  на  среду 
:тва.  Онъ  ногъ  бы  перевести  вопросъ  на  саную  гу- 
у.  Онъ  совершенно  отказался  бы  отыскивать  непре- 
шъ,  выдающуюся  снду  души,  рыцарствевное  созван1е 

отв^тственноств.  Онъ  огравичидся  бы  только  оро- 
просаии  къ  цдравоиу  смыслу  и  первобытноху  чувству 
годько  вспомнидъ  бы  сввсходитедьн'^йшее  требовав1е, 

ножетъ  быть  предъявлено  разунаому  существу  и  ка^ 
;ъ  терпвнМшихъ  французскихъ  нсториковъ  поюжндъ 
;тораческаго  суда  надъ  личностями. 
.  не  ножетъ  стать  господиномъ  обстоятельетвъ,  но 
стается  господиномъ  своего  по8еден1л.  Онъ  не  обя- 
^нно  завоевать  усп^ъ,  но  онъ  обязавъ  д'Ъйетвовать 
правилами  справедливости,  даже  забытыми,  н  сообра- 

заковаий  в'Ёчной  вравствеиности,  даже  когда  ихъ 
нарушаютъ  *'). 

исключительно  тяжедыхъ  обстоятельетвъ  можно  даже 
»то  требова111е,  т.-е  совНЬмъ  освободить  челов'^^ка  огь 


^^\ 

^^^^>.^ 


•  •:•  ^:-1*''^ 
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д^йств1й   въ   пользу   нравственности   и   удовлетвориться  его  без- 

.деятельностью  въ  ущербъ   атой   нравственности.   Пусть  д'Ьйстви-  г^/^ 

^гельно   при   террорг]^  вполн'Ь  достаточно   жить:  и  это  уже  дгьло, 

и  пусть    опо   зачтется   какъ    подвигъ  чести  цредъ  делами  т^хъ, 

кто  управлялъ  терроромъ  и  быль  его  виновникомъ.  Пусть  будетъ 

доброд'Ьтелью  только  уйти  отъ  зла  и  даже  не  творить  ,  блага. 

Накоиецъ,  можно  распространить  евангельское  всепрощен1е  еще 

дальше:  въ  каждомъ  отд'&1ьноиъ   случа'Ь  тщательно  взвешивать 

фактическую  возможность  посильной  добродетели,  молчаливой  и 

•смиренной  неприкосновенности  ко  злу  и  именно  эту  м^рку  мы  при- 

кинемъ  къ  истор1и  русскаго  общества.  Намъ  необходимо  рЪшить 

вопросъ,   действительно  ли  рокъ  такъ   непреодолимо    увлекалъ 

эпоху  съ  ея  героями  и  жертвами    и    искупаются  ли  обстоятель- 

ч^твами  ТЯЖК1Я  вины  отдельныхъ  личностей  э  удостоверенныя  позор- 

яыми  предан1ями  прошлаго? 

Мы  видели,  во  главе  исключительныхъ  явлешй  эпохи  стало 
ч)собое  учреждеше,  наблюдавшее  надъ  русской  литературой  и  надъ 
«я  оффищальными  попечителями.  Где  источиикъ  новой  власти  и 
кому  принадлежитъ  первая  мысль  объ  этомъ  еще  небываломъ  на 
Руси  недремаиномъ  оке? 

Ответь —г  безусловно  сведущихъ   людей:   доносы   и  внушевАя 
«гражданъ>,  преследовавшихъ  вовсе  не  1Ч)сударствевную  пользу,  а 
ч^вои  личныя  цели  *^).  Застрельшикомъ  явился  гр.  С.  Г.  Строгановъ, 
-бывшШ  Московсшй  попечитель.   Къ  нему  присоединился  баронъ 
М.   А.   Корфъ.    Строгановъ    мстилъ    Уварову   за  потерю   долж- 
ности   попечителя,    а  Корфъ   метилъ   на   место  Уварова.    Оба 
въ   докладныхъ    записвахъ   государю    изображали   либерализмъ, 
коимунизмъ  и  соц1ализиъ,  господствовавшими  въ  русской  литера- 
туре благодаря  потворству  министерства  народнаго  просвещен1я. 
Росс1и  предрекались  всевозможные  ужасы,  если  не  будутъ  при- 
няты  экстренвыя  меры  для   обуздан1я  писателей  и  для  вразум* 
лен1я  цензоровъ.  Государь,  встревоженный  этими  сведен1ями,  на 
докладе  гр.  Орлова  по  тому  же  предмету  положилъ  резолюцию  въ 
.духе  записокъ  Корфа  и  Строганова:    с  Необходимо  составить  ко- 
штетъ,  чтобы  разсмотреть,  правильно  ли  действуетъ  цензура  и 
тздаваемые  журналы  соблюдаютъ  ли  данную  каждому  программу». 
Сомитету  повелевалось  непосредственно  заняться  упущен1ями  ми- 
истерства  народнаго  просвещешя   и   Уваровъ,  естественно,  не 
ошелъ  въ  составъ  комитета. 


*2)  Никитенко.  493. 
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Всё,  С1'Ьдовате^ьно,  устроиюсь  по  замысдаи-ь  доносителей.  А 
дальше  уже  открываюсь  неограниченное  аоприще  усердш  Бу- 
турлина, доходившее  до  спец1а1ьныхъ  докладопъ  государю  на. 
счетъ  анекдотовъ  Сгьверной  Пчелы  л  гадатедьныхъ  книжекъ.  Но 
коиитетъ  и  извн*]^  нашелъ  усерднЬйшихъ  ирисп'Ьшнвковъ  и  поиощ- 
никовъ.  Въ  Петербурге  оказался  неаочатмй  уголъ  доносчиковъ. 
Они  заваливали  третье  отд']^лев1е  своей  литературой,  зд'^ксь  даже 
принуждены  были  не  давать  двйжев1я  множеству  сообщенЦ  » 
указашй  и  но  субботаиъ  совершалось  сожженхе  доносовъ,  при- 
знаиныхъ  вздорными  ^').  Но  это  безъименная  когорта  доброволь» 
цевъ:  она — неизб']^ное  явлев1е  при  всякоиъ  ^террорЬз^.  Впереди  ея 
стоять  люди  съ  именами  и  весьма  виднымъ  положеи1емъ*  Они 
не  брезгуютъ  наушничать  тайно,  не  смущаются  подвизаться  '» 
публично. 

Первое  м^^сто  должно  принадлежать,   конечно,  профессорамъ. 

Въ  еентябр'Ь  1848  года  Уваровъ  получи лъ  возможность  до- 
казать свою  строгость  и  бдительность.  На  добрый  путь  навелъ. 
его  Шевыревъ.  Обгцество  исторьи  и  древностей  задумало  издать 
въ  русскомъ  перевод'1^  записки  англичанина  Флетчера  о  Росс1и 
ХУ1-Г0  в*6ка.  ПредсЪдателемъ  Общества  состоялъ  гр;  Огрогановъ, 
находивш1йся  во  вражд'Ь  съ  министромъ.  Шевыревъ  воспользо- 
вался случаемъ  угодить  министру  и  р1шилъ  объяснить  ему,  до 
какой  степени  неблаговидно  печатать  по-русски  Флетчера,  весьма, 
нелестно  судившаго  московскихъ  царей  и  руссьШ  народъ.  Стро- 
гановъ  еовершаетъ  явно  неблагонадежный  поступокъ,  поощряя 
это  предпр1ят1е.  Уваровъ  немедленно  распорядился  прекратить 
печаташе  и  донесъ  государю.  Строганову  посл']Ьдовалъ  строжайт1б 
выговоръ  въ  самой  оскорбительной  форм'!},  черезъ  московскаго- 
генералъ-губерватора.  Закревсшй  послалъ  къ  графу  кварталь- 
наго  надзирателя  съ  приглашешемъ  явиться  къ  нему  для  выслу- 
шашя  выговора.  Шевыревъ  могъ  торжествовать. 

Профессорское  усерд1е  иногда  переходить  границм  и  ввергаетъ- 
въ  смущеи1е  даже  высшую  власть.  Такой  случай  произошелъ  съ^ 
Давыдовыиъ  и  министромъ  народваго  просв'Ьи1ен1я  Норовымъ^ 
преемникомъ  Шихматова*  Давыдовъ  представилъ  министру  оффи- 
1Цальиое  письменное  сообщец1е  о  томъ,  что  весь  педагогические 
институтъ  желаетъ  стать  подъ  ружье  и  просить,  чтобы  его  не- 
медленно начали  обучать  военнымъ  эволю1ЦЯВ1Ъ. 


*')  Р.    Ст.    1875,  т.  XIV.   Воспоминатя  О.  Л.  Пржеславскаю,  стр,  145^ 
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сМинистръ, — разсказываетъ  очевидецъ, — нзумился  в  не  знадъ^ 
что  д']^лать  еъ  такимъ  радикадьвымъ  усерд1е11ъ».  Но  Давыдов'ь 
знахь,  что  }ф1Л1ъ.  Онъ  добивался,  чтобы  его  воинственный  азартъ 
дошелъ  до  государя.  Министръ  не  далъ  буиагЬ  оффицДальнаго 
хода,  сообщилъ  только  цесаревичу  и  не  нашелъ  въ  ведикоиъ 
кияз*]^  ни  мад^йшаго  сочувств1я  преддожевш  Давыдова  ^^). 

Но  Давыдовъ  велъ  свою  линш.  Не  довольствуясь  директор- 
ствомъ  въ  педагоги  ческомъ  институт^^  онъ  выхлопоталъ  себ'Ь- 
лгЬсто  въ  иностранной  цензуре  и  считалъ  эту  службу  предпочти- 
тельн'Ёе  всякой  другой.  Онъ  уговаривалъ  и  Погодина  перейт» 
въ  цензуру,  ч'Ьиъ  вознущалъ  даже  Шевырева,  особенно  свое& 
враждой  къ  университету  ^^). 

Въ  роли  цензора  Давыдовъ  не  заиедлилъ  поразить  энерпей* 
своихъ  товарищей.  Одинъ  нри1гЬръ  вполн'Ь  кра'снор1>чивъ.  Въ 
цеизурноиъ  комитете  разсиатривался  учебникъ  по  исторш — Сна- 
рагдова.  Давыдовъ  потребовалъ  исключить  изъ  книги  все,  что* 
касалось  Магомета:  онъ  былъ  «негодяй  и  основатель  можной  ре- 
лвгш»,  вопилъ  просвещенный  профессоръ.  Товарищамъ  стбило  ве- 
малаго  труда  образумить  своего  предс^^дателя...  ^^). 

Зач'^^иъ  было  Бутурлинскому  комитету  изощряться  въ  инструк* 
д}яхъ  цензоранъ,  когда  въ  его  распоряжеа1и  состояли  подоб- 
ные изобретатели? 

Находились  профессора,  щеголявш1е  своей  находчивостью  все- 
народно. Въ   петербургскоиъ  университе'НЬ  въ    конце   декабря 
1848  года,  совершилось  событ1е^  редкое  даже  въ  л^тописяxъ  ое- 
чальныхъ  лер1одовъ  русской  гражданственности.  Молодой  ученыД 
Варнекъ  защищалъ  диссертац1ю  на  естественно-научную  тему — 
О  зародыша  вообще  и  о  зародышль  брюхоногихь  елизняковь,  Диспу- 
тантъ  въ  своей  р^чи  употреблялъ  латинск1е  термины,  иногда  не* 
мецк1е  и  франау8ск1е.  Профессоръ  Шиховской  торжественно  объ^- 
явилъу  что  Варнекъ,  очевидво,  не  любитъ  своего  отечества  и  прези- 
раетъ  сзой  языкъ.  Диспутанта  крайне  озадачило  такое  возраже- 
ше,  онъ  растерялся  и  не  нашелся  чтб  отвечать.  Оппонентъ  пе- 
решелъ  къ  другому,  столь  же  тяжкоту  обвинен1ю — къ  уликамъ  мо- 
тодого  магистра  въ  иатер1ализме  и,  наконецъ,  осудилъ  всю  дис- 
;е1>та1цю...  с  И  такъ, — прибавляетъ  очевидецъ-разсказчикъ, — вотъ^ 
>динъ  изъ  профессоровъ,   вместо  ученаго  диспута,   направился. 

^)  Ннкятенко.  566. 

**)  Варсуковъ.  IX,  286—7. 

^*)  Никитенко.  580. 
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пряио  къ  по1ицейскоиу  доносу...  Мудрено  ли,   что  мнопе  у  васъ 
■презираютъ  и  науку,  и  ученыхъ?»  *^). 

Но  подобныхъ  храбрецовъ,  способныхъ  на  презр'Ьше,  врядъ 
ли  было  особенно  иного.  Съ  течешемъ  времени  умъ  русскихъ  чи- 
тателей достигъ  чрезвычайнаго  совершенства  по  частя  уловлен1я 
неблагопристойностей  въ  самыхъ  благонам'кренныхъ  органахъ  и 
подчасъ  оставлялъ  за  собой  вс^  оффищальныя  цензуры  и  чутье 
ебщепризнавныхъ  мастеровъ  сихъ  д-клъ.  Разсказываютъ,  напри- 
м']^ръ,  удивительный  случай    добровольческой  проницательности. 

Въ  Скьеерной  Пчелгь  было  напечатано  изв'Ьстхе  о  топь,  что  по 
Амуру  къ  устью  отправлены  пушки.  Корресповдевц1ю  одобрило 
министерство  иностранныхъ  д'Ьгь,  военно-цензурный  х^омитетъ  и 
обыкновенная  цензура.  Но  отыскался  читатель,  уснотр^вццй  въ 
сообщеши  разоблачен1е  военной  тайны,  и  сообщилъ  куда  сл']&дуетъ 
•'СВОИ  соображен1я.  Въ  результате — строг1й  выговоръ  редакторанъ 
газеты  и  вгЬмъ  цензуранъ  **). 

Какое  блистательное  поприще  открывалось  при  такихъ  усло- 
«1яхъ  литературной  интриге,  писательсвикъ  оекорбленнымъ  само- 
люб1яиъ,  заугольной  злобЬ  и  открытой  накипавшей  ненависти!  И 
братья-писатели  не  преминули  внести  богатейшую  лепту  въ  со- 
кровищницу СЫСКОВЪ,  ПОДОЗр^НХЙ,   уЛИКЪ  и  ЧИСТ0-ИНКВИЗИЦ10ННЫХЪ 

кривотолковъ. 

Мы  видели,  въ  чемъ  '  заключалось  страшнейшее  полномоч1е 
Бутурлинскаго  комитета.  Цензурный  уставь  1828  года  им^лъ  въ 
виду  преследовать  и  карать  «видимый  >  цели  авторовъ  и  печат- 
оыхъ  произведенШ,  т.  е.  имелъ  дело  съ  фактами,  для  всехъдо- 
ч^тупными  и  очевидными.  Коиитетъ  далъ  неограниченный  иросторъ 
аристрастному  толкованхю  мыслей  и  фразъ,  на  первый  планъ  вы- 
двинулъ  намекъ  и  двусмысленность  и  артистическге  таланты  до- 
^ровольнЫхъ  и  оффиц1альнмхъ  цензоровъ  яаправилъ  не  на  чтеше 
произведенхй  авторовъ,  а  на  изобличенхе  ихъ  душъ  и  обнажен1е 
«ердецъ.  Легко  представить,  сколько  произвольиаго,  фантастиче- 
екаго  и  просто  капризнаго  проникало  въ  домыслы  цензоровъ  пря 
такой  постановке  вопроса!  А  между  темъ,  на  этой  почве  зижди- 
лось все  назначен1е  новаго  порядка  и  этимъ  масштабомъ  иэ- 
мерялись  заслуги  подлежащихъ  лицъ. 

И  кто  же  далъ  товъ? 


^0  16.,  497-498. 

")  Истории.  Впстн,  XIII,  319. 
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Писатель,  и  притоиъ  очень  почтевный.  Въ  1848  году  князь- 
ВязеискШ  состави1Ъ  записку  оротивъ  журнальной  литературы  » 
преихущественыо  оротивъ  сатиры.  Въ  сатирическихъ  произведем 
н1яхъ,  писать  князь,  «каждое  слово  есть  обинякъ.  Литература 
наша,  и  особенно  некоторые  изъ  петербургскихъ  журнадовъ, 
исполнены  этихъ  обиняковъ  и  намековъ,  прозрачныхъ  для  смышле- 
ныхъ  читателей»  ^^).  Не-литераторалъ,  конечно,  приходилось  вни- 
мательно вслушиваться  въ  голосъ  столь  опытнаго  судьи  и  удвоить 
зоркость  взора  и  подозрительность  ума. 

Если  въ  такоиъ  тон^  говоридъ  князь  Вязеисшй,  что  же  оста* 
валось  на  долю  Булгариныхъ?  И  зд^сь,  пожалуй,  вполн'Ьум']^стн& 
ссылка  на  среду  и  обстоятельства.  Заслуженный  писатель  охо- 
тился за  обиняками  и  намеками,  Булгаринъ  вс^  силы  свои  посвя- 
тилъ  на  совершенно  откровенную  травлю  леж^чихъ.  Его  имя  мы 
встр']^чаемъ  при  вс1>хъ  литературныхъ  драиахъ.  Онъ  побуждаетъ 
властей  покарать  Тургенева  за  статью  о  Гогол*!},  онъ  въ  своихъ 
фельетонахъ  осыпаетъ  бранью  и  Гоголя,  и  Тургенева,  и  даже  По- 
година: посл^дняго  именно  потому,  что  онъ  также  подвергся  пра- 
вительственной  кар'б.  Онъ  невозбранно  геройствуетъ  въ  роли  га- 
зетнаго  опричника  и  кричитъ  «слово  и  д'Ьло»  гораздо  раньше. 
чгЬмъ  опасность  бросается  въ  глаза  цензур'Ь  и  начальству.  У  нега  . 
двоякая  1^ль:  выместить  на  другихъ  свои  собственный  цензур- 
ныя  огорчен1я  и  обезпечить  себ^^  привилегированное  положенхе 
7Сврд1емъ  присп^^швика  и  доносчика.  И,  можетъ  быть,  нбтъ 
бол^^е  краснор1>чивой  черты,  характеризующей  известную  эпоху, 
какъ  самоуверенная  и  торжествующая  д^>яте^ьность  Булгариныхъ^ 
какъ  монополизироваше  подобными  пресмыкающимися  великихъ 
идей  патр10тизма  и  общественнаго  порядка.  Но  нЬдь  не  исчерпы* 
вались  же  вс'}^  нравственный  си  1ы  русскаго общества  «мерзавцами - 
своей  совести»  и  €патр10тами  своего  отечества».  Пребывали  же 
въ  литературномъ  и  ученомъ  Содоме  как1е-нибудь  праведники, 
спасавпце  .зачумленный  городъ  и  донесш1с  до  потомства  незапят- 
нанную честь  русскаго  писателя.  Направлялась  же  противъ  кого- 
нибудь  бозпощадная  злоба  добровольцевъ  и  «самая  величайтая< 
^мотрительность»  цензуры.  НемыслимО|  чтобы  Моеквитянинъу, 
^гмерная  Пчела  служили  вполн*Ь  достойными  ц-клями  столь  слож- 
ной и  энергической  атаки. 

Конечно,  жЪть.  Праведники  им^ись  налицо,  и  ихъ-то  именно- 


^^)  Иеторич,  евпдлньл^  стр.  66. 
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Л'^ля  для  насъ  особенно  любопытны.  Мы  заранее  отказались  ве 
-только  отъ  выспреннихъ  запросовъ  къ  русскишъ  идеалистамъ,  а 
даже  отъ  поисковъ  за  положительными  результатами  ихъ  идеа- 
дизма.  Мы  предоставляемъ  обширн^Ьйш1й  просторъ  голосу,  воп1ю- 
щену  о  снисхождеши:  счелов'&къ  в'Ьдь  я>!>,  и  готовы  понимать 
человеческое  въ  самомъ  «сиертвомъ»  смыслг]^.  Наконецъ,  мвт  устраи- 
ваеиъ  не  судейск1й  трибуналъ,  составляемъ  не  обвинительные 
:акты  и  не  замышляемъ  приговоровъ  съ  снисхожден1емъ  или  безъ 
снисхождешя.  Наши  стремхенхя  не  идутъ  дальше  общечеловЪче- 
«ской  потребности  вид'бть  въ  историческихъ  фактахъ  удовлетво- 
реше  непосредственному  нравственному  чувству  правды  и  сознашю 
достоинства  нашей  природы.  Ддя  насъ  люди  прошлаго  поучительны 
ае  столько  какъ  подвижники  или  преступники,  сколько  какъ  жи- 
выя  свид'Ьтельства,  какой  высоты  или  какого  паден1я  иожетъ 
достигнуть  человЪкъ  изв^^стнаго  духовнаго  склада  и  изв'Ьстнаго  вре- 
неяи?  И  если  бы  мы  пожелали  вывести  общ1я  заключены,  они 
<5удутъ  подсказаны  намъ  пряхымъ  смысломъ  д'1элъ  и  событ1й,  а  не 
нашими  нравственными  задачами  или  гражданскими  программами. 

Г. 

Мы  знаемъ,  два  журнала  по  преимуп^еству  Ошечественныя 
Записки  и  Современникъ,  сосредоточили^виман1е  комитета  второго 
апр']^ля.  Уже  третьяго  апреля  кн.  Меншиковъ  сообщалъ  гр.  Ува- 
рову высочайшее  повел'Ьн1е — объявить  редакторамъ  и  издателямъ 
обоихъ  журналовъ,  что  за  ними  правительство  «им1?етъ  особенное 
яаблюден1е»  и,  въ  случа'Ь  чего-либо  предосудительнаго  или  дву- 
ч^иысленнаго,  издашя  ихъ  немедленво  будутъ  прекращены  и  сами 
редакторы  подвергнутся  строгому  взыскашю. 

Уваровъ  посп'Ьшилъ  повел-Ънхе  это  осуществить  на  Краев- 
скомъ,  предложилъ  попечителю  петербургскаго  округа  призвать 
издателя  Отечественныхъ  Записокъ^  предоставить  ему  на  выборъ 
или  изм^вить  €въ  основашяхъ:»  направлепе  журнала,  или  идти  на 
неминуемое  запрещен1е  и  строгое  взыскан1е.  Краезскому  давался 
€посл'6дн1й  срокъ»,  какъ  милость,  и  онъ  обязанъ  былъ  «р^^ши- 
тельно  принять  прямыя  м']^ры>. 

Попечитель  исполнилъ  предложеше  министра,  далъ  Краевскому 
ауд1енц1ю  въ  присутств1и  цевзоровъ  Отечественныхъ  Записокъ  и 
сообщалъ  Уварову  о  вполн'Ь  удовлетворительномъ  резу1ьтат^: 
чсКраевск1й  принялъ  съ  должнымъ  уважен1емъ  и  полною  призна- 
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тельностью  сообщенвыя  ему  мною  зам'Ьчашя  и  объяснилъ  въ  под- 
аис]г%,  что  предписан1е  вашего  С1яте1ьства  онъ  принимаетъ  къ 
яад1ежа1цем7  и  точному  исаолнешю». 

К1юевск1й  приия1ъ  11редаисав1е  съ  самымъ  дегкимъ  духомъ  и 
немедденво  эасвид'бтельствовадъ  перемену  въ  на]1рав1ен1и  своего 
:журна1а.  Сд^шно  это  быдо  основательно  и  на  столько  убеди- 
тельно, что  Бутурлинъ  счелъ  яужнымъ  выразить  гр.  Уварову 
особое  одобрев1в  стать']^  Краевскаго.  Среди  сотрудниковъ  Отече- 
4:твенныхъ  Записо$съ  или  не  нашлось  подходящаго  тружеаика,  или 
издатель  не  решился  доварить  стч)ль  отв^Бтственной  задачи  дру- 
гому: онъ  самъ  выступилъ  въ  качестве  публициста  и  пожалъ 
обильные  лавры.  Комитетъ  доложилъ  о  стать'Ь  государю  и  Краев- 
скому  было  передано  объ  этомъ  факт^.  Краевск1й  могъ  торжество- 
вать. Раньше  онъ  съ  гордостью  эаявлялъ:  «напишу  такъ,  что 
<самъ  Булгаринъ  расчихается».  И  д'Ьйствительно,  нааисалъ. 

Статья  была  окончена  25-го  мая,  т.  е.  наканун'Ь  смерти  Б%- 
линскаго  и  хоронила  в&Ь  идеи,  какими  велик1й  критикъ  одушевлялъ 
лкурналъ.  Краевск1й  вырывалъ  непроходимую  пропасть  между 
прошлымъ  и  настоящвмъ  своего  издашя.  До  какой  степеви  тагъ 
отличался  р'Ьшительностью,  въ  N00X3*6  доказали  съ  неопровержимой 
наглядностью. 

Погодинъ  и  Шевыревъ  глубоко  возмутились  превращен1емъ 
петербургскаго  журнала.  Редакторъ  Москеитянина  усмотреть  въ 
отать%  сплошной  плаг1атъ  изъ  собственныхъ  разсужденШ  и  бли- 
отательно  доказалъ  это.  Онъ  приготовилъ  Нтьеколъко  словъ  и  вы- 
писокь  изъ  параллельныхъ  м^стъ  статей  Москвитянина  и  статьи 
Краевскаго.  Совпадев1я  выходили  поразительный.  Росегя  и  За- 
"шлдная  Европа  въ  настоящую  минуту,  какъ  представлялъ  ихъ 
петербургсшй  публяцистъ,  оказывались  нич'Ьмъ  иныиъ,  какъ  дав- 
лишними  славянофильскими  формулами.  Краевсюй  торжествевно  съ 
МЬсквитяниномь  излагалъ  истор1ю  Росс1и  и  Европы,  противо- 
ставлялъ  завоевательный  щюцессъ  на  Запад'б  патр1архальной 
отеческой  власти  въ  Россш,  сравнивалъ  кротость  и  искрен- 
ность русской  церкви  съ  иякви8иц1ей  и  монашескииъ  лице- 
эгЬрствомъ  католичества,  а  въ  политическомъ  вопрос^Ь  воспроиз- 
водилъ  духъ  Бородинскихъ  статей  Б'блннскаго.  Погодину,  конечно, 
ве  было  нужды  указывать  на  это  совпадевхе.  Но  такое  сличенхе 
вышло  бы  еще  эффектн'{^е,  ч'^^мъ  открьте  идей  Москвитянина 
на  страницахъ  Отечественнызсъ  Записокг^  еще  ярче  обнаружи- 
лась бы  вся  головокружительность  поворота,  совершеннаго  Краев- 
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скимъ.  Ворочемъ,  достаточно  быю  и  того,  что  Погодннъ  припо* 
ииналъ  евою  прежнюю  полемику  съ  петербургскииъ  журналомъ» 
какъ  разъ  по  вопросамъ,  теперь  разр'1^шеннымъ  вполн'Ъ  удовле- 
творительно на  самый  правоверный  иосковскхй  взглядъ.  Отечв'^ 
стеенныя  Записки  даже  пересаливали  въ  восторге  предъ  уд'Ьль- 
нымъ  пер1одоиъ  и  въ  нашональной  русской  гордости  предъ  За» 
падной  Европой  всевозможными  культурными  усп'Ьхами,  Погодин'ь- 
эти  чувства  называлъ  крайностями. 

Статья  Погодина,  несомненно,  произвела  бы  впечатл^ше  даже 
на  публику  конца  сороковыхъ  годовъ.  Но  въ  Петербурге  нашлнг 
ее  «неудобной:«>  и,  конечно,  совершенно  основательно.  Такъ  меня- 
лись люди  и  песни!  Редакторъ  Отечесшвенныхь  Записокъ  удостой- 
вался  похвальнаго  листа  за  патрхотизмъ  и  благонамеренность,  а. 
издатель  Москвитянина  ,попадалъ  въ  опалу.  Могъ  ли  ожидать. 
Е1елинск1й  такого  приключен1я  при  всехъ  своихъ  сильныхъ  чув- 
ствахъ  противъ  Краевскаго? 

Но  оставимъ  въ  покое  человека,  промышлявшаго  литературой» 
Бму^  можеть  быть,  законно  и  даже  обязательно  подчиняться  ка- 
кимъ  угодно  обстоятельствамъ  и  превосходить  самыя  смедыя 
ожидан1я  «среды».  Любопытнее  вопросъ  о  людяхъ,  работавшихъ- 
вместе  съ  Краевскимъ  въ  его  журнале.  Какъ  же  они  приняли 
подвигъ  своего  редактора — подвигъ,  вызвавш1й  даже  въ  душ& 
Шевырева  невообразимое  омерзеше? 

Мы,  напримеръ,  зваемъ,  съ  какой  нервностью  относился  Бот- 
кинъ  къ  своему  имени,  какъ  главы  чайнаго  торговаго  дона.  Онъ 
не  могъ  допустить^  чтобы  это  имя  появилось  въ  разсказе  Дру- 
жинина о  поездке  ихъ  къ  Тургеневу.  Боткинъ  приходилъ  въ  ужасъ. 
при  одной  мысли,  что  скажутъ  московспе  купцы  по  случаю  та— 
кого  чрезвычайнаго  происшеств1Я?  Не  подумаютъ  ли  они,  что  он1^ 
заплатилъ  фельетонисту  и  тотъ  пропечаталъ  его  ради  слабы  '^)?^ 
Это  значить  дорожить  обществевнымъ  мнен1емъ. 

Об  другой  стороны,  намъ  известно  весьма  критическое  отно- 
шен1е  Боткина  къ  славянофиламъ.  Онъ  признавалъ  за  ними  искдю-^ 
чительно  отрицательную  заслугу,  т.  е.  протестъ  противъ  крайняго- 
западничества,  и  подвергалъ  жестокой  насмешке  положительные' 
идеалы  московской  парпи  и  ея  отдельныхъ  представителей  '^). 


^)  11жсьмо  къ  Краевскому  отъ   8  авг.  1855  г.  Отчетъ  Им  п.  публ,  библ^ 
за  1889  адд»,  стр.  107—108. 

^^)  Письмо  въ  Анненкову  отъ  14  мая  1847  толл.  Лннеяковъ,  игр,  638 — 53д>^ 
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И  посл'Ь  всего  этого  ни  капли  внииан1я  выходке  Краевскаго, 
отъ  которой  даже  Будгаринъ  могъ  расчихаться!  Куда  же  д']^ва1ся 
девственный  трепетъ  за  честь  своего  имени  и  западничесше  прин- 
ципы? Или  купеческая  честь  казалась  Боткину  несравненно  до- 
роже, ч^иъ  литературная,  и  чайный  екладъ  бол^е  почтенными 
учрежден1енъ,  ч'Ьмъ  журналъ? 

Во  всякомъ  случа'Ь,  Краевсюй  и  посл'Ь  своей  статьи  остается 
слюбезнымъ  Аидреемъ  Алексавдровичемъ»  для  сотрудниковъ,  не- 
ощупщвшихъ  никакого  давлен1я  обстоятельствъ  и  нич'Ьмъ  не  обя- 
занныхъ  издателю  Отечеетвенныхь  Записокь.  По  крайней  м'1}р'Ь, 
Боткинъ  былъ  иарасхват! :  Некрасовъ  писалъ  ему  акалк1я  письма 
на  счетъ  его  обязательствъ  предъ  Современникомъ  и  Боткинъ  ве 
зналъ,  какъ  вывервуться  предъ  двумя  журвальными  сопервиками^ 
притязавшими  на  его  работу  ").  По  этому  факту  можно  судить, 
до  какой  степени  глухое  время  стояло  въ  русской  литературе,  во* 
аоложен1е  Боткина  только  выигрывало  отъ  подавляющаго  без- 
людья и  необходимость  ухаживать  за  какимъ  бы  то  ни  было  из- 
дателенъ — являлась  исключительно  потребностью  души,  а  не  вл1я- 
и1емъ  среды. 

Помимо  Боткива,  Отечественныя  Записки  им^ли  и  другихъ  со- 
трудниковъ, далеко  не  лишенныхъ  правь  на  самостоятельность  и 
нравственную  эиерпю.  М^^сто  первого  критика  посл^  Майкова  за- 
вяль Дудышкинъ:  его  прив^тствоваль  Б-кжинскхй.  Мы  увидимъ, 
насколько  эти  приветств1я  заслуженны.  Пока  для  нась  поучительна 
благодушная  уживчивость  безусловно  необходимаго  человека  съ  не- 
вероятными упражнен1ями  издателя.Потому  что  мы  должны  помнить: 
въ  такой  мгьрп  €исполнен1я  предписан1я»  отъ  Краевскаго  не  требо- 
валось даже  обстоятельствами  сорокъ  восьмого  года*  Онь  могъ 
не  вызывать  восторга  у  Бутурлина  и  проявить,  по  крайней  м^ре, 
сдержанность  Современника.  КраевскхЁ^  напротивъ,  сообщиль  статье 
такой  преднамеренно  разгоряченный  тонь,  что  даже  вь  настоя- 
щее время,  на  разстоянш  пятидесяти  летъ,  она  производить  впе- 
чатлев1е  искусствен ваго,  насильственно  вытверженнаго  и  суетливо 
изложевнаго  урока.  Особенно  конецъ  статьи  съ  лирическимъ  обра- 
щешенъ  кь  «драгоценному  нашему  отечеству»,  съ  воинствевнымь 
провозглашешемъ  непоколебимаго  русского  «нравственваго  каран- 
тина» противь  «развратныхъ  учев1й»  Запада  вызываетъ  невольное 


'^)  Письмо    Некрасова  къ  Боткину  и  письма  Боткина  къ  Краевскому 
Отметь,  стр.  105—106,  102  е11с. 
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удивден1е,  какъ  БутурлгиЕгь  могъ  до  такой  степеви  восхититься 
посту пковгк  Краевскаго  и  мгновенно  уверовать  въ  столь  ради- 
кальную перем'Ьну  фронта?  ").  Усердхе  явно  хватило  черезъ  край 
и  новый  патр1отъ  обнаруживалъ  вс^  характерный  черты  иену- 
гавнаго,  но  чрезвычайно  лукаваго  раба. 

И  въ  современной  литератур-Ё  подвигъ  прошелъ  безнаказанно. 
Восклицательные  знаки  и  многоточ1я,  способный  исцугать  даже 
Шевыревыхъ  и  Погодиныхъ,  только  укр'Ьпили  положен1е  и  редак- 
торск1й  авторитетъ  Краевскаго.  Впосл^дств1и,  повидимому,  даже 
и  воспоминан1е  о  факт%  сгладилось  у  снисходительныхъ  современ- 
никовъ.  Анненковъ.  челов^къ  несомненно  благородной  души  и 
либеральныхъ  сочувств1й,  много  л'Ьтъ  спустя  припоминалъ,  что 
Современиикъ  и  Отечественныя  Записки  посл*]^  В'Ёлинскаго  про- 
должали  полемику  съ  славянофилами  и  поддерживали  даже  <сого- 
некъ>.  Какъ  было  бы  кстати  припомнить  зд'][^сь  и  о  той  копоти, 
какую  Отечественныя  Записки  посп'1^шили  напустить  въ  журна- 
листику при  первомъ  же  случа']^! 

Можно  сказать,  эпизодъ  съ  Краевскимъ — своего  рода  пробный 
камень  для  совремевныхъ  литераторовъ  и  изв  Устное  отвошен1е  къ 
знаменитой  стать']^  едва  ли  не  самая  краснор']^чивая  характери- 
стика, какую  можно  представить  для  людей  конца  сороковыгь 
годовъ. 

Въ.  западническомъ  лагере  быстро  научились  толковать:  «Мы 
можемъ  обойтись  безъ  Европы»,  «мы  не  сов^Ьтуемъ  французскимъ 
говорунамъ  пр1'Ьзя1ать  къ  намъ:  умрутъ  съ  голода,  никто  не  при- 
меть ихъ,  пусть  роются  въ  своемъ  домашнемъ  хлам'{^» «  Какихъ  же 
р'Ьчей  следовало  ожидать  отъ  славянофиловъ,  уже  давно  уб'Ьж- 
денныхъ  въ  гн1ети  Запада?  Въ  силу  непостижймаго  процесса 
мысли  они  открыли  наступающее  всем1рное  торжество  Россш 
именно  въ  западно-европейскихъ  политическихъ  зам^шательствахъ. 
Хомяковъ  въ  март]^  1848  года  уже  задавалъ  вопросъ,  съум'Ьетъ  хУк 
Росс1я  воспользоваться  «минутой  великой,  предугаданной»?  Орли- 
ныяъ  взоромъ  окидывалъ  онъ  басурманск1я  земли,  и  вид']^лъ  всюду 
смерть,  разложен1е  и  отчаяше.  Совершенно  въ  другомъ  поло- 
жеши  Росс1я.  Задача  ея  ясна  и  Хомяковъ  излагаетъ  ее  въ 
ТАКОЙ  форм'Ь,  что  цензур'Ь  сх]^довало  бы  отказаться  отъ  пред- 
уб-Ьждешй  противъ  славянофиловъ,  по  крайней  м^р-Ь,  н^которыхъ. 
Жаль  только,  что  начальство  съум-Ьло  раскусить  хомяковсий  ген1й 


")  Отеч.  Записки,  1848,  т.  59,  Современная  хроника  Россги,  стр.  19 — 20. 
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я  давало  о  неаъ  отзывъ,  который  сд'Тиалъ  бы  честь  самому  тон- 
«ему  психологу.  По  поводу  статьи  Хомякова  для  Московскаго 
сборника  цензура  рисовала  такой  портретъ  славянофильскаго  фило- 
софа, живо  напоминающ1й  остроумныя  иасм'1^шки  Герцена  и  не- 
•годущую  р'I^чь  Б-Ьдинскаго. 

«Эготъ  челов'Ькъ  весьма  ученый  и  поэтъ:  уб'Ьжденхя  его  бол-Ье 
умственныя,  неженки  душевныя;  любитъ  преи1я  и  готовъ  спорить 
за  и  вротивъ». 

Очевидно,  внушительнаго  авторитета  не  могъ  им^^ть  подобный 
артисгь  ни  въ  какомъ  иаправлен1И.  Фактъ,  достойный  сожад4^н1я: 
Хомяковъ  начертывалъ  пъ  общихъ  чертахъ  программу  образцовой 
цензуры.  Онъ  писаль: 

«Перевоспитать  общество,  оторвать  его  совершенно  отъ  вопроса 
аолитическаго  и  ваставпть  его  заняться  самимъ  собою,  попять 
-свою  пустоту,  свой  эгоизмъ  и  свою  слабость:  *Ьотъ  д'Ьло  истиннаго 
аросв']^щен1я,  которымъ  наша  русская  земля  можетъ  и  должна 
стать  впереди  другихъ  народовъ.  Корень  и  начало  дЬла — рвлиг1я, 
и  только  явное,  сознательное  и  полное  торжество  православ1я  от- 
кроете возможность  всякаго  другого  развит1я»  **). 

11ри  изв'Ьстномъ  дталектическомъ  искусств'Ь  слова  эти  можно 
ястолковать  совершенно  въ  томъ  самомъ  смыслЬ,  за  какой  статья 
Краевскаго  была  одобреаа  комитетомъ.  Только  разв'Ь  въ  толко- 
еанш  православ1я  комитетъ  разошелся  бы  съ  Хомяковымъ:  из- 
вестно, что  онъ  собирался  процензуровать  Библ1ю  и  удалить  изъ 
нея  духъ  неблагонам'Ьренности.  Но  вполн'Ь  было  достаточно 
«мертнаго  приговора  Западу  именно  за  его  попытки  улучшить 
иоложенхе  общества  и  опред^^лен^я  русскаго  прогрес<'а,  какъ  рели- 
познаго  и  нравственнаго  покаяниаго  самосозерцан1я.  Естественно, 
'гражданск1й  духъ  философа  не  поднимается  выше  жалобъ  на 
московскую  пензуру  за  непропускъ  его  богословской  статьи,  а 
вообщефилософъ  «здоровья  веселъ»,  непримиримый  врагъ<либераль- 
ч;тва»,  «западную  мысль»  считаетъ  «нарядомъ  всего  горничпаго 
М1ра1,  т.-е.  мыслью  толпы  и  плебеевъ,  былъбы  очень  радъ  отставкЬ 
Грановскаго,  Р1^дкина  и  Кавелина.  Правда,  цензура  его  очень 
безпокоитъ,  но  онъ  не  рЬшается  выступить  противъ  нея,  не  по 
«акимъ-либо  политическимъ  соображенхямъ  и  не  изъ  страха  предъ 
особенно  тяжелой  расплатой,  а  просто  потому,  что  это  будетъ 
«дурно  принято»  и  возстановитъ  противъ  него  начальство. 


5*)  Изъ    писемъ    Хомякова   къ    А.    П.  Попову,  Русскгй  Архивъ,  1884,  И 
290-291. 
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Съ  такими  гражданами,  конечно,  власти  нечего  было  особенно 
изощряться,  обстоятельствамъ  и  еред'&  незачЬмъ  было  заедать  ихъ. 
Они  сами  являли  изъ  себя  обстоятельства  и  создавали  среду.  По- 
крайней  м^р-]^,  тотъ  же  Хоияковъ  неодобрительно  отзывается  о- 
аростыхъ,  не  св'Ьдущихъ  сиертныхъ,  недовольныгь  «молчанхемъ 
словесности»:  «никто  добраго  слова  не  хочетъ  сказать»  ").  Хо- 
ияковъ не  говорилъ  такого  слова  и  совесть  его  была  спокойна^ 
потому  что  онъ  быль  «челов^къ  весьма  ученый)»  •  А  такому,  оче- 
видно, можно  было  говорить  даже  и  дурныя  слова. 

Энергичнымъ  единомышленникомъ  Хомякова  явился  поэтъ  Тют- 
чевъ,  его  личный  другъ.  Этотъ  поставилъ  вопросъ  гораздо  опре- 
д'Ёлена'Ье,  безъ  всякихъ  философскихъ  украшенЛй  и  богослов- 
скихъ  откровен1й.  Россгя  и  революцгя — дв*]^  истинный  державы^ 
исчерпывающ1я  судьбы  шра.  Имъ  предназначена  смертехьвая 
взаимная  вражда,  11?отому  что  Росс1Я  —  христ1аяство  по  преиму- 
ществу, а  революц1я  —  одушевлена  аптихристхянскимъ  духомъ. 
Очевидно,  Росс1я  должна  бороться  съ  революсцей  не  у  себя  дома^ 
а  вообще  гд*!}  бы  революц1я  ни  обнаружилась.  Это  —  провиден- 
щальное  назначеше  Росс1п  и  отъ  него  зависитъ  «вся  полвти* 
ческая  и  релипозная  будущность  челов']^чества)».  Февральская 
револющя  окончательно  доказала,  что  истор1я  Европы  за  по» 
сл1}дн1е  тридцать  три  года  была  лишь  .€  долгою  мистификащей>.к 
«Мудрость  в^^ка»  осрамилась  безусловно,  и  Росс1и  остается  спа- 
сать М1ръ  "). 

Авторъ,  конечно,  не  могъ  вдодобрить,  съ  своей  точки  зрЬн1я,  вс^Ьхъ» 
м'Ьръ,  как1я  принимались  въ  Россш  противъ  западной  заразы-^ 
Краевск1й  открыто  прив^тствовалъ  заставы,  устроенный  для  за- 
граничныхъ  книгъ. 

Мы  видимъ,  на  какой  твердой  общественной  почв^^  стояло 
оффиЕцальное  направлен1е  сорокъ  восьмого  года.  .Комитетъ  безъ 
большихъ  затрудненЦ  могъ  бы,  если  бы  желалъ,  оградить  себе 
весьма  красноречивыми  философскими  и  политическими  идеями* 
Бутурлину  надо  было  только  принять  испов^^дь  современныхъ  по- 
печителей о  судьбахъ  челов'Ьчества.  Правда,  онъ  не  получилъ  бы 
отъ  нихъ  полномоч1я  на  цензурованхе  Библ1и,  новабралъ  бы  до- 
статочное ко4Ичество  культурныхъ  и  нравственныхъ  принциповъ,. 
оправдывающихъ  возникновенге  охранительнаго  учрежден1я.  На- 

«)  16.,  306,  а07,  310,  294. 

*^)  Ьа  Вивяге  е1 1а  В6VоШ^оп^трлкгвть  Тютчева  быдъ  написанъ  л^токть. 
въ  1848  году,  напечатанъ  въ  Русскомъ  Архива  1873  года. 
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конецъ,  онъ  услышать  бы  жадобы  не  столько  на  свои  расиоря 
овешя,  сколько  на  крайне  запуганныхъ  цензоровъ.  И  виноватыми 
оказались  бы  разные  Крыловы  и  Фрейгангй,  а  ве  высппе  борцы 
<ъ  револющей. 

Намъ  предстонтъ  сд^ать  посл']Бдн1й  шагъ  въ  нашеиъ  обзоре 
фуссваго  общества  и  подойти  къ  людямъ,  далеко  пр{!восходившииъ 
ее  только  Краевскихъ  и  Хомяковыхъ,  талантомъ  и  искренностью 
уб^ЬжденШ,  но  даже  сосредоточивавшихъ  на  006*6  надежды  ста- 
|у6йшихъ  Д'Ьятелей  и  ужъ,  конечно,  младшихъ  современниковъ. 
Имена  этихъ  людей  до  сихъ  поръ  остались  на  страницахъ  нашей 
«стдрШ  св^^тлыми  и  вдохновляющими.  Очевидно,  потомство  не 
могло  припомнить  ни  одного  сознательно  ложнаго  поступка  и  лжи- 
ваго  слова  изъ  жизни  своихъ  избранниковъ  и  не  оставило  на  ихъ 
чиав'Ь  ни  одного  пятна. 

Мы  отнюдь  не  нам']&рены  посягать  хотя  бы  на  одинъ  лучъ 
агой  славы.  Мы  только  возможно  точн1}е  опредЬлимъ  ея  источ- 
аикъ  и  пристальн']^е  вглядимся  въ  лица,  озаренный  традиц1оннымъ 
Ч)лескомъ. 

П. 

Намъ  неоднократно  приходилось  указывать,  какая  р']^зкая 
«равственная  черта  отд'1ляла  Б'^элинскаго  отъ  его  ближайшихъ 
друзей.  Мы  безпрестаняо  могли  вид^^ть,  съ  какимъ  трудомъ  по- 
нимали они  €неистовствоз&  Орланда  и  какъ  легко  переходили  къ 
ч^трицательнымъ  иастроешямъ  по  поводу  его  идей  и  увлечешй.  На 
«ервомъ  м^^ст^  среди  этихъ  невольныхъ  гр1Ьшниковъ  стоялъ  Гра* 
Н0ВСК1Й.  Сама  природа,  уравнов']&шенная,  наклонная  къ  снисхо- 
«дешю  и  примврен1ю,  лишила  талантливаго  профессора  чуткости 
«ъ  страстнымъ  впечатл'&н1ямъ  и  чувствамъ,  волвовавшимъ  Б!» 
динскаго  до  конца  дней.  И  Грановск1й  весьма  нер'Т^дко  выступалъ 
оротивъ  критика,  подвергалъ  суровому  суду  его  излишества,  изре 
«алъ  обвинительные  приговоры  даже  надъ  в^жоторыми  прив- 
ципами  его  направлешя,  напримбръ,  въ  вопрос']^  о  народности. 
Мы  знаемъ,  зд']^сь  было  гораздо  больше  недоразум'Ьв1я,  ч'1^мъ 
анализа,  но  именно  этотъ  фактъ  и  поучителепъ:  онъ  показывает!, 
какъ  различна  можетъ  быть  практика  людей,  по  существу  едино- 
иышленныхъ  и  одипаково  благородныхъ,  но  съ  разными  закалами 
аравственной  природы. 

Величайшее  испытанхе  ожидало  Грановскаго  въ  страшный  со- 
рокъ  восьмой  годъ.   И   не  потому  только,  что   профессору  пред. 
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стояло  подвергнуться  общей  участи,  ограничить  свое  сдово  в 
мысль.  Ему  пришлось  страдать  какъ  ученому  и  мыслителю  едва- 
ли  не  глубже,  ч^^мт^  какъ  русскому  обывателю.  Источникъ  стра- 
данхй  былъ  доступенъ  далеко  не  всякому  современнику  событШ, 
не  по  умственной  ограниченности  наблюдателей,  а  но  недостатку 
особаго  рода  идейной  чувствительности  и  тонко  развитого  страха, 
за  будущее  евроаейскаго  прогресса. 

Это1^  страхъ  свид-Ьтельствовалъ  объ  изящной  аростократич** 
ности  воззр'Ьшй  въ  лучшемъ  смысл'Ь  слова,  о  н'Ькоторой  оранже- 
рейности  и  изыскаиности  культурныхъ  сочувств1й  и  принциповъ,. 
въ  практическомъ  от^ошенш  обличалъ  натуру  бол'Ье  пассивную  и 
созерцательную,  ч^>мъ  энерпю  бораа  и  иивц1атора.  Люди  подоб- 
наго  склада  приходятъ  въ  сиущенхе  и  даже  растеряиность  оть 
фактовъ  слишкомъ  стремительныхъ  и  противор^^чащихъ  предвари- 
тельно обдуманной  программ1).  Эги  люди  инстинктивно  врашдебньк 
всякому  стих1йвому,  бурному  процессу  и  склонны  вид']&ть  въ  немъ 
ало  только  въ  силу  его  стих1йности  и  быстроты.  Они  желали  бы 
в1^чно  присутствовать  при  упорядоченной  постепенной  эволюц!» 
добра  и  св^та,  безъ  экстренныхъ  толчковъ  и  внезапныхъ  вдохно- 
вен1й  и  кааризовъ  жизни  и  людей.  Они  ежеминутно  готовы  разо- 
чароваться и  охла.д'{)ТЬ  къ  той  самой  ц'Ьли,  какая  начинаетъ  угро- 
жать имъ  всевозможными  сюрпризами  и  настойчивыми  запросаив 
къ  твердости  ихъ  воли  и  ясности  ихъ  взгляда.  Тогда  они  спо- 
собны остановиться  на  излюбленномъ  пути,  даже  податься  в*ь 
сторону  или  назадъ,  лишь  бы  не  им1>ть  х^ла.  съ  непонятнымъ  не- 
преодолимымъ  дыхашемъ  таинственной  исторической  силы. 

Къ  типу  этихъ  людей  принадлежалъ  Грановск1й. 

Онъ  не  могъ  не  знать,  какой  порядокъ  вещей  представляла 
1юльская  монарх1я,  не  могъ  не  понимать,  какой  смыслъ  им'^^ла  кон- 
ституцхя,  превратившая  многомиллшнную  страну  въ  добычу  хищ- 
ной м-Ьщанской  олигарх1и.  Профессоръ  исторхи  не  могъ  не  отда- 
вать яснаго  отчета  въ  источникахъ  и  ц'Ьляхъ  движенхя»  привед- 
шаго  къ  февральскому  перевороту.  Какому-нибудь  Хомякову  было 
естественно  лицезрЬть  одинъ  лишь  страшный  жупелъ  въ  явленш^ 
быстро  овлад']^вшемъ  всей  западной  Европой,  Грановскому  была 
бы  непростительна  такая  нащональная  философ1я,  и  онъ,  конечно, 
не  страдалъ  ею.  Но  ему  и  на  умъ  не  могло  придти,  чтобы  все- 
м1рная  истор1я  д'клалась  такъ  грубо  и  скоропалительно,  какъ  это 
произошло  во  Франции. 

Онъ  составилъ  себ'Ь  чрезвычайно  стройное  и  эстетическое  пред- 
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став1ев1е  объ  историческомъ  прогрессе.  Существу ютъ  массы  и 
личность.  Массы  «косн']Ьютъ  подъ  тяжестью  историческихъ  и  есте- 
ственныхъ  опред'Ьлен1й>,  и  только  отд']&льная  личность  «освобож- 
дается мысльюх>  отъ  этой  тяжести.  Число  такихъ  личностей  на- 
ростаетъ,  образуется  общество,  <ксообразное  требоБав1ямъ  лич- 
ности», и  въ  этомъ  заключается  процессъ  исторш... 

Очень  увлекательно  и  художественно!  Такъ  думали  и  фран- 
цузск1е  либералы  вплоть  до  посл']^дняго  роковаго  часа.  Разв^ 
мыслимы  событ1я  безъвеликихъ  людей  и  движешя  безъ  вождей? 
Грановск1й  пишетъ  массыу  во  Франщи  либеральн%йш1е  журналисты 
выражались  еще  откровеннее — 1а  рориТаее^  или  даже  1е8  соисНез 
гп^еггеигез  йе  1а  роргЛаНоп,  т.  е.  чернь,  низш1е  слои  населения. 
Высшими  политиками  на  этой  глубин'Ь  не  признавалось  существо- 
ван1е  «аолитическихъ  животныхъ»  и  не  допускалась  возможность, 
чтобы  зд']^сь  когда-либо  возникло  какое-либо  «политическое  пред- 
Ставлен1е>  ^^).  Государственныхъ  мужей  постигь  жесток1й  урокъ, 
и  даже  не  одинъ.  Оказалось,  «низшимъ  слоямъ»  не  представилось 
нужды  въ  руководителяхъ,  чтобы  покончить  сначала  съ  аристо- 
кратическимъ  феодализмомъ,  а  потомъ  заставить  образумиться 
зазнавшихся  м']^щанъ  въ  дворянетв']^. 

Не  вс^мъ,  конечно,  эта  неожиданность  пришлась  по  вкусу  въ 
самой  Франщи  и  еще  1юльская  революц1я  расплодила  въ  литера- 
тур'й  и  въ  псиитик']^  «д']Ьтей  вЪка»  съ  роковой  печатью  разочаро- 
вашя  на  благородномъ  чел{>  и  съ  прорицан1ями  Кассандры  на  по- 
блекшихъ  устахъ.  Поэты  въ  род'Ь  Мюссе  и  политики  отвлеченнаго^ 
либерализма,  какъ  чистаго  искусства,  въ  стил1^  Ройэ-Коллара — 
Создали  даже  особый  жанръ  лирической  художественной  тоски  и^ 
платонической  гражданской  скорби.  Они  до  конца  ве  могли  пре- 
одолеть врожденной  оторопи  предъ  темной  силой,  именуемой  де- 
мократ1ей,  сощальными  задачами  времени,  и  отводила  свои  экзо- 
тическхя  души  въ  1ерем1адахъ  и  филиппикахъ,  столь  же  красно^ 
речивыхъ,  сколько  и  безплодныхъ. 

Русск1й  профессоръ  впалъ  въ  подобное  настроете.  Онъ  ужас- 
нулся шумнаго  появлен1я  на  сцену  новой  силы,  лишенной,  повиди- 
мому,  в-Ьковыхъ  украшен1й  цивилизащи  и  даже  не  чувствующей 
къ  нимъ  особаго  почтешя.  Грановск1й  задумался:  не  наступаетъ  ли 
св'ктопреставленхе  стараго  М1ра?  Не  грозитъ  ли  гибель  культуре 
и  не  готовится  ли  на  в1^ковую   цивилизащю   нашествхе    вовыхъ 
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варваровъ?  Профессоръ  быхь  пубоко  7б1^жденъу  что  судьба  ци- 
вилизапди  связана  съ  т^мъ  порядкомъ,  какой  вызвалъ  движен1е 
иассъ.'  Представлялось  разр'Ьшить  дилемму:  или  долженъ  погиб- 
нуть этотъ  порядокъ  и  вм4сгЬ  съ  нимъ  челов']^ческая  культура 
и  просв'^&щен1е,  или  «массы»  должны  быть  возвращены  на  старое 
мЪсто  и  обязаны  ждать  систеиатическаго  выполнен1я  программы, 
яачертанвой  проен]&щенными  историками. 

Грановск1й  не  звалъ,  какъ  выйти  изъ  затруднен1я.  Выходъ 
собственво  не  представлялъ  непосильной  трудности  для  бол'^^е  или 
ыен']^е  вдуичиваго  и  безпристрастнаго  наблюдателя.  Для  историка 
движен1я  массъ  не  могли  казаться  явлетемъ  поразительнымъ  до 
столбняка:  онъ  могъ  припомнить  не  мало  этихъ  движенхй  изъ  прош- 
лаго  Западной  Европы  и  могъ  бы  сообразить  ихъ  общШ  смыслъ. 
А  чтб  касается  варварства  февральской  революц1и,  достаточ110 
было  собрать  бол']^е  тщательвыя  св']&д'Ётя,  чтобы  разсЪять  страш- 
ный призракъ.  Даже  русскгй  очевидецъ  изумлялся  умеренному  по- 
веден1ю  массъ  и  сообщалъ  фактъ,  поводимому,  весьма  благопр1ят- 
ный  для  будущаго  цивилизацш. 

Во  вревит  смутъ  на  парижскихъ  улицахъ  луврзкую  картинную 
галлерею  охраняли  сами  блузники  и  ве  только  никого  не  пускали 
въ  музей,  но  даже  возбраняли  всякое  скоплен1е  народа  въ  этомъ 
м1)ет1^.  Впосл'Ьдствш  гуманность  и  сдержаиность  февральскихъ 
революпДонеровъ  будетъ  подтверждена  образцовыиъ  либераломъ, 
историкомъ  Токвилемъ^^*  Следовательно,  нечего  было  п^ть  отходную 
цивилизац1и  и  просвещен1ю  и,  главное,  было  совс^мъ  неоснова- 
тельно и  въ  историческомъ  смысл*!;  нелогично  цивилизащю  отож* 
дествлять  съ  1Юльской  конститущей  и  властью  Людовика-Филиппа. 
Но  Грановскому  не  представлялось  ничего  отраднаго  ни  въ  на- 
стоящемъ,  ни  въ  будущемъ.  Онъ  с1лъ  на  ])екахъ  Вавилонскихъ 
и  принялся  повторять  стихи  Гете,  полные  не  то  горькой  ирон1и 
надъ  погибающимъ  м1ромъ,  не  то  эпикурейскаго  равнодуш1я  къ 
его  участи  ®°)- 

ГрановскМ  вдругъ  пережилъ  свои  желан1я  и  мечты.  Жизнь 
утратила  для  него  пр1ятный  вкусъ  и  превратилась  въ  безцельное 
подневольное  прозябан1е.  Онъ  сталъ  завидовать  покойвикамъ  не 
потому,  чтобы  обстоятельства  неумолимой  силой  поражали  его 
■энерг1ю  и  заключали  въ  невыносимо-тесный  кругъ  его  волю,  а 

^^)  Анненковъ.  Воспоминангя.  I,  270.  Воспоминания  Алексея  Токвиля» 
М.  1893,  стр.  81. 

^)  ГрановскШ.  I,  219. 
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потому,  что  совс^мъ  исчезали  и  днерг1я,  и  воля,  сани  собой,  бевъ 
всякихъ  столсновен1й  съ  вн'Ьшними  стих1яки. 

Тяжелыхъ  мгновен1й  приходилось  переживать  не  иало.  Все 
это  мы  должны  принять  во  вниман1е,  но  мы  не  можемъ  забыть, 
что  всевозможныя  отд'^аьныя  испытан1я  падали  уже  на  омертве- 
вавшую почву.  Грановск1й  былъ  готовъ  для  воспр1ят1я  холодныхъ 
душей, — такъ  же,какъ  и  его  современники,  намъ  агвЬствые, — только 
по  разнымъ  причинамъ.  ТЬ  вообще  никогда  не  жили  идеалами  и 
св'Ьтлыми  надеждами,  а  Грановсюй  пересталъ  жить  ими,  неза- 
висимо отъ  событ1й  личной  жизни.  Т'Ьмъ  нечего  было  сжигать, 
незач^мъ  было  м1знять  религ1ю:  торжествующ1й  фактъ  былъ  ихъ 
единственнымъ  божествомъ.  ГрановскК!  если  ничего  не  сжегъ  и 
ничему  не  из>1']^вилъ,  во  веякомъ  случа*]^  пересталъ  быть  д1'>ятель- 
нымъ  испов'Ьдникомъ  своей  в'{^ры,  усомнился  въ  ея  догматахъ  и 
на  него  больше  не  в^ялъ  отъ  прежняго  храма  бодрящ1й  духъ. 

Ему  ни  на  минуту  не  могла  придти  мысль  пойти  на  встр^^чу 
времени,  но  въ  тоже  время  не  оказыпа:госьсилъпротивод'Ьйство- 
вать  ему,  хотя  бы  со  всевозможной  скромностью  и  осмотритель- 
ностью, но  съ  твердымъ  со8нан1емъ  правоты  своего  д'Ьла.  Онъ 
безпрестанно  говоритъ  друзьямъ,  что  его  душа  больна  и  «едва  ли 
выздоров^Ьеть»,  что  у  него  «впереди  все  такъ  пусто  и  темно>,  что 
онъ  добыча  «безвыходной  будничной  хандры»  п  что,  наконецъ 
онъ  не  в'Ьритъ  въ  усп']^хъ  какой  бы  то  ни  было  своей  работы. 
Оаъ  уб'Ьжденъ,  что  его  существованхе  погибло  и  эта  мысль  «без- 
престанно грызетъ  его». 

Если  так1я  фразы  изрекаетъ  двадп;атил']^тд1й  юноша,  смер> 
тельной  опасности  не  предвидится  ни  для  будущаго,  ни  для  жизнв. 
Но  еели  это  обычный  тонъ  зр'Г.лаго  мужа  и  даровитаго  обпдествен- 
нлго  д']^теля, — агон1я  несомн^^нна  и  на  излечен1е  д'1^йствительно 
н1этъ  надеж дъ. 

Но  Грановсюй  продолжалъ  состоять  профессоромъ,  занималъ 
едва  ли  не  самое  видное  м'Ьсто  среди  московской  интеллигеяц1и, 
ему  волей-неволей  приходилось  д'бйствовать.  И  онъ  д'Ьйствовалъ, 
луиалъ,  говорилъ,  и  каждымъ  словомъ  подтверждалъ  печальную 
]  стину:  зд'1^еь  жизни  н-Ьтъ  и  в%ры  н']^тъ. 

VII. 

Мы  возьмемъ  два  ваиболЬе  крупныхъ  д'кла  Грановскаго  посл1> 
(  )рокъ  восьмого.  Одно  въ  высшей  степени  важное  и  ответственно^' 
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по  оффиЕЦальному  подошен1ю  профессора, — составдете  программы 
учебника  по  всеобщей  исторхи.  Распоряжеохе  исходило  отъ  ми- 
нистра Шириискаго-Шихматова  и  уже  этого  было  достаточно  пре- 
вратить задачу  въ  исключительно-тягостный  подвигъ.  Крои1з  того^ 
на  помощь  министерству  не  замедлили  явиться  добровольцы  изъ 
среды  педагоговъ.  Они  предлагали  подвергнуть  истор1ю  радикаль- 
ной реформ']^,  исключить,  наприм^Ьръ,  изъ  преподаван1я  всю  гре- 
ческую и  римскую  историо  до  временъ  Августа  и  вообп^е  удалить 
русское  юношество  отъ  историческихъ  сочинен1й,  написанных'ь 
язычниками  въ  род'Ь  Геродота,  вукидида,  Лив1я  и  Тацита.  Ми- 
иистръ  требовалъ  учебыиковъ  «въ  русскомъ  дух'Ь  и  съ  русской 
точки  зр^нхя».  Составлевхе  программы  было  поручено  Грановскому» 

Работа  шла  съ  большииъ  трудомъ,  «замучила  меня»,  писахъ 
Грановск1й,  наконецъ  была  кончена  и  къ  программ'^  присоеди- 
нена объяснительная  записка.  Она  подвергала  резкой  критикЪ^ 
иностранные  учебники  за  равнодуш1е  къ  визант1йской  истор1и  и 
къ  основательному  опровержешю  теор1й,  противоположныхъ  монар- 
хическому принципу.  Эта  критика  врядъ  ли  требовалась  задачей 
автора:  онъ  могъ  бы  изложить  «русское  воззр^^нге)^,  не  обвиняя 
иностранцевъ  въ  преступлен1яхъ,  съ  точки  зр-кнхя  западнаго  исто- 
рика не  постижимы  хъ.  Это  ткыъ  бол^^е  было  бы  ум{>стио,  что 
программа  построева  на  вполн-Ь  благонам1фенныхъ  основахъ,  со-. 
вершенноуб']&дительныхъ  независимо  отъ  сравнения  русскихъ  учеб- 
никовъ  съ  иностранными. 

Программа  все-таки  не  им^^ла  успеха  въ  высшихъ  сферахъ  в 
ГрановскхЁ  не  прюбр']^лъ  дов']^р1я  министерства.  Не  смотря  на 
безукоризненно  русское  направлеше,  Шевыревъ  все-таки  стоял-ь 
ио  мн']^н1и  власти  несравненно  выше  Грановскаго. 

Другой  фактъ  епю  любопытн'Ье:  на  немъ  проявилась  личная 
инищатива  профессора.  Правда,  энерпя  быстро  упала  и  д']^ло  не 
было  доведено  до  конца,  но  Грановск1й  усп{^лъ  высказать  н'Ь* 
сколько  мыслей,  не  мен']^е  краснор1^чивыхъ  для  посл'Ьдняго  перюда 
ого  жизни,  чЪмъ  оффищальная  записка  къ  программе. 

На  этотъ  разъ  предъ  нами  черновой  набросокъ  письма  къ  по- 
печителю Назимову  по  сл']&дующему  поводу,  характеризующему 
эпоху, 

Въ  Московскихъ  Втьдомостяхъ  появилась  статья,  (^езъ  под- 
писи автора,  подъ  заглав1емъ  О  старомъ  и  новомъ  поколпнги. 
Подъ  статьей  стояло  сообщено  и  она  приписывалась  въ  публике 
одному  изъ  родственниковъ  попечителя.   Трудно  опред'Ьленно  от- 
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Бутить,  как1я  а^кхп  пресхЬдовахь  авторъ.  Говори дъ  онъ  въ  чрез- 
вычайно повышенноиъ  и  реторическомъ  тон'!;,  рисовахь  вестер* 
шшо  жестокхя  картины,  и  саиъ  же  подъ  конецъ  уничтожалъ  свое 
сооружен1е,  отнимахь  у  него,  по  крайней  м^р^^,  ц'Ьюсообразность 
на  столбцахъ  русской  газеты. 

Авторъ  нааадалъ  на  понятхя  старое  покод'кн1е  и  новое  поко- 
л^^н1е,  приписывадъ  изобр1>тен1е  этихъ  страшныхъ  сдовъ  коиму- 
нистаиъ,  соц^а^цIСта]IIъ  и  фурьеристаиъ,  вообще  <  нечистому  духу 
вечест1я  и  безначадгя».  Дальше  раздавались  вопли:  крамола,  на- 
сил1е,  грабежъ,  убийство  и  сл'Ьдовало  политическое  соображен1е 
на  счетъ  «духа  сего>:  «Главными  д']&ятелями  его  были  языкъ  и 
перо;  они  служили  проводниками  его  нед'З^пыхъ  и  дерзкихъ  мв^^нхй, 
которыя,  какъ  тонкШ  ядъ,  по  каплямъ  распускались  въ  азбукахъ 
и  пов1^стяхъ,  въ  драмахъ  и  роианахъ,  въ  журпальныхъ  и  газет- 
ныхъ  статьяхъ.  Изв^стнымъ  словамъ  даны  прогрессистами  услов- 
ный, символическая  значен1я;  такъ  наприм^^ръ,  отстать  отъ  в^ька^ 
не  идти  наравнгь  съ  в^ькомг^  быть  въ  застои  значило  у  нихъ  «кто 
не  съ  нами,  тотъ  противъ  насъ)^,  отрясти  прахь  отцовъ  отъ  ногь 
своихь — отречься  отъ  В'!^рован1й  отеческихъ  или  разорвать  связь 
со  вс^мъ  прошедшимъ.  Такъ  обновленге^  возрожденге  у  ыихъ  при  • 
нимадось  въ  смысл'Ь  разрушешя  общественнаго  порядка,  револющи; 
собственность  называли  воровствоз1Ъ,  общность  значило  «что  твое, 
то  мое»  и  т.  д.  Словомъ,  все  у  нихъ  шло  ва  выворотъ,  вапере- 
коръ  здравому  смыслу  и  совести.  Зам'Ьтьте,  что  вс1^  утописты^ 
сощалисты,  коммунисты  и  тому  подобный  исчад1я  нечест1я  выда- 
вали себя  за  представителей  и  ходатаевъ  челов']^чества  и  народа, 
между  т^мъ  какъ  ии  то«  ни  другое  не  вызывало  ихъ  на  этотъ 
подвигъ  и  не  поручало  имъ  своего  д'бла.  сНац1я, — говорили  они, — 
должна  имъ  безусловно  покориться  для  произведевхя  надъ  нею 
опытовъ»  •^). 

Проницательность,  достойная  Бутурлинскаго  комитета!  Даже 
въ  азбукахъ  насл'Ьженъ  коммунизмъ  и  сощализмъ  и  разъ  навсегда 
пригвождены  къ  позорному  столбу  в^^которыя  нечесхивыя  слова. 
Цензура  также  питала  непреодолимое  отвращенхе  къ  н1^которымъ 
выражен1ямъ,  наприм^^ръ  организацгя  ^'),  неизв'Ёстиый  авторъ 
открывалъ  ядъ  въ  чисто-русскихъ  общеупотребительвыхъ  словахъ 
и,  конечно,  оказывалъ  суп^ественную  услугу  подлежащему  в^^домству. 


•^)  Московскъя  Влд.  1851  г.  №  40. 
^)  Историч,  свлд,  стр.  67. 
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Зач'Ьмъ  онъ  это  д^^лалъ,  вообще  къ  чему  стреии1ся  и  чего 
хотЬлъ? 

Въ  ответь  ковецъ  статьи  гласить: 

«Но  благодарен1е  Богу!  Русскому  уму  и  сердцу  чужды  дик1я 
и  чудовищныя  П0НЯТ1Я  Запада,  который  можетъ  служить  западнею 
для  легкомыслёпныхъ  и  заблуждепныхъ;  русскому  песродно  враж- 
дебное д'Ьлеи1е  соотечествевниковъ  на  старое  и  иовое  покол'{^в1е; 
для  вего  ови,  въ  дух^Ь  христ1анской  любви  и  въ  здравомъ  по- 
НЯТ1И,  составляютъ  одво  отечество,  одно  христханское  смсительство^ 
у  котораго  одинъ  обпЦй  отецъ-Богъ,  а  ва  земл'Ь  одивъ  отецъ 
народа  своего- царь». 

Сл'Ёдовательно,  авторъ  вразумлялъ  европейцевъ  и  Московскгя 
Вгьдомости  должевствовали  внести  страхъ  и  смущен1е  въ  среду 
фравцузскихъ  сбщалистовъ!  Не  иначе,  потому  что  Росс1Я  оказы- 
валась вполв*]^  обезопашенвой  отъ  духа  нечест1я.  Но  оговорка, 
превращавшая  весь  краснор'1^чивый  походъ  веизв^стнаго  публи- 
циста въ  войпу  съ  в'Ётряными  мельницами,  не  теряла  весь)1а 
существеннаго  практическаго  значен1я  при  изв^^стныхъ  настрое- 
шяхъ  власти  и  общества.  ЛишыШ  разъ  въ  литератур!}  языкъ  и 
перо  объявлялись  виновниками  величайшихъ  б']^дств1й,  и,  есте- 
ственно, статья  обезпокоила  прежде  всего  университетъ;  его  оффи- 
д1альный  органъ,  неизв1}стно  по  какимъ  поводамъ,  внезапно  под- 
нялъ  воинственный  крикъ. 

Грановскгй  р']^шилъ  возражать  на  статью.  Публично  было 
невозможно  и  онъ  принялся  составлять  письмо  къ  попечителю 
Назимову.  Онъ  объяснялъ,  какую  услугу  статья  оказываетъ  вра- 
гамъ  просв1}щев1я,  ненавистникамъ  литературы  и  писателей,  какъ 
опрометчиво  переносить  понятХя  и  термины  съ  Запада  на  русскую 
почву  и  д'клать  опальными  слова,  «освященныя  вашими  великими 
писателями)^:  робк1й  литераторъ  будетъ  ихъ  изб1)гать,  и  робкШ 
цензоръ  вычеркивать  и  изъ-за  фразы  заподозр']^вать  ц1^лую 
книгу  *'). 

Эти  указашя  сопровождались  бэл^е  ч']&мъ  успокоительными 
соображешями  профессора  насчетъ  неприкосновенности  Росс1и  юь 
11ск}шен1ямъ  Запада.  Грановскхй  отвергаетъ  всякую  вражду  между 
русскими  покол'Ьн1яии,  утверждаетъ,  что  духовныя  основы  нашего 
общества  не  изм1шялись,  а  было  лишь  движен1е  впередъ  и  раз- 
вит1е  и  благо даритъ  Бога  за  то,  что  у  насъ  н'Ьтъ  гар'пй  за  ста- 


^^)  Письмо  къ  в.  и.  Ялзвмову— ГрановЫй,  П,  477  еХо* 
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рсб  и  за  новое...  Заявден1е  противоречащее  собственному  напо- 
минатю  автора  о  гонителяхъ  образовашя  и  литературы.  «Д^ды 
этихъ  людей  вевавид'кки  Петра  Великаго, — говорить  Грановскхй, — 
зау^-и  яенавидять  его  дФло».  Если  такъ,  это  настоящая  парт1я, 
и  мы  знаемъ^  она  не  только  существов^^ла,  но  и  д'!^йствоьала: 
иначе  Грановскому  не  пришлось  бы  возражать  на  статьи  Мо- 
сковскихь  Ведомостей.  Очевидно,  онъ  въ  угветен1и  духа  просмо- 
тр'Ьлъ  и  т<Ь,  правда,  не  осл^^пительные  и  немногочисленные  про* 
блески  мужественнаго  разрыва  новаго  со  старымъ,  о  какихъ  не- 
сомн'^Бнно  знала  кратковременная  истор1я  русскаго  общества,  и 
слишкомъ  решительно  приписалъ  оффищальному  ходу  русскаго 
просвещев{я  все  успехи  отдЬльвыхъ  поколен1й.  Собственное  по- 
колен1е  Грановскаго  могло  бы  представить  весьма  сильныя  воз- 
ражен1я  и  иэ1енно  люскоескги  университешъ  съ  своими  профессо- 
рами— Каченовскимъ,  Давыдовымъ,  Победоносцевымъ,  Сайду но- 
вымъ,- Маловымъ  и  студентами -недоучками  Белинскимъ,  Лермон- 
товыиъ  и  отнюдь  не  учениками,  хотя  и  кондидатами — Станкеви- 
чемъ,  Герценоиъ.  Этотъ  увиверситетъ  не  вышелъ  бы  изъ  испы- 
тания въ  такой  красоте,  какъ  рисуетъ  его  Грановскхй.  Следовало 
бы  понизить  патр1отическ1й  и  слишкомъ  обязательный  тонъ  речи 
и  лучше  бы  не  касаться  острыхъ  вопросовъ. 

Но  и  такое  письмо  не  было  отправлено  по  адресу,  даже,  по- 
видимому,  не  дописано  до  конца. 

Съкаждымъ  годомъ  настроен1я  Грановскаго  становились  мрач- 
нее и  даже  заря  новой  эпохи  не  усладила  его  души.  Онъ  утра- 
чивалъ  в^ру  и  въ  русскШ  народъ,  и  въ  русское  общество.  Всюду 
ваходилъ  онъ  нравствеввую  тлю  и  не  переставалъ  жаловаться  не 
на  как1я  бы  то  ни  было  претеснев1я  цензуры,  а  именно  на  об- 
шествевнное  рабство  и  общественную  нетерпимость.  Удручающими 
красками  онъ  рисуетъ  поведеше  дворянства  во  время  выборовъ 
въ  ополчеше:  полное  отсутств1е  понят1й  о  чести  и  о  правде!  И 
при  этомъ  —  мракобес1е  и  реакц1онные  инстинкты.  «Общество 
притеснительнее  правительства»,  таковъ  приговоръ  Грановскаго 
русской  интеллигенщи  даже  въ  начале  новаго  царствован1я  ^^). 
И  мы  знаемъ,  сколько  по  истине  трагической  правды  заключа- 
лось въ  этомъ  обРипен1и. 

Можно  бы  написать  пространную  исторхю  любительской  цензуры 
и  героями  истор1и  явились  бы  русская  публика  и  русская  литература. 


.>г;'^ 


^)  Письмо  къ  Кавелину,  II.  455. 
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Задолго  до  сорокъ  восьмого  года  русскхе  образованные  люди 
вождехЬди  о  цензурной  розН^.  Оффицхальный  источникъ  разска- 
зываетъ,  съ  какой  иервной  дрожью  и  скрошетомъ  зубовньшъ 
«весьма  значительная  часть  общества»  встречала  намеки  на  крг|^- 
постное  право.  Когда  въ  Московскихъ  Вгьдомостяхъ  появилась 
статья  объ  освобожден1и  негровъ  во  французскихъ  колотяхъ, 
въ  жандармское  управлеы1е  посылались  жалобы  и  изв^^ст^я  о  не- 
благопр1ятныхъ  толкахъ.  Въ  то  же  время  нашелся  журналъ,  на- 
печатавшШ  сл'^^дующее  молитвословхе: 

«Ну  вотъ  хоть  и  литература  наша:  еще  слава  Богу,  что  у  насъ 
есть  цензура!  не  будь  ея,  сейчасъ  бы  явились  у  насъ  свои  Поль- 
де-Коки  и  Жоржъ-Занды.  Стоить  толькоприпомнить  два  несчастные 
романа  Тайна  и  Мертвыя  Души.  Но  всего  достойн'бе  сожал1;шя, 
что  въ  Росс1и  нашлись  два  как1е-то  профессора,  которые  оно- 
тр-^^ли  на  Мертвыя  Души  и^  какъ  на  злоуоотреблеше  великаго 
таланта,  но...  увы!..  Какъ  на  образцовое  твореше!  Ахъ,  слава 
Богу,  что  у  насъ  есть  цензура!*  ^^), 

Отчего  же  было  цензур-Ь  при  такой  общественной  и  литера- 
турной ат>10сфер'Ь  не  пресл'Ьдовать  Хижину  дяди  Тома,  не  за- 
прещать романовъ  Жоржъ  Занда,  не  усматривать  повсюду  оби- 
няки и  намеки  на  соц1ализмъ  и  комиуиизмъ?  Было  бы  странно, 
если  бы  цензурное  в^^домство  не  стояло,  по  крайней  жк]р%  на 
уровн'Ь  патрхотическихъ  чувствъ  добровольныхъ  спасателей  оте- 
чества. Да  если  бы  цензура  и  вздумала  проявить  терпимость, 
публпка  не  замедлила  бы  призвать  ее  къ  порядку.  Мы  знаевгь, 
Московскгй  Телеграфь  былъ  затравленъ  прежде  всего  доносами 
лицъ  не  оффишальныхъ  и  тотъ  же  оффиц1альный  источникъ  со- 
общаетъ,  что  по  поводу  журнала  Полевого  <санаеем']^  предавала» 
всЬхъ  мыслителей  не  цензоръ,  г,  писатель  *^).  Очевидно,  русское 
общество  въ  своей  сред^^  давно  уже  им^ло  обширный  комитетъ, 
зорко  наблюдавпцй  за  д^^йствхями  цензуры  и  не  пропускавши! 
безъ  зам'Ьчанхй  и  жалобъ  мал'Ьйшаго  упущен1я.  Одинъ  Булгаривъ 
стоилъ  сотни  цепзоровъ  по  изощренности  чутья,  а  по  значенХю 
его  сыски  нельзя  и  сравнивать  сь  оффишальными  открьтями: 
Спверная  Цчела  являлась  распространеннЬйшимъ  орга!«омъ  пе- 
чати и  0.  Б.  пм'Ьлъ  обширную  и  благодарную  публику  во  вс<;х'ь 
слояхъ  русскаго  общества. 


^*)  Маякъ. —  Историч,  сепдпыгя,  стр.  СО — 61. 
«*)  1Ь.,  стр.  61. 
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И  мы  вид'Ьлв,  отпора  этой  д']&ятедьности  неоткуда  быдо  ждать. 
Лучти1е  люди  безнадежно  опустиди  руки  и,  можетъ  быть,  даже 
неожиданно  для  самихъ  себя  впадали  въ  неподобающхй  тонъ- 
При  ВЗГЛЯД']^  ва  эти  испуганныя  или  горько  страдающ1я  лица 
становится  пряно  страннымъ  толковать  о  влГяшяхъ  среды,  о 
давлен1яхъ  обстоятельствъ.  И  то,  и  другое  предполагаетъ  изв4>ст- 
ную  силу,  на  которую  оказываются  вл1яшя  и  производятся  давле- 
я1я,  вообще  составляется  представлен1е  о  какой  бы  то  ни  было 
борьб-]^.  Ничего  подобнаго  мы  не  видимъ.  Люди  никнуть  и  вянуть, 
будто  экзотическ1я  растенЫ,  захваченныя  морозомъ.  Они  заран'!)е 
не  приспособлены  къ  перем1>н'Ь  температуры,  ихъ  природа — бла^ 
городна,  но  она  б'Ьдна  нервами  активяости,  она  страдаетъ  не- 
устойчивостью, впечатлительностью,  мягкотелостью  незр1}лаго  ор- 
ганизма. Да,  мы  не  должны  отступать  предъ  этимъ  фактомъ: 
культурная  незр'&лость  и,  сл'{^довательно,  недостаточная  самосо- 
пнательность— такова  нравственная  почва,  съ  какою  сорокъ  вось- 
гой  годъ  встретился  у  лучшихъ  русскихъ  людей.  Незрелость 
мы  понимаемъ,  конечно,  не  въ  смысле  ограниченности  или  наив- 
ности общественныхъ  идей,  а  общаго  духовнаго  склада,  характе- 
ризующего человека  какъ  деятельную  умственную  и  практическую 
силу.  Всемт»  известны  недоразвивш1еся  по  какииъ-либо  обстоя- 
тельствамъ  художественные  таланты  крупной  величины.  Ихъ  про- 
изведен1я  ногутъ  поражать  блескомъ  формы  и  даже  глубиной  со- 
деряеашя,  но  въ  нихъ  будетъ  что-то  недосказанное,  какая-то  по- 
луобъясненная тайна,  будто  внезапно  прерванный  могуч1Й  размахъ 
органической  силы.  Таковы,  напримеръ,  поэз1я  Лермонтова  и 
отчасти  Пушкина.  Оба  художника  застигнуты  смертью  несомненно 
далеко  отъ  грани  естественнаго  развитая  своихъ  даровашй,  и  Пуш- 
кинъ  унесъ  съ  собой  въ  могилу  недопетые  мотивы  нащональнаго 
и  народнаго  творчества,  а  Лермонтовъ  не  успелъ  создать  цельный, 
положительный  идеалъ,  во  имя  котораго  онъ  твори лъ  стихи,  облитые 
горечью  и  злостью. 

Таше  же  не  законченные,  не  вполне  сложивш1еся  таланты  воз- 
можны везде,  и  въ  русскомъ  обществе,  преимущественно  въ  области 
гражданской  культуры.  Мы  только  что  познакомились  съ  настрое- 
11ЯМИ  Грановскаго,  захваченнаго  врасплохъ  историческими  *собы- 
Г1ЯМИ.  Настроешя  до  такой  степени  характерны,  что  ихъ  можно 
[риписать  .не  отдельной  личности,  а  целому  типу  русскихъ  людей . 
)ни  только  не  разсказали  намъ  о  себе  съ  такой  откровенностью, 
«акъ  Гранояск1й;  такимъ  людямъ  вообще  свойственны  молчаливый 


.  38.4 

тоидеи1я  духа,  да  ихъ  и  не  иогдо  быть  особенно  много  въ  рус- 
скоиъ  обществ'^  сороковыхъ  годовъ.  Но  вотъ  еще  одинъ  прим{}ръ, 
благородн']&йшаго  перепуганнаго  наблюдателя  грозныхъ  событ1й. 
Мы  говоримъ  о  Жуковскон'ь. 

Никто  глубже  его  не  чувствовалъ  неправдъ  крепостного  права, 
никто  искревнНке  не  иогъ  желать  облегчешя  народныхъ  страд&шй. 
Онъ  одинъ  изъ  первыхъ  далъ  свободу  своимъ  крестьянакъ.  Но 
лишь  только  Франщя  возстала  противъ  своего  правительства^ 
поэта  охватилъ  ужасъ.  Онъ  мгновенно  вообразилъ.  что  смуты  за- 
падной Европы  грозятъ  политическому  строю  Росс1и  и  что  власть 
русскаго  монарха,  опирающаяся  на  миллхоны  преданнаго  народа, 
можетъ  поколебаться  отъ  междоусобныхъ  счетовъ  французской 
демократ1й  съ  буржуаз1ей.  Жуковск1й  жилъ  заграницей  исъкаж- 
дымъ  днемъ  все  больше  проникался  страхомъ  за  свое  отечество. 

И  какихъ  только  мыслей  не  подсказалъ  гуманному  и  мягко- 
сердечному поэту  этотъ  страхъ! 

Жуковск1й  теперь  горяч1й  сторонникъ  смертной  казни,  прин- 
цишальный  врагъ  суда  присяжныхъ,  какъ  оруд1я  безнаказанности, 
какъ  гибели  правосуд1я.  Онъ,  конечно,  весьма  интересуется  поло- 
жен1емъ  русской  литературы,  отлично  понимаетъ  его  посл'Ь  учреж- 
ден1я  комитета  второго  аир^^ля,  но  онъ  не  можетъ  не  сочувство- 
вать воинственному  натиску  цензуры  даже  на  романы.  Онъ  самъ 
не  позволилъ  бы  выставлять  въ  беллетристик*]^  дурную  сторону 
крепостного  состояния  и  вообще  касаться  отрицательныхъ  явлен1й 
совреиеннаго  положешя  вещей.  Цензура,  правда,  чрезмерно  строга, 
но  даже  отдаленн1^йш1е  намеки  литературы  на  существующ1в  по- 
рядокъ  недопустимы...  Очевидецъ,  передающей  вс/Ь  эти  свед'Ьн1я, 
прибавляетъ: 

«Робость  въ  Жуковскомъ  чрезвычайная;  задумавшись,  онъ 
сказалъ:  «конечно  цензур*]^  трудно  быть  не  нелепою,  но  во  что  бы 
то  ни  стало  надобно  охравять  самодержавхе  и  общество  обра- 
зованное» ^^). 

Психологш — вполн']^  естественная  и  не  требуетъ  особыхъ  по- 
яснен1й.  Мы  теперь  представляемъ,  при  какихъ  услов1яхъ  жнля 
общественная  мысль  и  развивалась  литература  посл'{1  смерти  Б']^- 
линскаго.  И  та,  и  другая  были  поставлены  въ  очень  т1и:ныя  гра- 
ницы, подвергнуты  необыкновенно  пристальному  и  пристрастному 
надзору.  Но  д  Ьйств1я  этой  силы  не  должвы  поглощать  всего  вни- 


^')  А.  Д.  Кошедевъ.  Ыографгя.  II,  211. 
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'ШЛВ1Я  историка.  Одновременно  съ  оффиц!а1ьнымъ  надзоронъ  пышно 
разцв'Ьтали  такого  рода  <собстоятедьства>  в  «а11ян1я»,  что  наши 
воспо11инан1я  о  тяжеломъ  прошломъ  по  справед1Ивости  должны 
быть  распред']&лены  между  обществокъ  и  властью,  «личностяииэ 
и  «средой».  Даже  больше.  Содержан1е  и  направлев1е  русской  кри- 
тики описываеиаго  пер1ода  уб^дятъ  насъ,  что  въ  «лячностяхъ» 
весьма  часто  заключалось  горшее  зло,  ч-Ьмъ  въ  самой  ссред'Ь»^ 
что  литература,  по  своей  доброй  вол^^,  И8м4>няла  достойнЪйшимъ 
предашямъ  своего  еще  вчерашняго  дня  и  независимо  отъ  вакихъ  бы 
то  ни  было  давлен1й,  по  движен1ю  собственнаго  сердца  и  по  ка- 
призу собственш1ГО  вкуса,  бросала  камнями  въ  эти  предан1я.  И 
мы  не  можемъ  даже  прибавить:  «по  уб^ждевш»,  потому  что  та  же 
литература  вскор1}  изм^&нила  свои  чувства  и  публично  отреклась 
отъ  своихъ  приговоровъ. 

Почему  она  поступила  такъ? — мы  не  найдемъ  отв'Ьта,  лестнаго 
для  ея  достоинства,  и  должны  будемъ  смиренно  сознаться  въ  при- 
скорбной истине:  русск1я  «личности»  не  только  не  обнаружили 
никакого  притязатя  на  личность  рядомъ  съ  обстоятельствами,  но 
даже  оказались  не^въ  силахъ  спасти  отъ  вн'Ьшнихъ  вл1ян1й  ясное 
и  твердое  представлете  о  достоинстве  челов^^ка  и  чести  писателя. 

ГШ. 

Б^линск1й  незадолго  до  смерти  усп'Ьлъ  встр'Ьтить  добрымъ 
<иовомъ  н<]&которыхъ  своихъ  преемниковъ,  критика  Дудышкива  и 
беллетриста  Дружинина.  Оба  они  вскоре  заняли  ъгкстл  первыхъ 
критнковъ,  одияъ  въ  Отечестееннныхъ  Запиекахъ^  посл^  смерти 
Майкова,  друюй  въ  Современника.  Б^линск1й  съ  завистью  гово- 
рилъ  о  «превосходной  критик'Ь  сочинешй  Фонвизина»  и  о  «пре- 
красныхъ  реценз1яхъ».  Авторомъ  былъ  Дудышкинъ  и  критикъ 
Современника  завидовалъ  счастью  Краевскаго  *"). 

Еще  бол'Ье  лестныхъ  отзывовъ  удо^^тоился  Дружининъ.  Въ  его 
аовг]^сти  Полинъка  Саксъ  Б']^линск1й  нашелъ  много  истины,  много 
душевной  теплоты,  в^рнаго  сознательнаго  пош1ман1я  д'1^йствитель- 
яости,  много  самобытности.  Правда,  упоминалась  также  незр)^- 
лость  мысли,  но  Дружиниъ  могъ  успокоиться  за  свои  успехи:  «онъ, — 
говорилъ  БЬлинск1й, — дляженщинъбудетъ  тоже,  что  Герценъ  для 
ЛЕужчинъ»  **).  Карьера  не  особенно  возвышенная,  но,  во  всякомъ 
случае,  видная. 


««•> 
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^)  Анненковъ  и  его  друзья.  595. 

^  Сочиненгя.  XI,  419.  ^ммбмкоп,  письмо  отъ  15  февраля,  1848  г.,  стр.  610. 
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сколько  ке    д,еб»1^тг  заи^ЯЕиваи  таквхъ  првв11ТСтвЦ 

сказашй? 

'ь  Дудышкииа   впохн'Ь  опред^1идся  съ  самаго  начажа.  Оь 

статьн  до  аосгЬднеЙ  критивъ  оаямчет  нтэмФнньлъ. 
1хъ  р^^юсъ  увдечеииц  впгакнхъ  пубокнхъ  ядейныхъ  ооы- 
ви  одной  (жЪлой  и  оригйна1ьной  аысхи.  Статьи  цисалвсь 
падко,  достаточно  уино,  даже  солидно,  обварухив&1н  въ 

освоватедьвыя  возван1я  во  русской  литературе),  несо1итЬн- 
1чную  добросовЬствость.  Всё  этв  доброд'&тели  критвку  Отг- 
тыхг  Запис&т  вревратили  въ  своего  рода  оффнц1а1Ьный 
гный  отд'Ьжъ.  Ежеи^сачный  долгъ  предъ  нодвисчвканн 
вался  сводна,  бодьшини  статьями  и  нвогочисдевными  ре- 
ш.  Но  самый  чутк1Й  читатель  врядъ  лв  шотъ  ва,  ц'блые 
ютр^тить  зд']Ёсь  какую-либо  волнующую  оригинальную  и  хею, 
гвовать  треаетъ  живой  человеческой  дупш  въ  невознутино 
[^ренно  льющейся  потоке  обв^хъ  истивъ  в  баналыпдъ 
]ровъ. 

лгь  резудьтатовъ  нельзя  было  ожидать  ви  по  духу,  уара- 
му  журвалокъ,  ни  по  личности  его  главиаго  литературнаго 

Кряевск1Й,  столь  блистательно  ознаиеновавши  свое  публи- 
еское  поприще,  конечно,  не  ногъ  явиться  вдохвовителенъ 
1ЛЫЯ  и  саиостоятельвыя  каипаши.  Вся  задача  издателя 
1ивалась  искусством-ь  лавировать  нехду  Сцихюй  цензур- 
строгостей  н  Харибдой  либеральныхъ  нодвисчиковъ.  Иада- 
10  выходило  салошиынъ  ко11про11иссо1гь,  тонкщгь  коммер- 
ь  экивокойъ,  съ  волной  готовностью,  во  всякую  минуту, 
[^я  въ  сторону  Сциллы,   а  Харибду  удовлетворить  какимъ- 

восклвпательньиъ  анаконъ  ила  чувствнтельвымъ  вздохомъ 
ждавскимъ  отт^вконъ. 
рвалъ  въ  течев1е  многихъ  хкть  ловко  выполнялъ  эту  про* 

двусторонняго  фронта  в  оребывалъ  въ  зван1и  либераль- 
|р1ана.  Направлен1е,  пожалуй,  д1|йстгительно  можно  было 
[>  либеральнынъ,  въ  сиысгЬ  неограниченной  терпимости  во 
запросанъ   вреиеви,   къ  ввушен1ямъ   Бутурлиаскаго  коки- 

къ  неуииравшинъ  проблесхамъ  самостоятельной  обществев> 
юля.  Впосл^ств1в  критика  шестидесятыхъ  годовъ  отдаетъ 
е  межеумочиону  либерализму  журнала,  вспоеннаго  потомъ 
ью  Б']&линскаго,  но  пока  онъ  могъ  совершать  акробатвче- 
аражнен1я   невозбранно   и   даже    съ   одобрев1я   почтенной 
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До  какой  степени  психолог1я  Дудышкина  отхичахась  гибкостью 
Т1  тактичностью,  показываютъ  его  усп']&хи  въ  редакц1и  журнала. 
Краевск1&  сд'Ьладъ  его  соредайтороиъ  и  соиэдателеиъ,  разделяя 
съ  нимъ  труды  и  доходы.  Никакая  междоусобная  брань  не  на- 
рушала добраго  соглас1я.  Оно  иогю  омрачаться  только  постепен- 
нымъ  уаадкомъ  журнала  одвовременно  съ  прояснен1е][ъ  горизонта 
вадъ  русской  литературой. 

Дудышкинъ  окончилъ  курсъ  въ  петербургскомъ  университегЬ. 
Иъ  юныхъ  лЪтъ  еасу,  сыну  провинц1альнаго  разорившагося  купца, 
пришлось  вынести  не  мало  лишетй.  Въ  Петербурге  ему  удалось 
отдохнуть  благодаря  знакомству  съ  семьей  Майковыхъ.  Онъ  весьма 
часто  пос']^щалъ  ихъ  домъ,  проводилъ  много  времени  въ  худо- 
жественно-литературной атмосфер*]^,  учился  привычкамъ  культур- 
наго  просвЪщенаго  общества  и  впозл^дств!»  Валерхану  Майкову 
Ч^ыл'ъ  обязанъ  начало мъ  своей  карьеры:  Майковъ  ввелъ  его  въ 
Ютечеетвенмыя  Записки, 

До  сотрудничества  въ  журнал'^  Дудышкинъ  пробавлялся  уро- 
нами  и  переводами,  неудачными  и  совершенно  не  сулившими  ему 
литературной  славы.  Рекомендапдя,  а  потомъ  быстрая  смерть 
Майкова  открыли,  наконецъ,  широкую  дорогу.  Статья  о  Фонвизине — 
первый  большой  опытъ  Дудышкина:  она  довольно  точно  харавтеря- 
зуетъ  его  личность  и  талантъ. 

Б'ЁлинскШ  назвалъ  статью  .«превосходною»:  критикъ  обвару* 
^илъ  свою  обычную  снисходительность  къ  литературнымъ  дебю- 
тантамъ,  подающимъ  надежды.  На  самонъ  ^фл^  статья  весьма 
юбыкновеннаго  содерясан1я,  даже  для  1847  года.  Она  открываетъ 
длинный  рядъ  произведенхй  особаго  литературно  -  критическаго 
жанра,  чрезвычайно  популярнаго  въ  журналистике  по  смерти 
Б'Ьлинскаго.  Это — историко-литературное  изсл^^дованхе,  а  не  кри* 
тика.  Зд^сь  исключительную  роль  играютъ  фактическая  св'ЬдШ я 
автора,  и  почти  незам']^тны  его  личныя  сужденхя.  Онъ  достаточно 
-еаобгцаетг  и  почти  совс^мъ  не  разсуждаетъ.  Критика  превра- 
щается въ  историческ1я  справки  или  докладныя  записки.  Н'Ько- 
торые  читатели  могли  признать  ее  очень  д'бльной.  Но  эта  д'^^ь- 
Бость  не  м1>шала  оставаться  ей  крайне  безжизненной  и  совер- 
вюнно  безплодной  именно  на  томъ  пути^  какой  только  и  могла 
I]ресл^^довать  русская  журналистика  наканун!}  шестидесятыхъ 
гфдовъ:  на  пути  къ  развит1ю  общественной  культурной  мысли. 

Именно  эта  ц'Ьль  исчезла  безсл'Ьдно  изъ  м!ра  руководящей  пе- 
чати, лишь  только  замолкъ  голосъ  Б'клинскаго.  Журналисты  сбро* 
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СИ1И  съ  себя  отв']^тственное  бремя  руководите1ей  и,  при  изв1>ст- 
ныхъ  ус10В1яхъ,  творцовъ  общбственнаго  мн'Ънхя.  Можно,  конечно, 
вспомвить  о  грозныхъ  преаятетв1яхъ,  безъ  конца  загромождав* 
шнхъ  эту  дорогу.  Но  мы  снова  повторяемъ:  препятствхямъ  было 
естественно  оказывать  пресекающее,  отритпьельное  вл1яв1е  на 
литературу,  ихъ  положительные  плоды  всещЬло  зависали  отъ. 
доброй  воли  самихъ  литераторовъ.  Они  не  могли  многаго  писать,, 
во  могли  также  многое  и  не  писать  изъ  того,  что  мы  читаемъ. 
на  странйцахъ  передовыхъ  журналовъ  конца  сороковыхъ  и  на- 
чала пятидесятыхъ  годовъ. 

Кто,  иаприм^[^ръ,  заставлялъ  Дудышкина  восхвалять  в^^къ  Ека- 
терины II,  какъ  в'Ькъ  неограниченной  славы  и  могуп^ества  во^ 
вн'1&швей  и  внутренней  политик*]^?  Именовать  его  «в^комъ  малень-- 
кихъ  заблужденгй  и  сплошныхь  поб'бдъ  и  блеска?  Мы  знаемъ^ 
цензура  не  допустила  бы  напоиинан1й  о  пугачевщин^^,  о  ней  можно* 
и  не  упоминать,  но  не  позволительно  было  нногое^забывать,  безъ» 
передышки  изумляться  €велич1ю  и  благод'&тельвымъ  результа- 
тамъ»  внутренняго  управлен1я  Росс1И  при  императриц']^,  въ  спит 
сокъ  великихъ  людей  заносить  даже  Орловыхъ.  Авторъ,  несо- 
мненно, св'%дущ1й  челонЬкъ:  какъ  же  онъ  могъ  начертать  сгЬ- 
дуюшдя  строки  : 

€  Честь  и  слава  в^ку  Екатерины,  въ  который  каждый  о  себЬ 
говорилъ:  «я  челов'Ькъ!» 

Мыслимо  ли  было  насл^^днику  БФлинскаго  настаивать  преиму- 
ществевно  на  военныхъ  усп^^хахъ  Екатерины  и  р^чь  о  «гешаль^ 
ныхъ  людяхъ»  ея  царствован1я  ограничивать  генералами  и  даже- 
просто  «баловнями  фортуны »?  Отдавалъ  ли  критикъ  ясный  отчетъ. 
въ  свойхъ  словахъ,  прославляя  Нак<хдъ,  какъ  прпктическгй  зако- 
нодательный памятнвкъ  и  сравнивая  его  въ  этомъ  смысле  съ 
морскими,  воинскими  и  административными  уставами  Петра?  Могт^ 
ли  студентъ,  хотя  бы  поверхностно  знакомый  съ  русской  истор1е11^ 
эпохи  Екатерины,  праздную  компиляц1ю  временной  поклонницы, 
экциклопедйстовъ  называть  «чраеугольвымъ  камнемъ  для  истор111» 
просвещбн1я  Росс1и«? 

Задалъ  ли  авторъ  самому  се&Ь  просг1йш1й  вопросъ,  въкакигь 
именно  людяхъ  и  явлен1яхъ  выразилось  это  философское  просьб 
щен1е?  Онъ  разсказываетъ,  какъ  и  съ  какими  побужден1ями8натные^ 
подданные  Екатерины  запасались  франпузскини  книжками.  Ов& 
являлись  къ  книгопродавцу  и  заказывали  пгЬлыя  библ1отеки.  На 
вопросъ,  какихъ  собственно  книгъ  имъ  требуется,  сл'Ьдовалъ  от 
вг1тъ  на  французскомъ  язык'1>: 


«Вы  знаете  это  лучше  меня.  Это  ваше  д']^10.  Толстыя  книг» 
Фнизъ,  потоньше,  на  верхъ:  такъ  именно  он*})  разстааюны  у  импе- 
ратрицы». 

На  этомъ  устройств'^  иожно  быю  и  прекратить  просв']^щен1е 
и  всякую  фиюсофш.  Такъ  и  поступали  не  только  как1е-ниб7дь 
Юрловы,  Зубовы  и  Потемкипы,  но  даже  Фонвизины.  Дудышкинъ 
читалъ  заграничный  письма  автора  Недоросля.  Въ  этихъ  письмахъ 
нелитературной  брани  подвергнуты  знаменигЬйш1е  французск1е 
философы.  Критикъ  не  повииаетъ  источника  этихъ  выходокъ  и  го- 
товь приписать  ихъ  какимъ  угодно  нац1ональнымъ  доброд'Ьтелямъ 
ч^тирика,  только  не  подлинной  причин^^.  Эта  наклонность  все  по- 
крывать лакомъ  и  умащать  цв'Ьтами  чиновничьяго  славослов1я 
основывается  у  критика  на  решительной  и  многообещающей 
истине:  ;недуги  времени  иногда  безвыходны.  Этого  сознанхя  до- 
ч^таточно.  К^мъ  и  ч^мъ  создана  эта  безвыходность,  кто  заражаетъ 
время  недугами  и  кто  долженъ  бы  лечить  ихъ?  Эти  вопросы  не 
зходятъ  въ  программу  публициста.  Ему  и  на  умъ  не  придетъ  раз- 
ч^траиваться  огъ  какихъ-то  несчастныхъ  «случайностей»  иди  не- 
чутразимыхъ  необход  и  мостей  и  онъ  съ  легкимъ  сердцемъ  изобра- 
вить:  <»:Императри1Ц1  покровительствовала  каждому  рождающемуся 
таланту  въ  Росс1и>...  Надо  полагать,  Новиковъ  и  Радищевъ  или  не 
таланты,  или  родились  не  въ^Росаи. 

После  этихъ  пуб1И1и1Стическихъ  даиныхъ  мы  можеиъ  предуга- 
дать психологическую  проницательность  критика.  То  и  другое  свя- 
зано неразрывно  и  публицистъ  известнаго  направлен1я  въ  сущности 
только  развит1е  моралиста.  Нашъ  критикъ  чрезвычайно  красно- 
.речиво  обнаружилъ  свой  талантъ  мииоходомъ,  характеризуя  резо- 
неровъ  Фонвизина.  По  его  мненш,  ЧацкШ  точь-въ-точь  такой  же 
Отародумъ  комед1и  Грибоедова,  какого  для  своихъ  надобностей 
чюздалъ  Фонвизинъ  ^^). 

Это  отождествлеше  обличаетъ  не  столько  психологическую  близо- 
рукость критика,  сколько  его  ненонимаше  извеетныхъ  нравствен- 
ныхъ  и  общественныхъ  явлен1й.  Чацк1й  для  него  искусственное 
и  мертворожденное  лица,  потому  что  оно  не  желаетъ  признавать 
•безвыходности  недуговъ  своего  времени,  потому  что  оно  воплощаетъ 
борьбу  и  протестъ,  все  равно,  какъ  бы  ни  были  ограниченны  пре- 
.делы  и  силы  этой  воинствующей  энерг1и.  Критикъ  не  можетъ 
ч^очувствовать  ей  и,  следовательно,  не  въ  силахъ  понимать. 


'^'^  Отеч.  Зап.у  т.  53,  1847,  стр.  24,  29,  32  е^с.  т.  54,  24,  46. 
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Съ  годами  это  ыастроеи1е  вискоаво  не  смягчаюсь.  Отече- 
ственныя  Записки,  показавш1я  рг]^дкостную  способность  прими- 
ряться и  преклоняться,  не  могли  простить  другимъ  жедав1я  по- 
возможности  стоять  во  весь  ростъ  и  съ  сохравен1емъ  че^ов^^че- 
сиаго  достоинства. 

Десять  л'Ьтъ  спустя  Дудышвинъ  неустанно  пресл^довалъ  при- 
роду Чацкаго,  гд]^  бы  она  ни  встр']&чалось  на  его  журна^ьномъ 
пути.  По  поводу  11ов1ьстей  и  разсказовь  Тургенева  онъ  написалъ. 
своего  рода  сатиру  на  руссквхъ  людей,  страдающихъ  «недоволь- 
етвомъ».   Какое  ипеино  «недовольством  непр1ятно  критику,  мы 
узваемъ  вполне  опред'^^ленно:  недовольство  «пошлостью»  и  «само- 
довольствомъ».   Было  бы,   разумеется,  странно,  если  бы  умный 
челов^къ,  даже  не  писатель,  взялъ  на  себя  крайне  рисковавную- 
обязанность  защищать  эти  распространени']Бйш1я  явлетя  русской 
д1^йствительности.  Критикъ  достаточно  оснотрителенъ  и  полити- 
ченъ:   онъ  понят1я  пошлости  и  самодовольства  украшаетъ  тру- 
домъ   и   деятельностью,   Онъ   см'Ёется  надъ  лишними  людьми  и 
идеалистами,  бежавшими  на  корабляхъ  при  первомъ  попутномъ 
в^тр'Ь  въ  чуж1я   края  изъ  своего  отечества.  А  зд']^сь  оставались 
именно  подвижники  труда,  жизни,  любви. 

Конечно,  при  такой  философской  и  общенравственной  постановке 
вопроса  не  можетъ  быть  сомн^^н^я  Ъъ  слав%  тружениковъ  и  позоре 
б^^глецовъ.  «Все  трудящееся,  работающее  было  пЬшло»,  такъ- 
восклицали  тунеядцы,  по  ск1д']&н1ямъ  критика, — и  уже  этимъ  вое- 
клицашемъ  побуждали  потоиство  увенчивать  ихъ  жертвъ  венкам», 
подвижничества  и  гражданскаго  мужества. 

Очень  удачный  оборотъ,  но  на  горе  критика,  ни  одного  во- 
проса изъ  исторш  общества  нельзя  решать  отвлеченно,  путемъ 
идеальной  морали  и  чистой  идеолопи.  Мы  обязаны  доподлинно- 
знать,  кто  именно  б^жалъ  и  кто  оставался,  отъ  чего  и  отъ  кого 
бежали  и  чтб  делалось?  Мы  обязаны  знать  имена  и  личности  и 
точно  определить  дЬла,  тогда  только  возъимеемъ  право  подводить 
итоги  и  набрасывать  широк1я  общ1я  характеристики. 

И  попробуйте  выполнить  это  нравстЬенно-обязательное  и  логи* 
ческое  услов1е,  картина  немедленно  меняется.  Ходить  неслишкомъ 
далеко.  Чацк1й  селъ  въ  карету,  а  Фамусовъ  остался  въ  своекъ 
салоне:  кто  изъ  нихъ  действительно  пошлъ,  кто  заслуживаетъ. 
нашего  сочувств1я,  как1я  дела  любви  совершены  оставшимся  и 
чемъ  онъ  можетъ  посрамить  бежавшаго?  Намъ  незачемъ  идеалп- 
зировать  беглеца,  согласимся  даже,  что  и  въ  самомъ  деле  нетъ 
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заслуги  предъ  отечествонъ  е^сть  въ  карету  и  отправиться 
на  тепдыя  ши  киехыя  воды.  Но  Модчадинъ,  наприу&ръ,  несомненно 
не  уб'бяштъ,  напротивъ  онъ  пришедъ  бы  въ  отчаяше,  если  бы 
порядки  въ  носковекихъ  канцеляраяхъ  и  гостиныхъ  стали  другими. 
Неужели  ясе  поэтому  онъ— соль  русской  земли?  Пусть  Чацк1й  не 
герой  и  не  гражданинъ,  но  и  Фамусовы  съ  Молчаливыми  еще 
мен^е  герои  и  граждане.  Правда,  они  работаютъ  и  даже  тру- 
дятся, но  гд*]^  же  развивается  оюизньн  торжествуетъ  любовь^  какъ 
плоды  этихъ  трудовъ?  Не  лучше  ли.  было  бы  для  жизни  и  любви, 
если  бы  Фамусовы  совс^мъ  перестали  подписывать  бумаги,  а 
Молчаливы  делать  доклады  и  награжденья  брать? 

Очевидно,  критикъ  перепуталъ,  и  прнтомъ  намеренно,  совер- 
шенно различный  понят1я  и  явлен1я.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  осудить 
форму  борьбы  съ  пошлостью,  онъ  осудилъ  самую  борьбу  и  отож- 
дествилъ    зав^дуемую    пошлость    съ   высокой   идеей  труда,  онъ  ^^^^^ 

одновременно  унизилъ  людей  благородныхъ  стремлен1й,  хотя  и  У^ 

печальной  воли,  и  возвысилъ  д']^ьцовъ  и  ироходимцевъ,  ошрлата- 
новъ  и  эгонстовъ.  Мдь  тате  именно  труженики  и  заставляли 
лмшнихъ  людей  б'Ьжать  отъ  родной  жизни:  тавъ,  по  крайней  п±рк^  ч| 

представляла  вопросъ  литература,  вызвавшая  критика  на  разсу ж-  ;1| 

ден1я. 

Она  строго  отличала  разныя  породы  лмшнихъ  и  разочарован- 
ныхъ,  рядомъ  съ  Печориными  она  сп'Ёшила  указать  на  Груш- 
вицкихъ  и  даже,  можетъ  быть,  съ  незаслуженной  жестокостью 
казнила  ихъ.  И  раньше  критика  понимала  нам^ренЫ  художни- 
ковъ.  Б']^инск1й,  лично  отнюдь  не  способный  на  безплодное, 
чисто-отрицательное  человеконенавистничество  «героя  нашего  вре- 
мени», понялъ  органическую  силу  личности  и  распозналъ  горечь 
и  беаъисходность  страдав1я  въ  надменномъ  сердц'Ь.  Теперь  критика 
не  желаетъ  знать  ни  тонкихъ  оттЪнковъ,  ни  бьющихъ  въ  глаза 
0ТЛИЧ1Й.  Печоринъ  просто  соблазнитель,  Донъ-Жуанъ,  напыщенный 
б'1^глецъ  и  тунеядецъ.  Онъ  нит]^мъ  не  лучше  любого  кавалера 
въ  военномъ  мундире,  грозы  наивныхъ  провинц1&льныхъ  дйвис^ъ. 

Этого  мало.  Безпощадныя  чувства  критика  не  останаливаются 
на  герояхъ.  Они  оосягаютъ  на  самихъ  авторовъ  и  слава  Лер- 
монтова подвергается  сильн^Ьйшей  опасности  предъ  именемъ  Ба- 
р&тынскаго,  изобразившаго  просто  пошлаго  искателя  приключевй. 
Наконе1гь,  критикъ  д']^лаетъ  посл^днШ  шагъ  и  говоритъ  о  нова- 
ввстномъ  геро^:  «онъ  могъ  быть  безнравственнымъ  подъ  однимъ 
услов1емъ:  держать  въ  себ*})   замкнутыми  велик1Я  силы».  Тогда. 
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прощиось.  Ест  же  не  бьио  подозр1н1я,  что  въ  яехъ 
необыквовенвыя  св1ы— онъ  пропап^  челов'Ёкъ:  его  з&- 
>  грязью.  Первый  ногъ  ничего  ве  д'Ь^ать;  а  этотъ  чтб 
I,  какое  бдаго  ви  прввоси — онъ  пошллй  чеювЪкъ,  въ 
1его  в^тъ  идвальваго». 

въ  какоиъ  проигведев1и  русской  литературы,  критикъ 
[юдобвое  авторское  воз8р^н1е?  Чей  ве^И1С^й  поэтнческ1й 
уво^воночи^ъ  его  на  р-Ьшительный  выводъ  о  еовершенво 
1выхъ  нравственвыхъ  оредстаЕ1ви1яхъ  на^ией  литературы 
ю  бы  то  ни  было  эпоху?  Какой  поэтъ  заклейиилъ  пре- 
■  даже  благородныхъ  и  нужествевныгь  деятелей  только 
го  въ  нйхъ  не  оодозр^ались  «заккяутыя  ввлив1я  силы*? 
]ъ.  Литература  представляла  богатую  гадлерею  Е011ед1ав- 
:очаровав1я  и  мнииыхъ  ндеальныхъ  порывовъ,  и  если  вы- 
свое  сочувств1е  лишвииъ  людянъ,  отнюдь  не  за  йгь  ту- 

и  не  въ  поношение  чужоиу  трудолюб1ю. 
шканъ,  естественно,  ополчается  и  на  критику,  р^^шашпую 
нл'авлеиный  вопросъ.  Писатель  поуниЪвшихъ  Отечвст$ен- 
\иеокъ  д^тельво  опровергаетъ  взгляды  БЪливскаго  и  сгЬ- 
1  этомъ  случа'%  поаулярв^йшей  нод^  описываемой  эпохи. 
|1е  1гЬлаго  рада  л'&тъ  Б^лнвск1й  будто  6'Ёльно  на  глазу  ^ 
фнтйки.  Оффна1ально  о  немъ  писать  запрещено,  его  преем- 
1дуть  дальше  запрещен1я,  они  ставутъ  противъ  него  какъ 
тЬ  саныя  свойства  его  личности  в  талавта,  кашя  могли  бы 
ь  ихъ  почувствовать  хотя  бы  в'Ькоторый  ковфузъ  за 
)  усврд1в. 
ювавиетиа  непримиримость  съ  д^йствтельностью.  ЧеловЪкъ 

уничтожить  разноглас1е  мысли  и  жизни :  это  ихъ  пра- 
гь  (долженъ  иайти  средства  прянирев1я>,  иначе  онъ  ни- 
е  стаиетъ  «действительно  ныслителемъ> ,  Дудышкинъ 
]аетъдажефилософшКаранзииа,  какъ  учительвипу  чисто- 
кудростй,  и  стремится  доказать,  что  Тургеыевъ  и  творецъ 

Государства  Россгйекаю  народвос1Ъ  в  косиополитвзнъ 
тъ  совершенно  одинаково.  Критикъ  усиливается  другихъ 
уть   къ   возиошво   бол^^   раввему  пер1оду  русской  обще- 

мысли,  потому  чго  самъ  отступаетъ  далеко  вспять  срав- 
<  съ  д'^кятельностью  своего  предшеетвеввика.  Сочивев1в 
ва  вдругъ  опять  превращается  въ  кодексъ  вац1овальнов 
ствевиоств,   а   полоокительмое  творчество    Пушкина,    по 
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'а1Н']^шю  критика,  характеризуется  пристраетхенъ  поэта  къ  рус* 
-евому  древнеку  юру  '^). 

Разв%  всЬ  эти  идеи  не  гармоническое  доп<инен1е  къ  мани* 
-фесту  Краевскаго  и  разв'Ь  возможно  было  изъ  этого  лагеря 
ждать  живого  движен1я  и  хотя  бы  даже  вдумчивой  и  см'&юй  дите- 
.ратурной  критики?  Дудышкинъ,  несомненно,  искрененъ,  и  эта 
яскренность  являлась  для  журнала  еще  бол^е  зловЪщимъ  призва- 
вомъ,  ч-Ьмъ  политика  издателя.  Критику  случалось  даже  ссылаться 
на  Б'Ьлинскаго,  все  равно,  какъ  онъ  могъ  бы  опереться  на  Я'Ь- 
'Зсоторыя  его  статьи  и  въ  вопросе  о  примирен1и  съ  действитель- 
ностью. Но  эти  ссылки  входили  клиньями  въ  разсуждев1я  самого 
автора. 

Мы,  наарим^ръ,  читаеиъ  о  необходииости  идеи  въ  литератур- 
номъ  произведен1и.  Р^чь  очень  настойчива  и  подкрепляется  длин- 
ной выпиской  изъ  статьи  Велинскаго.  Почему  БЪлинск1й  попалъ 
въ  такую  честь — понятно:  статья,  хотя  бы  и  съ  похвалой  фило- 
•Ч20ф1и  Карамзина,  пишется  уже  въ  то  время,  когда  нетъ  настоя- 
тельной нужды  примиряться  и  укрощаться  и  имя  стараго  кри- 
тика снова  становится  во  главе  литературнаго  двнжен1я.  Въ  дру- 
гомъ,  более  молодомъ  и  даровитомъ  кружке  журналиетовъ  оно 
•станеть  боевымъ  кличемъ  и  знаменемъ.  Не  отставать  же  Отече- 
^твеннымь  Запискамъу  имеющимъ  возможность  вспоминая  Велин- 
скаго,  вспоминать  себя  самихъ. 

И  Дудышкинъ  воюетъ  съ  теорхей  чистаго  искусства,  довольно 
ловко  отождествляетъ  ее  съ  идеей  индифферентизма  въ  вопросахъ 
^кизни,  съ  шаткимъ  представлен1емъ  о  добре  и  зле.  Онъ  негодуетъ 
на  Писемсхаго,  незнающаго  цгьли  въ  своемъ  творчестве,  и  при- 
ходить къ  заключешю:  «художникъ  безъ  идеи  быть  не  можетъ»  ^^). 

Все  это  прекрасно,  но  вопросъ  только  намеченъ.  Идею  пони- 
мать можно  весьма  разнообразно,  слить  ее  просто  съ  известнымъ 
-смыслоиъ  произведен1Я,  т.  е.  определеняымъ  продуманнымъ  со- 
держан1емъ  или  придать  ей  общественную  или  политическую 
окраску.  Трудно  представить  талантливаго  писателя,  сочиняющаго 
совершенно  безсознательно,  поющаго  подобно  птице.  О  такомъ 
чистомъ  искусстве  не  стоитъ  и  толковать.  Также  не  заслуживаетъ 
особенной  защиты  и  идея,  понятая  какъ  очевидный  смысль  твор- 
чества. Дудышкинъ.  невидимому,  такъ  и  представлялъ  идею. 


{  чп 
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^^)  Отеч,  Записки,  1857,  январь,  стр.  5,  21,  25  е<;с. 
'2)  Л..  апр-Ьль,  стр.  59,  61,  62  в1;с. 
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I.  нашегь  ее  въ  ранни][ъ  разеказ&х1>  гр.  Толстого.  Она  со- 
п>  прведЬдодад'и  всего  нншурнаго,  лохваго,  неестествев- 
Бъ  проС1авлен111  дучшнхъ  свойствъ  простого  чедонЪка  ^'). 
высшей  етепени  смутная  идея!  Она  ножетъ  повести  кънного- 
[ыиъ,  трудно  разр^шииымъ  ведоразу1гЬв1яа1ъ.  Гр.  Толстой 
поадвййшей    деятельностью   блистательно   доказалъ,  какъ. 

>  быть  капризно  и  аетерпяно  понят1е  о  дожнонъ  и  до 
степени  искусственна  идея  правды  и  простоты.  Давать  та- 
ц1я  истины  въ  полное  расаоряжен1е  чисто  худовкственной 

в  асдать  ноучительвыхъ  вравственвыхъ  результатовъ  отъ 
сновев!й,  значить  не  понимать  в  ве  ц^ить  идеи.  Критика 
го  пер1ода  съ  веуставвывъ  усерд1еи-ь  восхваляла  ве- 
кость  литературной  д'^Ьятельноети  гр.  Толстого...  На  этомъ- 
1еи1и  ей  сл^^овадо  остановиться  и  не  навязывать  нолодому 
1Ю  идейности,  въ  чемъ  онъ  быль  совершенно  неповиненъ. 
гь  ндейвыиъ  художникожъ  —  значитъ  быть  художникоиъ- 
елемъ,  а  не  только  художественныиъ  талантомъ,  не  ляшен- 
общечелов^чвскаго  здраваго  смысла  и  логики.  Такишъ  идей- 
писателенъ  гр.  Толстой  никогда  ве  быть,  Онъ  иогъ  по- 
нно  творить  и  резонерствовать,  внушешя  своей  коэтнче- 
атуры  перенашивать  съ  чнсто-разсудочвыки  К01и1евтар1я1ш 
татами,  т.  е.   дЬлать   два  совершенво   рааличыыхъ   д^а» 

>  ве  представляющихъ  ц'^льнаго  акта  вдохновевнаго  твор- 
Во  мыслить  образами  ему  не  дано,  такъ  все  какъ  в  мы- 

|деями  онъ  всегдя  могъ  только  въ  весьма  слабой,  поверх- 
I  и  крайве  запутанной  форн'Ъ.  Въ  чисто-отвлеченномъ  кыш- 
порадоксальность  подчасъ  выкупаетъ  основиую  ненощь  и 
мысли,  въ  художественвомъ  произиеден1и  —  непримвриный 
ъ   нежду   идеолог1еб   и  творчеетвовъ   до  боли  кечется   въ 

Дудышкииъ,  ссылаясь  даже  па  Б-Алинскаго  и  унижая  Пи- 
го,  все-таки  открылъвъгр.  Толстоигь  идейваго  художввка. 
въ  Тургеневе  овъ  усмотр%дъ  почти  исключительно  мысли- 
олько  «съ  ивстинктоиъ  поэтической  красоты»  и  «художе- 
ую  отд'блку!  повестей  призпалъ  «саной  слабой  стороной» 
евекаго  таланта... 

жво  ли  до  такой  степени  страдать  критическииъ  дальто- 
ь?  Отъ  другого  соврененваго  критика  мы  услышянъ  и^что 


Отеч.  Зап.  1855  г,,  декабрь. 
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совершенно  обратное  о  Тургеневе,  какъ  о  поэтЁ^  по  преимуществу^ 
Красноречивый  првм'бръ  смуты,  царствовавшей  даже  въ  руково- 
дя щихъ  сужден1яхъ  критики! 

Овцы  будто  очутились  бевъ  пастыря  и  не  знали,  по  какому^ 
направдешю  идти.  Им^  предъ  глазами  текстъ  учителя,  они  не 
понимали  истиинаго  смысла  словъ.  Произнося  приговоры  вадъ- 
самыми  ясными   и  крупными  талантами  эпохи,  они  сбивались  к  >.^^| 

противоречили  себе  въ  нагляднейшихъ  фактахъ. 

Смута  шла  еще  дальше. 

Взгляды  критиковъ  съ  течешемъ  времени,  нельзя  сказать  ме- 
нялись, а  умножались  чуждыми  идеями,  раньше  отвергнутыми  и 
осужденными.  Происходило  это  независимо  отъ  личнаго  идейнаго' 
развит1я  критиковъ,  а  исключительно  подъ  вл1ян1ями  внешней 
атмосферы.  Мы  могли  заметить  подобное  явлете  въ  статьяхъ 
Дудышкина,  еще  ярче  оно  скажется  въ  многодетней  и  очень 
плодовитой  критике  Дружинина.  И  показать  его  можно  вовсе  не 
на  какихъ-лвбо  тонкостяхъ  эстетики,  а  на  судьбе  самого  оростого^ 
вопроса  о  значенш  и  таланте  Белинскаго. 

IX. 

Дружининъ  одинъ  изъ  баловней  писательскаго  счастья.  Правда, 
потомство  имъ  мало  интересуется  и  восьмитомное  собранхе  сочи- 
нен1й  когда-то  популярнаго  и  разносторонняго  таланта  остается 
въ  пренебрежевхи  даже  у  самыхъ  просвещенвыхъ  русскихъ  чи- 
тателей. 

На  несправедливость  такого  отношен1я  нельзя  пожаловаться. 
Дружининъ  врядъ  ли  можетъ  научить  современную  публику  ка- 
кимъ-либо  плодотворнымъ  иствнамъ,  не  доставитъ  и  художествен- 
наго  удовольств1я. 

Совершенно  иное  положен1е  занималъ  Дружининъ  полвека 
тому  назадъ. 

Мы  знаемъ  отзывы  Белинскаго;  не  менее  сочувственно  ветре- 
тиль  будущаго  критика  и  славянофильски  лагерь.  Григорьевъ, 
звезда  новаго  славянофильства,  съ  особеннымъ  удовольств1емъ 
и  неоднократно  говоритъ  о  Дружинине.  Онъ  не  разделяетъ  слиш- 
комъ  благосклонныхъ  чувствъ  Белинскаго  къ  Полинькгь  Саксь^ 
но   зато    ОБЪ  безпрестанно  воздаетъ  хвалы  Дружинину-критику. 

Дружининъ  —  <ссамый  образованный  и  самый  умный  изъ  на- 
шихъ   критиковъ»,   онъ    одаренъ    чуткостью    и  тонкостью,    онъ 
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шихъ  статей  о  Пушкян'й  <за  1ЮС1^днее  врека»,  т.  е. 
птые   годы,  онъ  иаписм'Ь   б^естяш,ую   статью   о  Тур- 

критикъ  носквитянинской  ар1!1и  А1иазовъ  возм'Ьстндъ 
воего  ^товарища  и  восхваниъ  Дружинина,  какъ  автора 
1нъ  большой  знатокъ  чеюв^ческаго  сердца,  онъ  пе- 
1ЛЪ  и  квого  дунахь  о  чувствахъ,  тонко  понимаетъ 
ружбу  '*). 
:о,  нашъ  писатель  должевъ  бмлъ  считать  свою  карьеру 

тЬшъ  бол'Ье,    что  онъ  снотр'Ьлъ  на  нее,  какъ  на  лю- 

ноприию. 

1сх0ждев1ю  сынъ  важнаго  чиновника,  но  образованЬо — 

кь  нашескаго  корауса,   ао  с^ужб■Ь — лейбъ-гвардейскЦ 

ггоиъ  чиноввикъ  воевваго  иинистерства, — Дружнвввв, 

внешняя   судьба  удаляеть    отъ   литературы    ").    Но 

[   наклонность   создала  изъ  него  сначала  беллетриста, 

лициста  в  крвтика,  превратвла  его  даже  въ  рздактора 

!  для  Чтен1я. 

:о*гги,  конечно,  весьиа  важный  залогъ  для  д'Ьятельвостн 

[О  он^  далеко  не  исчерпываютъ  вопроса,   особенно   ть 

новаго  вренени,  и  иненво  въ  публицистической.  Чисто- 
ве дарован1в,  т.  е.  хоропцй  стиль,  извЬетнан  наблюдя- 

бойкость  ума  ногутъ  создать  множество  разнообраз- 
тельскихъ  ступеней,  отъ  уличнаго  фельетониста  до 
аго  руководителя  общества.  Если  для  поэтическаго  та- 
:ловно  веобходиио  цр1Вственное  содержа[11е.  а  для  ху- 
аго  ген1я — чуткость  къ  явлеахякъ  общечелов'11Чвской  н 
юй  жизни,  публвцйстъ  безъ  руководящаго  строго  обду- 

религ!оаво-восцрииатаго  принципа  скорее  отрнцатель- 
е,  ч1>1гь  действительное  пр10бр^тен1е  для  какой  бы  то 
'ЬдвоЙ  литературы.  Предъ  вн^нинъ  шронъ,  предъ 
сающей   д'Ъбствительностью   онъ  должевъ  явиться   съ 

личньшъ  нравственныиъ  и1ронъ,  съ  веограннченно 
'  душой  и  вучительво  вдунчивой  иыслью.   Пусть  каж- 


>рьевъ.  Мои  латературячя  и  нравственныя  скнтал^чеспиа.  Эяоха, 

гр.  150.  С0чииеи1Я,  стр.  60,  238,  307. 

чеигя.  И.  1692.  Ш,  645. 

|№])|я  Дружнняна  у  Ввнгерова,    Крнтико-бюграфичеапй  словарь, 

.   1897.   Кнрпвчнмковъ.    Очерки  по  чсторЫ  »о«<Л  русской  лвяе- 
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дый  фактъ  встр'Ьтвтъ  въ  немъ  отв'Ьтный  отмикъ,   пусть  одина- 
ково  и  мелк1я  и  крупный  явдешя  жизни  вызываютъ  въ  неиъ  безко- 
рыстный  процессъ  идей,  навравлевный  къ  одвой  истин^Ь  и  спра 
веддивостн.   Это  будетъ  процессъ   неустаннаго  разви'11я   ума  и^ 
нравственнаго    чувства,    выработка   зр^дой    энерпи   и    ум']Бнья  ,^ 

вносить  въ  жизнь  опыты  и  завоевания  своей  личности.  '||^ 

Съ  какими  же  силами  и  задачами  подошедъ  будущхй  критикъ 
къ  тяжелой  русской  д-Ьйствительности  своего  времени? 

Онъ  вачадъ  повестью  и  им^дъ  блестящШ  усп1^хъ,  преимуще- 
ственно среди  дамской  публики.  Очевидецъ  описываетъ  довольно^ 
картинно  подожен1е  писателя  на  зар^  его  славы. 

сОчень  юный  гвардейск1й  офвцерикъ,  смазливый,  деликатный 
съ  в^чно  опущенными  глазами,  в^чно  застенчивый  и  пугливый.., 
Дружинину  открыты  были  двери  всЬхъ  гостиныхъ,  салоновъ  и  бу- 
дуароьъ...  Каждая  дама  того  времени  считада  за  счастье  увид'Ьть 
Дружинина,  хотя  украдкой  взглянуть  ва  этого  милаго  человека,  ^^| 

дорогаго  адвоката  женскаго  сердца,   а  познакомиться  съ  нимъ,  Щ 

съ  авторомъ  Полиньки,  для  каждой  молодой  дамы  и  д']&вицы  было 
верхомъ  блаженства:»  ^^). 

Предсказан1е  Б^^линскаго,  следовательно,  исполнядось.  Но  вся- 
К1Й  усп']^хъ  налагаетъ  на  своего  героя  и  свою  жертву,  изв1)Стнук>' 
ответственность.  Дружининъ,  по  сл^дамъ  Жоржъ  Зандъ,  очень 
т1Югательно  эащищалъ  права  женскаго  сердца,  рисовалъ  мужа, 
идеальнаго  джентльмэна,  выдающаго  собственную  жену  замужъ  за 
дюбимаго  ею  челэв-^^ка.  Полинька  Саксъ  являлась,  следовательно^ 
новой  героиней,  но  какъ  большинство  героинь  этой  породы,  ре- 
шительно не  желала  знать  идейной  и  философской  основы  своего  ^ 
героизма.  Ея  мужъ,  страд ающ1й  отъ  направлев1я  жены,  напро- 
тивъ,  поклоннвкъ  французской  романистки.  Онъ  желаетъ  при  по- 
мощи романовъ  Жоржъ  Зандъ  просветить  Полиньку.  Но  она  сзе* 
вала,  зевала  и  бросила  книги  съ  отвращен1еиъ»  ^^). 

Петербургскимъ  дамамъ  естественно  было  сочувствовать  даж& 
такой  представительнице  эмансипащи,  но  для  насъ  любопытвьр- 
чувства  автора.  Онъ  яввый  почитатель  €ген1я>  Жоржъ  Зандъ  и 
въ  то  же  время  выбираетъ  въ  героини  своего  романа  ничтожней-^ 
шее  въ  нравствевномъ  отношен1и  существо,  окружая  его  всеми 
,  узорами  обязательной  кавалерской    любезности.    Очевидно,    идем 

^')  л.  В.  Дружинвнъ.  Изъ  воепэхинан1Й  стараго  журналиста  А.  Старчев- 
«каго.  Наблюдатель.  1885,  апр^ь,  стр.  115. 
"»)  Сочипенм.  Спб.  1865,  I,  5. 
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ТИорщъ  Занда  въ  ихъ  серьезноиъ  обществеиномъ  значеши  не  за- 
яяиааи  русскаго  бедлетрцста  и  онъ  сх^довалъ  гораздо  больше  ли- 
тературной мод'Ё,  торжествующему  современноху  направленш  ври- 
тики,  ч1>мъ  личному  уб'&вден1ю.  Плохой  признакъ  для  будущаго: 
яисто-литературное  увлечен1е  такъ  же  легко  иожетъ  быть  забыто, 
'Какъ  и  усвоено. 

Св'Ьтск1й  ус1гЬ1(ъ  съ  самаго  начала  наложилъ  на  новаго  бел- 
летриста своего  рода  узы.  Онъ  непрем']^нно  долженъ  быть  инте- 
реетшвь^  приспособлять  свои  творен1я  для  дамскаго  чтеа1я,  воз- 
жоясно  чаще  остритц  блистать  разнообразхемъ,  оригинальностью, 
переполнять  свои  страницы  авекдотами,  каламбурами,  вообще  са- 
лонными шалостями^  все  равно,  о  чемъ  бы  ни  шла  р^чь  и  въ  ка- 
кой бы  форм']^  ни  излагались  чувства  мысли, — въ  ф<фкЬ  ли  весе- 
лаго  фельетона  или  критической  статьи.  Авторъ  долженъ  нра- 
виться и  развлекать:  иначе  дамы  перестанутъ  открывать  ему  двери 
ч^адоновъ  и  будуаровъ. 

Русская  литература  уже  пережила  однажды  першдъ  подобной 
кавалерской,  беззаботно-порхающей  словесности.  Карамзинъ—  жур- 
валистъ,  единственной  ц']^лью  своей  полагалъ  «занимать  публику 
<1р1ятнымъ  образомъ,  не  оскорбляя  вкуса  ни  грубымъ  нев^^же- 
ч^твомъ,  ни  варварскимъ  елогоиъ».  Совершенно  такой  же  идеалъ  на- 
и^тилъ  и  авторъ  Полиньки  Саксъ.  Это— воскрешенхе  карамзинской 
школы  со  всей  ея  беззаботностью  на  счетъ  просв1)тительныхъ  за- 
дачъ  литературы,  съ  ея  чувствительной  угодливостью  предъ  празд- 
ными и  умственно-неповоротливыми  сускрибентами,  съ  ея  пристра- 
ст!емъ  къ  пустякамъ  и  курьезамъ.  Это  одна  сплошная  «см^^сь»  в 
одинъ  неограниченно  царствуюпцй  фельетонъ  съ  придуманно-ое- 
•строй  и  преднамеренно-забавной  болтовней.  Сходство  съ  допотоп- 
ной салонной  словесностью  шло  еще  дальше,  до  увлечен1й  Дружи- 
«ина  западной  литературой.  Онъ,  конечно,  зналъ  неизмеримо  больше 
Карамзина,  усердно  читалъ  журналы  и  книги  на  англ1йскомъ 
языке,  составилъ  рядъ  до  сихъ  поръ  полезныхъ  компиляцгй  объ 
англ1йскнхъ  писателяхъ. 

Но  въ  общемъ  его  и  зд^сь  больше  тянуло  къ  какой-нибудь 
достопримечательности,  мещански  поучительной  и  любопытной 
черте,  чемъ  къ  глубокому  культурному  и  общественному  смыслу 
изображаемыхъ  лицъ  и  фактовъ. 

Современникъ  очень  зло  называетъ  Дружинина  пажемъ — всюду, 
въ  обществе,  въ  кругу  дамъ,  въ  литературе  ''•).  Это,  можетъ  быть» 
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не  совс']^иъ  заслуженно,  но  что  Дружининъ  не  бьиъ  писатедемъ 
но  натуре  и  по  всему  складу  своего  ума,  не  можетъ  быть  сомн^^<- 
тшш  Длг  впр»  ддрИ№миг1|йп|1о  интересы  литературы  были  до- 
вольно безразличны,  овъ  просто  не  созшияипь  «кц  не  чувствовалъ 
ни  достоинства,  ни  позора  того  санаго  поприща,  тл^  иощщвшкмся 
столько  л'Ьгь.  Онъ  до  конца  оставался  литераторокъ  гп  рагИЬаа 
т^гЛеЫит,  весело  пописывая  и  почитывая  гд'б  угодно  и  при  ка* 
кихъ  бы  то  ни  было  обстоятельствахъ.  Мало  того.  Случались  обстоя- 
тельства, когда  именно  Дружининъ  оказывался  «драгох^нн^йшимъ 
«отрудникомъ»  и  даже  въ  такихъ  журналахъ,  какъ  Современникь. 

Незам1^нимость  будущаго  критика  обнаружилась  какъ  разъ  въ 
«эпоху  цензурнаго  террора».  Какимъ  образомъ  это  было  открыто, 
нахъ  разсказываетъ  одинъ  изъ  близкихъ  свидетелей  всей  дружи- 
нинской  д^тельности. 

Сначала  онъ  говорнтъ  трагически  о  «громахъ»  сорокъ  вось- 
мого года,  грянувшвхъ  надъ  литературой  и  просв^^щен1емъ,  по- 
томъ  описываетъ  растерянность  литераторовъ  и  просветителей  и 
ивображаетъ,  наконецъ,  оригинальное  общество,  съумевшее  спасти 
хорошее  настроен1е  духа  подъ  громомъ  и  бурями.  Даже  невзгода 
особенно  поощрила  нашихъ  героевъ  и  они  принялись  жить  припе- 
ваючи среди  всеобщаго  болезненнаго  стона  или  мрачнаго  молчав1я. 

Кружокъ  молодыхъ  людей  учредилъ  н^что  въ  роде  маленькой 
домашней  академш  въ  стиле  Возрожден1я.  Беседы  отличались 
<Зольше  чемъ  непринужденностью  и  могли  часто  соперничать  съ 
новеллами  Декамерона,  Члены  академ1и  наперерывъ  щеголяли 
другъ  передъ  другомъ  пародхями,  стихотворешями  и  прозаическими 
шутками,  «уморительными»  анекдотами.  У^морительность,  разу- 
меется, создавалась  пикантнымъ  острословхемъ  и  соблазнительнымъ 
букетомъ  юнаго  вдохновен1я.  Скоро  составилась  обширная  литера- 
тура, получившая  въ  кружке  наименоваше  Чернокнижгя.  Авторы 
вадумали  связать  плоды  своего  творчества  одной  нитью  и  измы- 
слили похожден1я  праздныхъ  чудаковъ,  шатающихся  по  Петербургу 
и  переживающихъ  разный  веселый  приключен1я.  Академ1я  не  стра- 
дала честолюб1емъ  и  не  намерена  была  предавать  гласности  свои 
труды. 

Иначе  решилъ  Дружининъ. 

Упражнен1я  «чернокнижниковъ»  онъ  перенесъ  на  страницы 
Современника.  Самъ  ли  онъ  додумался  до  этого  решешя  или 
«ообща  съ  Панаевымъ — издателемъ  журнала  и  участникомъ  счерно- 
КНИЖ1Я» — вопросъ  не  важный,  но  въ  высшей  степени  важно  вни- 
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манхе,  оказанное  первостепенньшъ  и  перёдовыиъ  журнадомъ  скарро-- 
новскому  творчеству  петербургскихъ  юношей.  Некрасовъ  также- 
принимадъ  усердное  учате  въ  фельетонахъ,  вноси1ъ  свою  лепту 
и  И8в1и;тный  наиъ  Милютивъ.  Сотрудничество  это  касаюсь,  по- 
крайней  иЛ^Ъ^  трехъ  первыхъ  г^авъ  Сентиментальнаю  п^^те^ 
ъиеептя  Ивана  Чернокнижникова  по  петербурюкимъ  дачамг^  и 
скоро,  надо  думать,  прекратиюсь  ®^).  Друпе  члены  кружка  энер- 
гично стали  протестовать  противъ  появлев1я  въ  печати  такого 
рода  статей,  но  Дружинннъ  и  Современникъ  полагали  иначе,  в 
П^тешеетеге  тянулось  ц-блый  годъ.  Впосл^дств1и  въ  другихъ  изда- 
н1яхъ  оно  сменилось  похожден1я11И  «Петербургскаго  туриста» — 
сувеселительныии»  или  даже  «увеселительно-философскими  очер- 
ками». 

Ничего,  конечно,  нельзя  было  бы  возразить  противъ  фельетон- 
наго  отдела  журнала.  Вопросъ  не  въ  фельетоне  и  не  въ  остро- 
умныхъ  настроен1яхъ  автора,  а  въ  предметахъ  его  остроум1я  » 
въ  его  авторскихъ  ц'Ёляхъ.  Чернокнижниковъ  недаромъ  вызвалъ. 
пропгестъ  даже  у  поставщиковъ  веселаго  матер1ала:  его  разсказь»^ 
о  €  прелестной  шалунь'Ь  съ  сигарой  въ  пунсовыхъ  губкахъ»,  а 
знакомстве  н'&коего  петербургскаго  обывателя  съ  «дамами-каме- 
Л1ямв:1!'  и  живописное  описан1е  панны  Юзи,  мадамъ  сили,  быть- 
можетъ»,  мадемуазель  Эрнестинъ,  врядъли  служили  украгаен1е]|ъ^ 
литературы  ^^).  Фельетонистъ  вполн']^  окровенно  пог]&шалъ  ту 
самую  публику,  какую  въ  жизни  интересовали  «жестоше  красав- 
цы» и  синостранныя  певицы»,  и  продолжалъ  свое  д'бло  даже 
въ  начал']^  шести  десятыхъ  годовъ. 

Фактъ  вполне  красноречивый.  Онъ  неразрывно  связанъ  съ 
содержан1емъ  всей  литературности  Дружинина.  Писатель  присту- 
пилъ  къ  ней  вовсе  не  съ  литературными,  еще  мен^е  идейными 
задачами.  Его  чрезвычайно  свободные  переходы  изъ  одного  жур- 
нала въ  другой,  изъ  Современника  Некрасова  въ  Библготепу  для 
Чтенья  Севковскаго  свидетельствовали  въ  лучшехъ  случае  о  дилет- 
тавтизме,  если  просто  не  о  ремесленничестве.  Дружинввъ  также- 
будетъ  относиться  и  къ  своимъ  мысляхъ  и  взглядамъ,  будегь. 
исправлять  ихъ,  раскаяваться  и  совершать  этотъ  проце::съ  будто^ 
съ  квартирой,  костюиомъ  или  обеденнымъ  блюдомъ.  Но  и  здесь 
не  лишена  интереса  одна    черта.   Перемена  и  раскаян1е  потре- 


**)  Лонгивовъ.  Влтсто  предиемтя  къ  УШ  тому  Сочиненгй  Дружинина^ 
»0  Сочннетя.  УШ,  500,  511  еЬа. 
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буются  относительно,  наари11']кръ,  Б'Ёдинскаго,  но  предъ  дицомъ 
Сенковскаго  Дружи нинъ  останется  твердъ  и  в'Ъренъ  ееб'Ь. 

Редакторъ  Библготеки  для  Чтенгя  сохранить  свою  внушитедь- 
иость  и  свои  достоинства  при  всяческихъ  обстоятедьствахъ,  также 
какъ  и  дичное  уважен1е  нашего  критика.  О  Б'&1инскомъ  будутъ 
высказаны  весьма  настойчивый  отрицатедьныя  сужден1я  въ  пе- 
р10дъ^  небдагопр1ятный  ддя  памяти  критика,  и  будутъ  зам']Бнены 
другими  въ  бод']&е  счастдивыя  времена.  Достаточно  быдо  бы  одного 
этого  прикдючен1я,  чтобы  осветить  истиннымъ  св'Ьтомъ  гдубину 
и  принцип1адьность  идей  Дружинина. 

Но  онъ,  по  крайней  ккр^,  въ  течен1е  семи  л^ть  завимадъ 
м']^то  самаго  авторитетиаго  критика  въ  западническомъ  дагер^ 
и,  мы  вид'бди,  встр^чадъ  одобрен1я  даже  у  сдовянофидовъ.  Мы 
обязаны  изсд^^довать  основы  этой  авторитетности;  она — самое 
яркое  явден1е  въ  истор1и  русской  передовой  критики  за  всю  про- 
межуточную эпоху  отъ  смерти  Б']^динскаго  до  появдешя  людей 
шестидесятыхъ  годовъ. 

X. 

Дружининъ  являлся  драгоц'1ниымъ  чедов']&комъ  при  изв^ст- 
ныхъ  усдов1яхъ  литературы  не  только  въ  качеств1^  увеселителя 
публики,  но  преимущественно  какъ  чрезвычайно  осторожный  и 
предупредительный  литераторъ.  Онъ  дрожалъ  предъ  цевзурой, 
готовъ  былъ  перечеркивать  свои  статьи  при  мад'Ъйшемъ  подозр1>н1и 
насчетъ  цензорскихъ  неудоводьств1й,  даже  лично  просить  цензора 
«просмотр^^ть  построже)!^  особенно,  по  его  мн'Ьиш,  сомнительныя 
жЬста.  въ  его  писан1яхъ  ^'). 

Такая  предупредительность  могла  бы  показаться  нев^роятш^й, 
пдодомъ  чужого  злостнаго  вымысла.  Но,  къ  сожад'Ьшю,  она  не 
противоречить  прямымъ  заявлен1ямъ  Дружинина  и  особевно  на- 
строешямъ,  господствующимь  въ  его  статьяхъ. 

Эти  статьи — Письма  иногороднаю  подп«сч«ка— печатались  въ 
«Современнике»  съ  1848  года  по  1854-й,  за  исключен1емъ  послед- 
няго  месяца  1851  года  и  всего  1852,  когда  Дружининъ  перенесъ 
ихъ  въ  Библготеку  для  Чтенгя, 

Съ  перваго  же  Письма  авторь  поспешилъ  заявить  публике  о 
своихъ  писательскихъ  вкусахъ.  Овъ  является  предъ  ней  литера- 
торомъ  вполне  довольнымъ,  веселымъ  и  беззаботаымъ.  Онъ  радь^ 
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что  по1емика,  недавно  еще,  наао1нявшая  русскую  печать,  прекра- 
тилась, что  теперь  публика  можетъ  разсчитывать  на  одн^^  лишь 
новости  и  живой  фельетонъ.  Саиъ  критикъ  въ  литератур!^  любить 
изображеше  настоящей  петербургской  жизни — не  увылой  и  б'Ьд- 
вой,  а  шумной,  веселой  и  блестящей,  въ  пов']^яхъ  изъ  провин- 
щальной  жизни  ищетъ  идиллий,  «сцену  изъ  жизни  добраго  и  весе- 
ла! о  помещика».  Въ  жизви  все  такъ  интересно,  за  исключен1еиъ 
разв1)  только  «знаменитыхъ  писателей^:  читать  ихъ  «какъ-то 
утомительно»,  да  еще  думать  скакъ-то  не  хочется».  А  все  прочее — 
чрезвычайно  забавно,  и  его  надо  искать  вс^ми  силами  всюду:  въ 
литературе  и  въ  д1^йствительности  •'). 

И  горе  журналу  и  автору,  поставляющимъ  этотъ  матерхалъ  въ 
недостаточномъ  количестве. 

Въ  такой-то  книжк']^  такого-то  журнала  смало  забавнаго»,  у 
русскихъ  авторовъ  «снапрасно  ищемъ  мы  какихъ-нибудь  остроум- 
ныхъ  зам'Ьтокъ»,  «бойкой  выходки».  Все  это  плохая  литература. 

Она  не  удовлетворяетъ  своему  назначен1ю.  Она  должна 
«обильно»  доставлять  намъ  «с11окойств1е»  и  €тих1я  радости»^  отре- 
шать насъ  «отъ  плачевной  действительности»,  создавать  произ- 
ведеи1я  на  образецъ  гбтевскихъ — исполненный  сневозиутимаго, 
неподражаемаго  спокойств1я  > ,  переносить  людей,  смирившихся 
цередъ  уроками  Провиден1я,  въ  невозмутимую  область  изящнагр. 
Пусть  кругомъ  царитъ  какая  угодно  смута,  пусть  отечество  дро- 
житъ  отъ  грозныхъ  опасностей,  идеаломъ  останется  все-таки  Гете 
съ  его  полнымъ,  совершеннымъ  отрешенхемъ  отъ  «плачевной 
действительности».  Русской  словесности,  по  мнепю  критика,  пред- 
стоитъ  блестящи  путь  именно  въ  этомъ  направлев1и  къ  «арома- 
тическимъ  цветамъ»  ***). 

Она  развивается  среди  спокойствхя  и  ея  современное  положев1е 
внушаетъ  критику  «сладкую  уверенность»  въ  ея  будущемъ.  Только 
пусть  она  оковчательно  усвоить  два  правила:  успокоиться  отъ 
вцутреннихъ  раздоровъ  и  сосредоточить  свое  вниман1е  исключи- 
тельно на  прелестяхъ  родной  жизни  и  на  добродетеляхъ  рус- 
скихъ людей. 

Миръ,  неограниченное  благоволен1е  и  забавное  или  услади- 
тельное вдохновен1е— вотъ  пределы  нащональнаго  русскаго  твор- 
чества. 


^^З)  Сочиненгя,  VI,  8,  13,  17,  19. 
»*)  16.,  стр.  78,  106,  116,  117,  118. 
8^)  Л.,  стр.  86,  137,  466,  583. 
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И  авторъ  не  устаеть  уб']^лБдать  русскихъ  журналистовъ — оста- 
«ить  свою  прежнюю  исключительность,  изловчиться  отъ  зааальчи- 
^вости  и  нетерпимости,  вообще  изгнать  всякую  полеиику. 

Она  прежде  всего  скучна,  совершенно  безполезна,  «тишина  и 
'€0глас1е>  гораздо  пр1ятн'Ье  и  «иногородный  подписчикъ»  не  мо* 
жетъ  безъ  веселаго  сш'бха  вспомнить  время  €  забавной  нетерпи- 
мости:» журналовъ, — Отечественныхь  Записокъ^  Современника^  Мо- 
<сквитянина.  «Къ  крайнему  удовольствш»  автора  этотъ  цедугъ 
сталь  исчезать,  и  отныне  журналисты  и  редакторы  будутъ  беречь 
•ч^вое  здоровье  и  заботиться  о  «веселости  духа»  ^^). 

А  путей  къ  этой  Ц'к1и  множество.  Въ  М1р1)  дОЬйствнтельности 
множество  пр1ятностей  и  веисчерпаеммхъ  источниковъ  удоволь- 
ч;тв1я,  наприм'^^ръ,  женщины.  Если  русскому  публицисту  недоступны 
•юбществевные  вопросы  и  даже  разговоръ  о  художественной  лите- 
ратургЬ  подъ  запретомъ,  онъ  свою  статью  можетъ  превратить  въ 
психологическое  изслОЬдован1е  женскаго  сердца  и  въ  любовное  объ- 
яснен1е  предъ  прекраснымъ  поломъ.  Сколько  чувства,  пафоса  и  по- 
знан1я  жизни  можетъ  обнаружить  онъ  въ  столь  благодарной  и 
поучительной  роли!  Одно  перечислете  женскихъ  доброд'Ьтелей  ка- 
кой эффехтъ  можетъ  представить,  въ  особенности,  если  срайнить 
пхъ  съ  пороками  мужчинъ!  Это  будетъ  чисто-беллетристяческ&я 
Страница,  не  вошедшая  въ  чувствительную  пов^Ьсть  и  читатель- 
ницы будутъ  неотразимо  завоеваны  повымъ  жанромъ  литератур- 
ной критики.  Она  вполв'Ь  зам'1^нитъ  «десертную  часть  въ  журна- 
лахъ»,  по  наблюден1ямъ  автора,  пришедшую  за  посх^^днее  время  въ 
_уаадокъ.  Это — «см'Ьсь»,  когда-то  великол'Ьпная,  теперь  скучная  *'). 

Дружининъ  поддержитъ  славу  старинныхъ  поваровъ.  У  него 
имеется  одно  блюдо,  до  чрезвычайности  разнообразное.  При  ис- 
кусномъ  приготовленхи  оно  можетъ  удовлетворить  самый  прихот- 
ливый вкусъ  и  оказаться  неистощимымъ  источникомъ  веселья. 
Это — анекдотъ,  по  истине  всец'блительное  средство  отъ  скуки  и 
ыепр1ятныхъ  впечатл'Ьн1й.  И  нашъ  критикъ  широко  воспользуется 
имъ,  такъ,  какъ  еще  не  пользовались  до  него  призванные  развле- 
катели русской  публики  -^  издатели  Сына  Отечества^  Спвернай 
Пчелы  у  Библютеки  для  Чтенгя.  Дружининъ  по  всей  справедли- 
вости можетъ  быть  назваиъ  царемъ  анекдота,  спец1алистомъ  ди- 
ковинокъ  и  курьезовъ.  Если  бы  возможно,  онъ  всЬ  свои  статьи 
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преврап^алъ  бы  въ  вереницы  анекдотовъ,  б1ограф1и  пиеатедей  со- 

}.  став^я^ъ  бы  изъ  анекдотовъ,  произведешя  ихъ  оц'Ьнивалъ  бы  ври 

''  поноп;и  курьезныхъ  цитатъ  и  забавныхъ  эпизодовъ.  Но,   къ  со- 

жа1'Ён]Ю,  о  такомъ  счасть'6  доступво  только  мечтать!  Даже   при 

У  громадвомъ  количеств'^  десертныхъ  эвизодовъ,  въ  жизви  и,  схЬ- 

допательно,  въ  дитератур']^,  все-таки  остается  иного  слшжомъ  серьес-^ 

наго  и  даже  грустваго. 

Письма  Дружинина  безпрестанно  открываются  анекдотами,, 
часто  даже  несвязанными  съ  темой  автора.  Опъ  бодтаетъ  ради 
болтовни  и  ТОЛ1К0  спустя  долгов  время  приходить  въсебяипри- 
нииается  говорить  о  главномъ  предмете).  Но  ему  не  всегда  удается^ 
выдержать  тонъ  и  онъ  на  каждомъ  шагу  готовъ  впасть  въ  анек-- 
1;отическ1й  гипнозъ. 

Обыкновенвая  программа  критической  статьи  такая:  сначала  1г1^- 
лый  залпъ  диковинокъ, — истор1ипроо(^ои>ученаго,  про  о(^ж){о  англи- 
чанина, про  одного  пргятеля,  про  великую  п^^вицу,  анекдотъ  о  благо- 
дарной щук'Ь,  «свирг]^пое»  приключешемолодагографадеБ.,  счрезвы— 
чайно  милый:»  разсказъ,  слышанный  отъ  одного  авгличанина,  «ми- 
лая и  даже  драматическая  истор1я>  про  русскаго  вельможу...  Когда, 
десертный  столъ,  по  соображению  милаго  историка,  достаточно- 
'  сервированъ,  онъ  заявляетъ:  «теперь  потолкуемъ  объ  (Ыечествен- 
ныхъ  Зат4Скахь:».11о  пусть  читатель  не  пугается  и  не  воображаетъ, 
•будто  сейчасъ  и  начнется  разговоръ  о  скучныхъ  матерхяхъ.  Н-Ьтъ. 
У  автора  еп^о  обильный  запасъличныхъ  д'Ьтскихъи  всякихъ  дру- 
гих>  восооминан1й.  У  него  былъ  «англ1йск1й  учитель,  джентль- 
мэнъ  не  совс'Ьмъ  изящной,  но  ткмъ  не  мен']&е  интересной  наруж- 
ности, авгличанинъ  риг  запд^  длинный,  топий,  рижеватый,  съ  зу- 
бами непом^^рной  длины».  Потомъ  авторъ  когда  то  въ  молодости- 
живалъ  въ  маленькихъ  дешевыхъ  комнатахъ  и  въ  семнадцать 
только  л'Ьтъ  въ  первый  разъ  услышалъ  Донъ-Жуана,  Все  это  чрез- 
вычайно забавно  и  должно  найти  свое  м'ксто  на  страницахъ  Со- 
временника  ^^). 

Но,  наконецъ,  пора  же  д1  йствительно  потолковать  объОтече" 
ственныхъ  Запискаосъ^  о  Москвитянинп»,  о  Сынп  Отечествау  о  Би^ 
блготекп»  для  Чтенгя.  И  толки  начинаются  по  следующей  системе. 
Помимо  современныхъжурналовъ,  авторъ  читаетъ  еще  съ  боль- 
шимъ  удовольств1емъ  и  пользой  ВСЁ  забытыя  сочинен1я.  Это  очень, 
странно  для  такого  любителя  веселья  и   разнообраз1Я.   Но  Д']^Д0|^ 
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ч^овершеино  очевидное.  Авторъ  то^ьк^  что  передалъ  свиимъ  чита- 
телямъ  любопытную  исторш  объ  итальянской  торговк'к  и  о  Данте, 
умилился  до  глубины  души  п  сд1*лалъ  принципиальный  выводъ: 
чсОтыскивать  въ  старыхъ  квигахъ  подобные  разсказы,  пояснять 
«ми  жизнь  и  образъ  мыслей  любимыхъ  своихъ  писателей, — это 
васлашден1е  высокое,  которое,  право,  стдитъ  удобОльств1я  написать 
пов'Ьсть  съ  отчаянно  трагическим1>  окончав1еиъ>  ^^). 

Разум^^ется!  И  авторъ  будетъ  продолжать  поиски  за  такими 
же  7довольств1ями  и  въ  повыхъ  квигахъ.  Онъ  готовъ  удалиться 
отъ  своего  предмета  «на  страшное  разстоян1е>,  лишь  бы  поймать 
^некдотецъ  и  исторш,  хотя  бы  даже  о  совершенно  пелитератур- 
Быхъ  при  веред  иичествахъ  Потемкина  и  водевильвыхъ  эксцентрич- 
ноетяхъ  англ1йскаго  лорда.  Анекдотъ  выполняетъ  р'Ьшительво  вс^^ 
обязанности,  возлагаемый  лиюратурой  на  критика:  онъ  и  ясто- 
р1я,  и  эстетика,  и  философ1я.  Онъ  забавляетъ,  по  онъ  же  и  до- 
сказываете. Предъ  критикомъ  всегда  развернуты  сборники  весе- 
амхъ  разсказовъ  и  разныхъ  «чертъ>  изъ  жизни  знаменитыхъ 
•людей,  и  онъ  беретъ  отсюда  ^ежемесячный  порц1и  для  русской 
^публики. 

Естественно,  столь  тонк1й  гастрономъ  и  кондитеръ  долженъ  пи- 
тать професс1овальное  сочувств1е  уже  прямо  къ  кулинарному  ис- 
кусству. Ни  съ  того,  ни  съ  сего,  просто  по  влечен1ю  сердца  и  игрЬ 
ума  онъ  сообщить  читателямъ  подробный  рецептъ  испанскаго 
'<5люда,  ольи  подриды,  обстоятельно  опишетъ  самый  процессъ 
'приготовлев1я,  просмакуетъ  вкусъ  и  только  тогда  воскликнетъ: 
«однако  пора  обратиться  къ  журнальныиъ  новостя'мъ:к>. 

Зд']^сь  им']^ется  особенный  отд']^лъ,заслуживающ1йглубокаго  вин- 
"машя  нашего  обозр1>вателя, — именно  отд1>лъ  модъ.  Критикъ  из- 
•сл']^дуетъ  его  съ  чисто  научной  основательностью,  потому  что  онъ 
любитъ  «лсматриваться  и  вдумываться  во  все  микроскопическое». 
Движимый  этимъ  вкусомъ,  онъ  очень  часто  и  охотно  возвращается 
къ  идеально-микроскопическому  вопросу,  къ  такъ- называемой  «ме- 
ханической части  нашихъ  пер1одическихъ  изданШ». 

Это  означаетъ — критика  опечаток!^  и  бумаги.  Авторъ,  пожа- 
луй, и  согласенъ,  что  подобные  пустяки  не  стбять  шума,  но  съ 
«ердцемъ  и  умомъ  ничего  не  под'Ьлаешь:  приходится  собирать  ди- 
ковинки и  въ  этой  области.  Наприм^фъ,  такой  приговоръ  иадъ 
:журналомъ  положительно  пеобходимъ:  «Книжка  сшита  весьма  худо. 
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обертка  дурио  пригнана  и  слишкомъ  мягка,  отчего  скоро  инетсв^ 
и  представляетъ  видъ  довольно  неизящный».  Кро1г]^  того,  можно 
припомнить  поучительную  истор1ю  объ  >англичанин']^  и  француз^!, 
взапуски  огыекивавшихъ  опечатки  въ  газетахъ  изъ  патр10тиче- 
скаго  самолк>б1я.  Въ  англШскомъ  издавш  не  оказалось  ни  одной 
опечатки,  а  во  ф1>анцузскомъ — и']^сколько,  между  прочимъ,  точка  съ 
запятой  не  на  своемъ  N^1^01^. 

Впрочемъ,  журналы  сами  даютъ  обильную  пищу  остроум1к>^ 
критика:  они  безпрестанно  заводятъ  междоусобные  счеты  изъ-за 
«механической  части»,  анализируютъ  бумагу  другъ  у  друга,  ло- 
вить типографск1е  промахи  и  авторск1я  описки,  уснащаю!^  свои 
открыпя  шутливыми  прим']&чан1ами  и  даже  стихами.  Очевидно, 
таково  направлевхе  в'бка,  и  не  зав'Ьдомо-милому  фельетонисту  идти^ 
противъ  всеобщаго  вкуса  ^^). 

Легко  судить,  въ  чемъ  будутъ  состоять  собственно  литера- 
турный разсужден1я  Дружинина,  какое  знамя  водрузить  оиъ  на  том'ь 
журнальномъ  оплот!^,  гд'Ь  застр'Ьльщикоиъ  и  вождемъ  былъ  такъ 
еще  недавно  Б^линсюй.  Радум']^ется,  его  преемнику  придется  воз- 
можно скорее  разорвать  в&к  нравственныя  и  иде^ныя  связи  съ. 
прошльшъ  и  занять  независимую  позиоДю.  Дружининъ  отлично- 
понялъ  свое  положеше  и  во  всеоружш  анекдотовъ  и  свир'^^пыхъ^ 
исторШ  напрабИ1Ся  вялыми,  будто  танцующими,  но  вполн^^  опре- 
д'к|енными  шагами  протпвъ  «забавной  нетерпимости»  и  серьезности 
своего  предшественнвка. 

XI. 

Гоголь  и  Б'Ьлинсюй— два  принцишальныхъ  противника  пере- 
дового, но  въ  сильной  степени  остепенившагося  журнала.  Раз- 
счетъ  съ  Гогодемъ  чрезвычайно  прсстъ  и  нагляденъ.  Новое  М1р6- 
созерцан1е  Современника  требуетъ  во  что  бы  то  ни  стало  веселья 
и  см^&xа,  близко  интересуется  вопросами:  «возможенъ  ли  русскМ 
водевиль?  Забавенъ  ли  русск1й  водевиль?»  Заботится  о  статьяхъ^ 
«нужныхъ  для  св'Ьтскаго  челов'Ька»,  не  желаетъ  знать  ивыхъ  ге- 
роевъ,  кром'Ь  здоровыхъ,  жизнерадостныхъ,  влюбленныхъ  моло-> 
дыхъ  людей  и  проектируетъ  даже  лвгк  спегцальныхъ  науки — 
сразговора»  и  «супружеской  жизниз»,  исключительно  для  мужчинъ. 
Ясно,  кто  долженъ  пасть  жертвой  столь  утонченнаго  и  культур- 
наго  направлеи1я. 


^)  1Ь,,  стр.  300,  231,  180,  69. 


407 


\     V 


-Г 


г'. 


Уи 


>         I 


Дружининъ  терп']&ть  не  можетъ  повестей,  гд^^  завязка  проие-  Ш1 

ходить  на  чердак*]^,^  а  не  въ  красивой  коинатЬ,  и  готовь  пронять  '  ^^^ 

восторженный  гиннь  скор'Ье  рыцарственной  правдивости,  благо- 
родству, высокой  поэтической  грусти  Шатобр1ана — автора  Зсшогиль- 
ныхь  запиеокь^  ч']&иъ  признать  поэз1ю  въ  гогодевской  шкод'Ь.  Дл, 
русск1й  критикъ  подвергнется  чисто  -  психопатическому  годово- 
кружен1ю  отъ  дерзкой  шумихи  пустозвонныхъ  фразь  и  театрадь- 
ныхъ  бутафорскихь  эффектовъ,  но  онь  не  усмотрить  вь  русскомъ 
лисатед^  ни  таданта,  ни  правдивости,  разъ  онь  не  живописуеть 
изящныхь  дюбовныхь  тондешй,  не  сдагаетъ  ромаысовъ  въ  честь 
жецщиыъ  и  не  осв^щаетъ  горизонта  русской  жизни  незаходящииь 
соднцеиъ  всеобщаго  бдагоподуч1я  и  доводьства?  Редакц1я  Совре-^ 
менника^  повидимому,  еще  сдерживаеть  порывы  сЬоего  критика, 
и  онъ  бодьше  сосредоточивается  на  приготовдеши  собственваго 
десерта,  ч'Ьмь  на  уничтожении  чужихъ  грубыхь  бдюдъ.  Но  стоить 
нашему  эстетику  подучить  подную  свободу,  и  онъ  веЬ  свои  ма- 
деяыия  средствица,  шиидьки  и  будавки  направить  на  враговъ  все- 
росс1йскаго  веселья. 

Общ1й  характеръ  Писемь  Д1)ужинина  въ  Библгатекп»  для  Чтенья 
тотъ  же,  что  и  въ  Оовременниюъ^  но  н'Ькотория  подробности  въ 
высшей  степени  зам']кчатедьны.  Ов'Ь,  прежде  всего,  рисують  эсте- 
тическ1я  воззр^Ьн^я  критика,  а  потомь  не  оставдяють  въ  нась  ни 
мад'Ьйшагосомн1шя  насчетънравственваго  достоинства  его  личности. 

Вь  Современникгь  «иногороднаго  подписчика»  пугала  т^нь  БЬ- 
двнскаго  и  онь  не  могъ  развернуться  во  всю  ширь  тамь,  гд*}}  еще 
п^лъ  духь  ведикаго  гонителя  литературной  пошлости  и  шутовства. 
Но  Дружининъ  попадаеть  вь  журналь,  искони  ненавистный  Бе- 
линскому, поступаеть  подъ  верховное  руководительство  того  са- 
маго  Барона  Брамбеуса,  котораго  Б']^линск1й  считалъ  одной  изь 
тлетворн^йшихь  язвь  русской  журналистики,  становится  первымь 
сотрудникомь  органа,  въ  былыя  времена  закдейненнаго  наимено- 
ван1ямй  лавочки  и  аферы. 

Одинъ  переходь  уже  достаточно  краснор&чивъ,  тЪмъ  бодЬе, 
что  совершидь  его  Дружининъ  безъ  всякихъ  затруднен1й.  Его 
«перетянули»  изь  Современника  при  помощи  дамской  политики, 
предложили  какой  угодно  отд'Ьль  вь  журнад1э  и  онъ  пере^хадь  въ 
него  со  всЪмъ  багажоиь  своихъ  анекдотовь  и  старыхъ  кнвгъ. 
Привезь  онъ  и  еще  кое-что,  именно  чего  особенно  могъ  требо- 
вать могущественный  баронъ, — привезь  открытую  вражду  къ  Бе- 
линскому и  къ  натуральной  шкод1}.   Изм'1>ны  уб']^жден1ямь  зд'Ьсь, 
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разумеется,  не  было,  по  очень  простой  причине,  за  неин'Ьнхемъ 
самыхъ  уб'Ьждев1й.  Но  7серд1е,  подогр'бтое  вн^эшниии  обстоятель- 
ствами, несомв']^нио. 

Одиа  изъ  благодариыхъ  темъ  для  остроумхя  Дружинина — го- 
годевск1й  см'Ёхъ  сквози  слезы.  Критикъ,  конечно,  не  си'Ьетъ  воз- 
обновить штучки  барона  Браибеуса  на  счетъ  г^знаго  хохлацкаго 
жанра  великаго  художника,  но  онъ  не  откажетъ  себ'Ь  въ  удоволь- 
ств1и  слегка  зацепить  непр1ятнаго  писателя,  хихикнуть  надъ  не- 
зримыми М1ру  слезами  и  заявить  уже  развеселившемуся  чит^техю, 
что  эти  слезы  сдаже  у  автора  Мертвыхъ  душъ  зрпмы  не  всякому 
глазу».  Критикъ  впадетъ  потомъ  въ  серьезное  настроен1е  и  при- 
б'Ьгнетъ  къ  солидной  р'Ьчи,  чтобы  поразить  посл']Ьдователей  Го- 
голя, между  ними  перваго  Писемскаго.  За  что  же  именно?  Можетъ 
быть,  за  мрачныя  преувеличенхя,  за  недоетатокъ  творчества,  за 
слишкомъ  р']^зкую  тенденщозность? 

И^тъ,  просто  за  то,  что  литературные  потомки  Гоголя  прене- 
брегаютъ  героями,  сдовольяыми  св^томъ  и  довольными  судьбой» 
и  обнаруживаютъ  пристраст1е  къ  челов']^ческому  горю  и  пороку. 
Критикъ,  разум'Ьется,  не  въ  силахъ  отличить  талавтовъ  одного  и 
того  же  направлешя.  Для  него  Писемск1й  только  подражатель  и 
даже  не  7м^ющ1й  хоронить  концы.  Критикъ  до  потери  ясности 
взгляда  и  разсудка  подавленъ  мракоиъ  с  ультра- д']^йствительности» 
и  ставитъ  дурную  отметку  за  поведенге  вс^мъ  писателяиъ  груетнаго 
настроеи1я. 

Участь  Островскаго,  поэтому,  не  лучше.  Онъ,  по  всей  видм- 
мости,  также  выученикъ  Гоголя,  и  усердно  надо^даетъ  публик'Ь 
юношами  изъ  породы  Хлестакова,  глупой  и  разсуждающей  при- 
слугой, свахами,  сплетницами,  крепколобыми  пр1обретателями.  Вс% 
эти  персонажи  не  мен-Ье  скучны  и  утомительны,  ч'Ьмъ  скромные 
Эрасты  и  прекрасный  Соф1и,  .Честоны  и  Правдолюбы  и  могутъ 
«погубить  силу  писателя».  ОстровскШ  тотъ  же  классикъ  со  своимъ 
«океаномъ  житейской  пошлости»,  и  критикъ  находитъ  полевнымъ 
преподать  ему  сл^дуюшей  совать:  с  пусть  онъ  дастъ  одному  изъ 
своихъ  сл']^дующихъ  ироизведен1й  счастливый  конецъ,  выведетъ 
на  сцену  несколько  лицъ,  глядящихъ  на  жизнь  съ  св^^тлой,  уте- 
шительной и  разумной  точки  зр^нгл,  пусть  онъ  придастъ  лицамъ 
этимъ  несколько  хорошихъ  и  благородныхъ  сторонъ»...  По  миЬнш 
Дружинина,  все  это  представитъ  точнейшее  изображеихе  действи- 
тельности, безъ  «иалейшаго  уклонен1я>  отъ  жизненной  правды. 

«Мы  не  хотимъ  тоски»  —  восклицалъ  критикъ  еще  въ  Соере- 
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менникгь^  и  теперь  онъ  это  нежелан1е  ставить  основныиъ  прин- 
дипомъ  своей  эстетики.  Онъ  горяч1й  покюнникъ  стиховъ,  осо- 
бенно ихъ  «иуэыкядьной  части».  По  его  11Н'&н1ю,  сочинев1я 
грустнаго,  на  его  язык']^  значить  бод'Ьзненнаго,  содержания  пи- 
шутся «чрезвычайно  дегко)^,  но  «истинно  гармоническхе  стихи» 
даже  «жидкаго  содержан1я}!>, — весьма  трудно,  и  зато  они  заслу- 
.живають  по1наго  предпочтен1я.  Поээ1я  вообще  ближе  къ  ну* 
дык']^,  ч']^нь  кажется  иногимъ  читатедямъ,  и  какое  д'Ьло  €Ино- 
тородному  подписчику»  до  блестящихъ  идей,  даже  до  «художни- 
ческихь»  подробностей,  если  стихи  не  музыка?  На  подз1ю  нельзя 
напада1'ь^  даже  осуждая  «безтолковую»  манеру  стихотворени 
Гейне,  именно  на  поэз1ю  стиля  и  звуковъ  ^^). 

Понятно,  въ  какомъ  положеши  оказывался  Б^ЬтпсиМ.  Ему 
решительно  не  находилось  и'1>ста  среди  всЬхь  этихъ  деликате- 
-совъ  и  пряностей.  На  него  сочиняется  прозрачный  памфлетъ  въ 
дух']^  Сенковскаго,  на  него  «знаменитаго  критика»,  чье  м'1сто 
можно  занять  съ  н']^сколькиии  фразами  изъ  одной  н^Ьиецкой  эсте- 
тики, неред^^ланной  французоиъ.  Его  памяти  наносится  ударь 
*прив^тств1емъпоявлев1я  Кукольника  на  страницахъ  Современника^ 
торжествуется  фактъ:  «пора  узкой  исключительности  мииовалась», 
в  намёкается,  что  Кукольвикь  страдалъ  отъ  чспристрастныхъ 
'ОЦ'1}нокъ»  и  что  до  иодобныхъ  мн'Ьн1й  журналистовъ  нЪть  Д'Ьла 
подписчйкамъ. 

Но  и  это  не  все.  Критикъ  возстаетъ  вообще  на  «крити- 
чесв1я  теор1и»,  и  подъ  теор1ями  разум']&етъ  не  как1я-либо  эсте- 
тическ1я  системы,  а  пробто  опред'Ьленвыя  воззр1^Н1я  на  нрав- 
ственный и  общественный  смысль  искусства  и  талантовъ  отд^ль- 
ныхъ  писателей.  Онъ,  еслибы  дожиль  до  нашего  времени,  съ  на- 
ел аждешемь  нричислилъ  бы  себя  кь  безпечному  хору  импресс10- 
нистовь.  Въ  его  глазахь  вертится  какой-то  калейдоскопъ  сь  кар- 
тинками, а  не  совершается  строго  последовательное  ра8вит1е  об- 
щественной мысли.  Критику  онъ  уподобляетъ  вечному  жиду,  же- 
лая фигурально  объяснить  фантастичность  и  случайность  ея  идей 
и  увлечен1й.  Онъ  не  понимаетъ  ни  идеализма,  ни  художествен- 
ности и  съ  торжествующимь  видомъ  смЬется  надъ  идеалистани 
чи  поклонниками  чистаго  искусства.  Онъ  сш^^етея  и  надъ  самимъ 
с  >бой — безсознательно,  невольно,  все  равно,  какъ  ребенокъ,  не  раз- 
с  читавши  размаха  своей  неопытной  руки,  бьетъ  самого  себя. 
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ВЬдь  ариходится  даже  нашему  беззаботному  покювнику  цв%- 
товъ  и  гращй  разбирать  и  судить,  правда,  пока  лишь  изредка. 
Но  вокорЬ  наступитъ  время,  601*1^6  ответственное.  Золотая  пора 
анекдотовъ  и  диковинокъ  шинуетъ,  по  крайней  м-ЬрЪ,  на  в']^сколько 
Лть.  А  злая  судьба  довершить  ударъ,  превративъ  Ивана  Черно- 
квижникова  въ  редактора  толстаго  журнала.  Повевол'Ь  пойдеть 
р^чь  и  о  художественности,  и  объ  идеализме,  даже  о  теорш 
искусства. 

Жалкое  положеи1е1  И  мы  увидимъ,  какое  печальное  зр'Ълище 
представить  любимецъ  впечатлительныхъ  дамь  и  легкомыслен- 
ный сынь  мертвой  эпохи  среди  дЬйс  гвительно  литературной 
публике  и  среди  мыслящихъ  и  живыхъ  д'Ьятелей. 

Но  пока  это  еще  далеко  и  Дружининъ  см^ло  можетъ  совер- 
шать прямые  и  косвенные  наб'Ьги  на  критику  Б']^ливскаго  и  за- 
давать многозначительный  вопросъ:  «У  кого  дъ  памяти  остались 
пышиые  диеирамбы  въ  честь  Жоржа  Занда  или  мадамъ  Дюдванъ^ 
женщины,  погубившей  великую  часть  своей  славы  вь  посл'^^днее 
время?»  •^). 

Вопрось  очень  кстати,  потому  что  именно  злополучные  романы 
Жоржъ  Зандь  привлекли  особенное  вниманю  цензуры.  Б'Ьлинсюй^ 
мы  знаемь,  состоялъ  на  еще  худшемь  оффищальномь  счету:  не- 
чего щадить  и  его,  а  позже  при  другихъ  обстоите льствахъ^ 
можно  будетъ  раскаяться  весьма  искренне  и  мило.  Гоголь  также 
не  числился  благонам^реннымь  писателемъ:  ему  можно  противо- 
ставить  П0Э31Ю  вообще,  какь  силу,  автору  Мертвыхъ  дугиъ  невЪ- 
доиую,  и  доказать  ненатуральность  его  иаправлен1я.  Пушкинъ 
долженъ  явиться  спасительнымъ  противод'6йств1емъ  мрачному 
творчеству  Гоголя,  у  Пушкина — супоительная  поэз1я»,  св1тъ 
повсюду,  даже  вь  зимней  вьюг^,  вь  осенней  мгл^,  и  въ  той  са- 
мой дорогЬ,  гд'Ь  Гоголь  открылъ  лишь  толчки  и  пьянаго  Сели- 
фана  •^). 

Н'кть  необходимости  возражать  восхищенному  и  негодующему 
автору.  Безнадежень  критически  взглядь,  разь  онь  не  разгля- 
дЪль  т'бней  русской  жизни  въ  светлой  поэз1и  Пушкина  и  не  по- 
чуялъ  захватывающей  поэз1и  въ  гоголевскихь  картинахъ  пошло- 
сти. Такь  и  должно  случиться.  Не  Дружинину  разсуждать  о  под31и 
и  правд'Ё,  не  ему  проникать  въ  творческую  душу  поэта  и   рас- 
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крывать  свойства  и  задачи  тахавтовъ.  Даже  ес1в  бы  насъ  не^ 
сопровождаха  въ  течев1е  ц'^^лаго  ряда  л'Ьтъ  побрякушка  увесе- 
лителя, если  бы  не  уставали  очаровывать  насъ  забавными  анекдо- 
тами и  безконечиой  €си'1^сью>,  иы  безошибочно  могли  бы  опре- 
д'Ьлить  уровень  психологической  проницательности  и  культурно- 
историческихъ  св1}Д'Ьи1й  по  непостижимому  ваечат^'6и^ю,  какое^ 
111атобр1анъ  ароизвелъ  на  <иногороднаго  подписчика». 

Дружин»чнъ  гордился  своими  статьями  по  англ1йской  литера* 
тур'Ь.  Вс%  эти  статьи— чисто  ремеслеииическ1я  компилящи,  съ  той 
же  преобладающей  анекдотической  окраской  и  шаблонными  чув- 
ствами удивлен1я  и  восторга  предъ  общепризнанными  знамени- 
тостями. Но  даже  так1я  произведен1я  были,  несомненно,  полезны 
въ.  свое  врез1я,  не  утратили  значен1я  и  до  сихъ  поръ,  по  край- 
ней м'Ьр1>  съ  фактической  стороны  и  особенно  благодаря  обил1н>- 
обширныхъ  цитатъ  изъ  художествеиныхъ  произведен1й  и  подроб- 
ному пересказу  ихъ  содержан1я.  Дружинвнъ  влад^лъ  стихомъ  и 
его  не  затрудиялъ  переводъ  ооэмъ  и  драмъ.  Все  это  —  положи- 
тельный капйталъ,  хотя  и  не  особенно  ц']^нный.  Дружинивъ  тру- 
долюбиво переводилъ  и  добросов-Ьство  заимствовалъ,  но  весьма 
поверхностно  и  даже  мало — повималъ.  Его  статьи  доступны  для 
очень  зеленаго  юношества,  по  тону,  содержанш,  по  наивности  и 
незамысловатости  критическихъ  суждешй  и  историческихъ  кар- 
тинъ.  До  какой  степени  мысль  и  анализъ  Дружинина  работали 
плохо  и  безнадежно— юношески,  показываетъ  именно  его  пора- 
зительный отзывъ  о  Шатобрхан^.  Это  вполн']^  удовлетворительный 
образчикъ  философскаго  полета  нашего  критика. 

Чего  только  ни  вычиталъ  добросердечный  иногородный  под- 
писчикъ  въ  Замогильныхь  Запиекахъ\  Изъ  иностраниыхъ  журна- 
ловъ  онъ  могъ  бы  узнать,  что  даже  почитатели  Ревэ  пришли  въ 
смущен]'е  отъ  д1^тскаго  хвастовства,  комическаго  геройства,  бол'Ьз- 
неннаго  самообожашя  и  преднам']^ренваго  искажешя  встор1и— пре- 
обладающихъ  качествъ  шатобр1ановской  испов4)ди.  Именно  она 
осв1^тила  яркимъ  свЪтомъ  всю  мелкоту  и  смехотворность  личности 
прирожденнаго  лйцед:^,  в  со  временъ  Записокъ  его  драматически 
спектакль  былъ  окончательно  проигранъ  въ  глазахъ  вс%хъ  бол1е 
или  мен']^е  мыслящихъ  франсц^зовъ. 

Какую  же  роль  разыгрывалъ  руссшй  критикъ,  сообщая  своей 
иублшк^  так1я,  наприм'^ръ,  впечатлен1я: 

<< Предсмертная  испов'Ьдь  поэта — Замогильныя  Записки — этого 
I  еликаго  таланта  срываетъ  съ  иоихъ  глазъ  зав']^су,  скрывавшую- 
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отъ  меня  бхагородаую,  ы^^жную,  истииво-рыцарскую  личность  ихъ 
автора;  я  начинаю  понимать  эту  высокую  поэтическую  грусть, 
это  разочароваи1е  страстной  души,  разр1)шившоеся  не  отчаян1еиъ, 
а  смирен1еиъ  и  любовью  къ  бхижнимъ,  сквозь  которыя  такъ  ярко 
св1)тится  безотрадная,  безвыходная  душевная  боль,  свгЬшанпая  сь 
проблесками  скептицизма,  глубокаго,непроизвольнаго  скептицизма» 

Дальше  въ  такомъ  же  тон'Ь  декламируется  о  глубоко  и  много 
любившемъ  сердце)  Шатобр1аыа,  и  автору  даже  изв1>ство,  будто 
Ренэ  «преторп'Ьлъ  отъ  людей  все,  чтб  можно  было  претерп']^ть»| 
и  все-таки  онъ  не  ропталъ,  а  желалъ  всю  жизнь  только  одного 
ч^покойств1я1..  •*) 

Прямо  нев1>роятно  читать  весь  этотъ  вздоръ.  Намъ  неизв^^стно 
другого  образчика  подобна)  о  нев1^еетва  и  такой  неизглагоданно! 
•невинности  ума  и  души.  Дружининъ  любилъ  щеголять  своей  ля- 
тературной  образованностью,  съ  удо1Юльств]емъ  указы  па  лъ  на  не- 
опытность и  непроснЬщенность  русской  критики,  сочинялъ  даже 
сатиры  на  критиковъ — скоросп'1иыхъ  недоучекъ,  но  растительно 
никому  изъ  русскихъ  бол^}е  или  мен']^е  изв'Ьстныхъ  журналистовъ, 
за  исключсн1емъ  Булгарина,  не  удалось  столь  краснор'Ьчиво  распи* 
саться  въ  нев']Бжеств'Ь  и  недомысл1и,  какъ  это  сд'Ьлалъ  веселый 
•фельетонистъ  Современника.  Именно  открыт1ями  въ  шатобр1анов- 
ской  душ'Ь  челов^колюб1я,  смирен1я,  жажды  спокойств1я  Друживнаъ 
какъ  нел1|3я  бол-Ье  заслужилъ  изв'Ьстную  эпиграмму  Тургенева: 

Дружининъ  корчить  европейца, 
Но  ршибаетоя,  чудакъ; 
Оыъ  трупъ  роос1йскаго  гвар;1вйца, 
Од^^тый  въ  ангд1йск1й  пиджавъ. 

Можно  бы  и  еще  прибавить  кое-что  по  адресу  психолога, 
выудившаго  поэтическую  грусть  въ  сердц'Ь  Ренэ  и  посм'Ьявшагося 
•надъ  гоголевскими  слезами,  оц'&нившаго  душевную  боль  в11рв%й- 
шаго  и  люби1г}^йшаго  артиста  сенъ- жерменскихъ  психопатокъ,  н 
ве  распознавшаго  великой  человгьческой  силы  въ  сатирическомъ 
талант1^  автора  Мвртвыхъ  душъ. 

Можно  думать,  и  восторги  предь  111атобр1аномъ  были  позаим- 
ствовавы  у  какого-нибудь  французскаго  журнальнаго  недоросля. 
Можно  даже  остановиться  на  мысли,  что  позаимствовав1я  и  пере-'! 
жевыванья    составляли    истинное    назначеше    Дружинина,   кахъ:| 
толкователя  важныхъ  литературныхъ  явлен1й  на  Запад^^.  Можно, 


^)  У!,  69-70. 
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наконецъ,  вполне  справедливо  на  этомъ  основаы1и  оц^^нить  русскую^- 
критику  нашего  автора.  Объ  ея  достоинствахъ  до  половины  пяти- 
десятыхъ  годовъ  не  мояетъ  быть  двухъ  мн1}н!й,  и*-собственно  не 
объ  ошибкахъ  или  ведоразум%в1яхъ  ивогороднаго  подписчика,  аг 
объ  его  общемъ  не-литературномъ  направлен1и. 

Оь  обычной  наивностью  и  заученной,  такъ  сказать,  свИтсной- 
безгаабашностью.  Дружининъ  неоднократно, 'отчасти  сознательно, 
отчасти  безотчетно,  усп^^лъ  очерчить  свою  литературную  физ]онои1ю 
въ  первый  же  пер10дъ  своей  д1  ятельности. 

Въ  Современник7ь  онъ  заявлялъ: 

«Я  не  им1>ю  горячей  привязанности  къ  совремеввой  нашей 
литературе  и  смотрю  на  нее  бол']Ье  съ  любопытствоигь,  ч']^иъ  съ 
полны^мъ  сочувств1емъ)^.  Подобвыя  мысли  онъ  повторялъ  неодно- 
кратно, давая  весьма  точную  картину  литературнаго  эпикурейства 
и  литераторскаго  бонвиванства.  Входить  въ  оц'Ьнку  этой  психолопи 
н'Ьтъ  нужды.  Беззаботный  туристъ  самъ  ои!Ьв1Л1ъ  себя. 

Онъ  горько  сЬтовалъ,  что  въ  русской  литературЬ  н^тъ  ндеаль- 
наго  фельетониста.  Это  значитъ  «преданнаго  сердцемъ  интересамъ 
русской  словесности».  Поприще  многотрудное,  и  Дружининъ  ув1А- 
ренъ, — его  невозможно  совершать  безъ  любви,  великой  любви  къ 
литератур'Ь  ^*). 

А  вотъ  самъ  же  авторъ,  по  собственному  сознатю,  не  им^^лъ 
этой  любви  и  все-таки  вовершалъ  поарище,  сначала  только  фельетс— 
няста,  а  потомъ  совершенно  серьезнаго  критика  и  даже  руково- 
дителя журнала. 

Произошло  это  собьте  въ  конц'Ь  1856  года  и  должно  было 
обнаружить  свои  вл1ян1я  на  литературу  при  другомъ  порядк'б 
вещей.  Впосл']^дств1и  мы  встретимся  съ  вопросомъ,  какой  вкладъ 
С}1^ллв,  Библготека  для  Чтенгя  подъ  руководствомъ  сначала  одного 
Дружинина,  потомъ  Дружинина  и  Писемскаго, — въ  чрезвычайно^ 
оживленвое  движен1е  обшественныхъ  идей.  Теперь  «же  пока  оста- 
вимъ  «ивогороднаго  подписчика»  и  остановимся  еп^е  на  одномъ 
критик*]^  промежуточной  эпохи  и  передового  направлен1я. 

ХП. 

На  первый  взглядъ  кажется  стравнымъ,  какъ  можно  именовать  . 
критикомъ  Анненкова?  Если  критики  Полевой,  Б'Ьлинск1Й,  Черны- 
][]!евск1й,  Добролюбовъ  и  первостепенныя  св^^тила  славянофильскаго  - 

»5)  П,  87,  697. 
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лагеря,  чтб  же  общаго  съ  критикой  у  издателя  сочивешй  Пушкина 
и  автора  обширныхъ  литературныхъ  восаоиинанхй?  Критика  в^дь 
это  живая  и  д'Ьйствующая  общественная  мысль,  одновременно 
^илософ1я,  публицистика  и  личная  иопов^дь  «втора.  Бк|и&ск1й  съ 
гордостью  говорилъ  объ  исключительной  популярности  критиче- 
скихъ  статей  именно  у  русской  публики.  Она  привыкла  въ  этихъ 
статьяхъ  искать  руководительства  по  всЁмъ  вопросамъ,  съ  какими 
приходится  встречаться  просв']^щенному  челов^Ьку.  И  руководи- 
тельства яснагО;  уб'Ьжденнаго,  привципхальваго  для  самого  кри- 
тика,  непогр^^шимаго  для  его  нравственнаго  чувства. 

И  вдругъ  критикъ^  даже  во  сн'Ь  ве  грезившШ  ни  о  чемъ  по- 
добномъ!  Какой-нибудь  иногородный  подписчикъ,  при  всей  безэа- 
•ботности  своихъ  фельетонныхъ  упражнен1й,  все-таки  глубоко 
уб-кжденъ,  что  фельетонъ  есть  веп^ь,  именно  по  его  значенш  для 
читателей.  Онъ,  устраивая  д1^тск1я  увеселенхя,  не  желаетъ  забыть, 
что  онъ  работаетъ  для  публики  зр-Ьлаго  возраста,  поучаетъ  ее 
и  во  всякомъ  случа'Ь  является  оргаиомъ  ея  вкусовъ  и  увлечен1й. 

А  зд']^сь  какая-то  отшельническая,  необыкновенно  кропотливая, 
но  совершенно  замкнутая  работа,  совершается  будто  ради  ре- 
дакторовъ,  корректоровъ  и  ближайшихъ  друзей  автора.  Съ  ка- 
кой ц^^лью  челов^къ  изводилъ  такое  количество  бумаги  на  кри^ 
тичеекья  статьи?  Напиши  онъ  еще  н']^сколько  тоховъ  этихъ  ста- 
тей, онъ  не  прибавилъ  бы  къ  своей  слав'Ь  ни  единаго  саиаго 
ничтожнаго  лавроваго  листка.  Онъ  такъ  и  остался  бы  для  благо- 
ч^клонн'Ьйшаго  потомства  авторомъ  бюграфхи  Пушкина,  прим'Ьча- 
Н1Й  на  его  сочинешя  и  многихъ  весьма  любопытныхъ  записокъ 
по  истор1И  русской  литературы  и  отчасти  общества. 

Впрочеиъ,  потомство  припомнило  бы  еще  одинъ  фактъ.  Ан- 
ненковъ  былъ  близкимъ  прхятелемъ  почти  всЪхъ  современныхъ 
«ему  литературныхъ  знаменитостей,  и  отвошен1я  съ  Тургеневымъ 
особенно  лестиы  для  памяти  нашего  скромнаго  мемуариста.  Тур- 
геневъ  питалъ  большое  дов^р1е  къ  его  художественному  вкусу, 
предлагалъ  на  его  судъ  свои  про0зведен1я  до  печати  и  многое 
исправлялъ  на  основаши  его  зам']&чан1й. 

Это  очень  важно  и,  пожалуй,  опропергаетъ  наше  слишкомъ 
холодное  суждеше  о  критическихъ  талантахъ  Анненкова.  Къ  со- 
жал'^^нхю,  нисколько. 

Обладать  вкусомъ,  быть  умнымъ  я  образе  ваннымъ  читателемъ, 
дЪльно  судить  о  роман'Ь  Рудинг  вовсе  не  значитъ  быть  талавт- 
ливымъ  критикомъ.   Содержан1е  тургеневскихъ  ромаиовъ  до  та- 
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кой  степеви  жизненно  и  богато,  что  трудно  бьио  бы  отыскать 
<)0л^е  И1И  мен'Ье  думающего  чедов^^ка,  не  способнаго  высказать 
но  поводу  ихъ  двухътрехъ  д'Ьдьныхъ  мыслей.  Мы  увидимъ,  — 
даже  безнадежное  осл']&п1ен!е  тенденц1ей  не  пом']&шало  стреивтедь- 
ному  Писареву  сд^^дать  н^скодько  разумны^^ъ  зам'кчав1й  о  База- 
ров'Ь.  Такова  сида  истиннаго  реализма  и  вдумчиваго  идейнаго 
творчества! 

Не  мудрено,  —  Анненковъ  судидъ  иногда  весьма  правильно 
и  тонко,  особенно  въ  области  чисто-художественныхъ  вопросовъ  и 
общечелов'Ьческой  психодог1и.  Основательвое  образован1е  и  об- 
ширная начитанность  еще  больше  изощряли  вкусъ  судьи.  Но 
лишь  только  ему  приходилось  свои  суждев1я  представить  въ  форм'Ь 
связной  статьи,  пр1ятедьскую  беседу  перевести  на  страницы  жур- 
нала, искры  эстетической  воспршмчивости  и  разсудочнаго  анализа 
иеркли  подъ  пепломъ  необыкновенно  тягучаго,  банальяаго  резо- 
нерства. Предъ  публикой  являлся  будто  совс'1^мъ  другой  чедов^къ, 
ч'Ьмъ  авторъ  загранйчныхъ  писемъ  и  воспомииан1й. 

Письма  и  воспоиинатя  свид'Ьтедьствовали  объ  очевь  ваблю- 
дательномъ  и  часто  проницательномъ  психодог'Ь  и  историк')^.  Ови, 
кром'Ь  того,  доказывали  его  несомн^^вное  тягогЬн1е  въ  сторону 
свободной  благородной  мысли,  положительнаго  культурваго  про- 
гресса. Но  вскор'!;  становилось  очевиднымъ,  что  это  тяготЬя1е 
тоже  своего  рода  вкусъ^  т.  е.  непосредственное,  пассивное  про- 
яв1ен1б  доброй  и  честной  души,  Отъ  природы  она  преисполнена 
<;в'Ьтлыми^  задатками,  но  въ  такой  же  степени  лишена  живыхъ 
саиостоятедьныхъ  побужден1й — всесторовне  и  настойчиво  оаредЪ- 
лить  практически  смыслъ  и  ц'Ъли  этого  св'Ьта.  Анненковъ  не 
эгонсть  и  ве  откровенный  эпикуреецъ  въ  род'Ь  Боткина.  Овъ 
только  пассивенъ  и  робокъ,  точв'Ье — инителенъ  и  л'бвивъ. 

Вращаясь  всю  жизнь  на  вершинахъ  русской  и  даже  западной 
общественной  мысли,  Анвенковъ  до  ковца  дней,  в'Ьроятно,  ве  иогъ 
бы  точно  отв'^^тить  на  вопросъ:  кто  онъ  самъ?  Въ  действитель- 
ности овъ  желанный  гость  во  вс^хъ  литературвыхъ  кружкахъ. 
Его  имя,  единственное  среди  изв^тныхъ,  осталось  за  пред'Ьлаии 
-(юевого  поля  русской  журналистики,  и  вовсе  ве  потому,  чтобы 
4  нъ  являлся  только  равводушныиъ  зрителемъ,  или  своего  рода 
^Есурнадьнымъ  всечелов']&комъ.  Совершенно  напротивъ. 

Въ  Библютекгь  для  Чтенья  и  въ  Москвитянимь  отлично  знали, 
^  акъ  Анненковъ  думаетъ  о  Б'Ьлинскоиъ  или  о  Гогол'6,  но  думы  эти 
ю^^мъ  казались  до  такой  степени   безобидными  и  не  влекущими 
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къ  пос1'1>дств1яиъ,  что  съ  ниии,  по  общему  молчаливому  согласью,, 
не  стоило  считаться. 

А  между  гкжьу  при  другомъ  склад']^  нравственной  природы 
Анненковъ  могъ  бы  явиться  однимъ  изъ  доблестн'Ёйшихъ  воиновъ 
передового  строя  нашей  критики  почти  трехъ  десятил'Ьт1Й.  Во  мно- 
гихъ  отвошешяхъ  онъ  выгодно  отличается  даже  отъ  Граиовскаго^ 
личности,  —  отчасти  родственной  ему  психологически.  Прочтите» 
наприм^ръ,  его  заграничныя  впечатл']^в1я,  и  вы  будете  поражены 
яснымъ,  чисто  историческимъ  разсказомъ  о  самыхъ  смутныхъ 
явлен1яхъ  западно-европейской  современности. 

Грановск1й,  напри м^ръу  не  могъ  отдать  се&Ь  отчета  въ  дви- 
жен1и  сорокъ  восьмого  года.  Анненковъ  стоить  на  высот1*  заг 
дачи,  насколько  это  было  возможно  для  русскаго  путешествев^ 
ника  и  иностранца,  не  посвящающаго  себя  нарочито  французскимъ 
общественнымъ  вопросамъ.  Анненковъ  рисуетъ  картину  февраль- 
скихъ  дней  настолько  в']^рно''и  поучительно,  что  даже  свид'Ътели, 
въ  род'1&  Токвиля,  не  сообщать  намъ  ничего  новаго  посл*]^  раз- 
сказа  нашего  автора.  Отъ  него,  конечно,  вельзя  требовать  все- 
стороннрй  оценки  событ1я:  онъ  лично  не  демократъ  и  не  свой 
человшъ  въ  европейскихъ  сощальныхъ  воаросахъ,  хотя  и  зна- 
комецъ  Маркса.  Но  уже  достаточно  безпристрастнаго  описания 
самихъ  фактовъ  и  очень  уинаго  сужден1я  о  начал!^  и  развитш  дви- 
жен1я   •^. 

Не  мен1^е  ярко  въ  письмахь  Анненкова  отразилось  другое, 
противоположное  историческое  явлен1е — меттерниховск1е  порядки> 
въ  начале  еороковыхъ  годовъ.  Краткая,  но  живописная  картива 
В'кны, — настоящШ  документъ  и  показываетъ  въ  автор!^  даже 
искусство  сатирика  ^''). 

Все  это  по  части  образованности  и  наблюдательности.  Не- 
меньше  развита  у  Анненкова  и  психологическая  проницательность» 
Н'Ькоторыя  зам^^чашя  о  нравственной  личности  Каткова  прямо^ 
драгод^ввы:  они  схватывають  самую  сущность  его  характера, 
какъ  будущаго  публициста  и  притомь  еще  въ  юный  откровенный* 
моментъ  развит1я.  Равнодуш1е  Каткова — юноши  кь  темногЬ  и  гру- 
бости русской  общественной  среды,  подозрительное  отношевае- 
даже  къ  Шертвымъ  душамь  Гоголя,  и  все  это  въ  то  время,  когда. 
будущ1й  издатель  Московскихъ  Впдомоетей  безпрестанно  впадахь. 


'*)  Воспоминангл  и  очерки.  I,  242 — 7  е1;с. 
^")'11,  62. 
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въ  тонъ   романтика  и   поэта,  черты  историческхя  и  безус10Вно 
^ествыя  для  остроты  8р'Ён1я  нашего  историка. 

Еще  дюбоаытн']&е  мвогочисленныя  иеючи  изъ  жизои  Гоголя» 
представ1явшаго  неизм'бриио  бо1']&е  трудную  задачу  для  наблюда- 
теля, ч']Ьмъ  Катковъ.  Что  же  касается  разсказовъ  Анненкова  о 
Б']&1Инскомъ,  безъ  нихъ  мы  не  им'Ьли  бы  представлен1я  о  весьма 
существенныхъ  чертахъ  личности  критика  и  человека.  Никто,  на- 
арим^^ръ,  съ  такой  меткостью  выражешй  и  глубиной  анализа  не 
опред']&лилъ  основной  черты  психололи  Б']&Л1ШСкаго:  способности 
проникать  въ  процессъ  чужой  мысли  посл'&довательн^е  самихъ 
авторовъ  и  приводить  этотъ  процессъ  къ  неотразимымъ  догиче- 
скимъ  выводамъ  '^).  Подобный  страницы  воспоминан1й  и  писемъ 
Анненкова  никогда  не  утратятъ  своего  историческаго  эначеи1я. 

Не  лишена  интереса  его  обширная  переписка  съ  первостепен- 
выми  писателями  эпохи,  съ  т^иъ  же  Б'^^линскимъ  и  особеоно  съ 
Тургеневымъ,  Чьихъ  писемъ  н'Ьтъ,  о  томъ  у  Анненкова  им-Ьется 
обстоятельный  личный  разсказъ,  наприм^^ръ  о  Писемскомъ.  Вообще 
русская  литература  сороковыхъ,  пятидесятыхъ  и  отчасти  тридца- 
тыхъ  годовъ  нашла  въ  лиц*]^  Анненкова  добросов'!'>стнаго  и  въ 
высшей  степени  д']Бльнаго  наблюдателя  и  историка. 

Заслуги  по  изданш  сочинен1й  Пушкина  еще  очевидн'^^е.  Аннен- 
ковъ  первый  воспользовался  рукописями  поэта.  Впосл11дств1и  не- 
однократно указывалось,  что  это  пользован1е  оставляетъ  желать 
многаго  по  части  полноты  и  тщательности.  Но  Аниенковъ  первый 
представилъ  русской  публике)  болЪе  или  мен']^е  полное  собран1е 
сочвнен1Й  поэта  и  первый  собралъ  матер1алы  для  его  б10граф1и. 
Совремевиая  критика  не  знала,  какъ  и  выразить  свой  восторгъ. 

Дружининъ  издан1е  называлъ  спервымъ  памятникомъ  великому 
писателю  отъ  потомства»,  «широкимъ  незыблемынъ  фундаментомъ:^ 
для  будущихъ  сооружен1й  въ  честь  поэта  *•).  Добролюбовъ  въ 
литературе  и  общественной  жизни  начала  пятидесятыхъ  годовъ 
трудъ  Анненкова  считалъ  «событ1емъ»  ^®®).  Позже  восторги  охла- 
д'Ьли  и  тотъ  же  Добролюбовъ  не  раздЪляетъ  сильныхъ  чувствъ 
Дружинина,  но  заи']&чателенъ  былъ  уже  одинъ  фактъ  появлев1я 
великаго  поэта  въ  глохнувшей  сред'Ь  петербургскихъ  туристовъ 
и  иногородныхъ  подписчиковъ. 


«»)  Ш;  51-2;  96. 
»о)  Сачиненгя.  УП,  32. 
^^)  Сочиненья.  I,  462—3. 
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\1  ЭТИ  заслуги  Аннеикова  неоспоримы.  Ыо  овъ  ве  желалъ 
Чйгься  оересказонъ  ипблюден1й  надъ  людьми  и  саС/ыпяли, 
овой  репутащей  тоикаго  художессвениаго  ц1|ннтеля,  бол1;е 
\в-^е  искуснаго  биб^хографа.  Ену  >Iа^о  бьио  даже  нзв'^^ноВ 
1ИСК06  славы  аосх!^  борьбы  сь  цензурой  за  нроизведеии 
1на.  АнневкОБЪ  пожелалъ  явиться  критикоиъ  не  только  для 
.  ча<гги  непозволительно  благосклонныхъ  слушателей,  какинъ 
Тургеневъ,  но  и  для  настоящей  большой  публики.  Онъ  уяу- 
изъ  виду  громадную  разницу,  вести  ли  орЫтельскую  бе- 
ъ  высоко  одареиньш'ъ  и  просв'^^щеаиыиъ  художникомъ  — 
великимъ  эстетиконъ,  или  выносить  свою  рйчь  на  улицу, 
■  толоу.  Мысли  и  зая'!Ьчан1я,  яеныя  избранному  собес^Е^дяику 
[услоыа  и  вызываюнця  у  него  самого  веревицу  отвйтаыхъ 
женШ  и  еще  бод^е  глубокихъ  зам'ЬчанЮ,  на  стравицахъ 
1а  доданы  быть  всесторонве  выяснены,  рйзко  и  точно  опре- 
]  и  сильно  высказаны.  Для  читателей  не  ногли  быть  р^ 
шъ  фактомъ  несоин^шныя  сочувств1я  Анненкова  всему 
иону  и  прекрасному.  Публика  даже  восл^  знакомства  съ 
юдныии  заграничными  аисьмани  автора  все-таки  потребо- 
ы  огь  него  нрочыыхъ  и  эвергичесвих-ь  принциповъ  критики, 
вотъ  зд'1^ь-то  Анненковъ  никакъ  не  ногь  бы  ответить  еъ 

уверенностью  на  неизб^^жный  вопросы  кто  онъ? 
неиковъ,  но  ароиехождев1ю  богатый  пом'Т^щикъ,  но  образо- 
БОльвый  слушатель  философскаго,  т.  е.  историко-фйлологиче- 
факультета  петербургскаго  уииверситета,  много  жилъ  за 
[ей.  совер1иенно  свободный  отъ  какихъ-лнбо  обязанностей, 
самое  бра  30  ван1Я  и,  какъ  водится  съ  свободными  туристами, 
маждев1я.  Цродолжл  тельное  нребываи1е  въ  Итал1И  должно 
знльно  развить  художественный  вкусъ,  а  близкое  звакоиство 
шцузской  общественностью, — возвысить  просв'Ьщенвость  и 
Г  ума.  Любознательность  Анненковъ  всю  жизнь  проявлялъ 
1зителы10  такую  же,  какъ  герой  его  Писемг  изъ  провинцги — 
Ивановичъ,  т.  е.  читалъ  множество  книгъ  в  интересовался 
:твомъ  вопросов-ь,  отъ  чистаго  искусства  до  эконоиическихъ 

.«■). 

лъ  Иванович'Ь,  ирочитавъ  книгу,  немедленно  вабывалъ  ее 
[ИЛЬ  совершенное  равнодупие  къ  ея  содержан1ю,  Аннен- 
вапротивъ,  искусно  пользовался  свониъ  капиталомъ  и  бралъ 

Боспомчяакгя.  I,  9  еСе. 
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-съ  него  прЪцвнты  въ  форм'Ь  критическихъ  статей.  Это  чисто 
«снижвое  происхождеше  критики  Анненкова  —  ея  гдавнМшая 
черта,  Онъ  —  образцовый  бумажный  че^ов^>къ,  производитель 
сдовесвыхъ  упражвешй,  за  письменнымъ  столомъ  будто  забываю- 
щ1й  всЬ  свои  набдк>деи1я  и  опыты.  Если  онъ  только 'разск(13чикъ 
на  его  страницахъ  животъ  и  дышитъ  действительность,  если  онъ 
мыслитель^  онъ  вн'Ь  зд'бшняго  М1ра,  въ  какой-то  особой  области, 
«менуелой  литературой,  нскусствомъ.  У  этого  симбирскаго  пом!»- 
щика  заложенъ  неистребимый  аристократ;1ческ1й  инстиыктъ  смо- 
треть на  литературу  именно  какъ  на  словесно1*ть,  а  не  на  есте- 
ственный и  необходимый  спутникъ  жизни  и  ея  прозы.  Это  соб 
ственно  не  эстетическая  ман1я,  не  культъ  чистаго  искусства,  я 
«менно  салонная  теор1я  еловссиости:  искусство — н'&ято  парадное 
•и  праздничное,  своего  рода  украшен1е  и  невинное  удовольствхе. 

Анненковъ  немогъ  дойти  до  поь'Л'1>дняго  выподатеорхи^оц'Ь- 
«ить  искусство  какъ  забаву.  Онъ  обладала»  слишкомъ  просв'Ь- 
щеннымъ  умомъ  и  жилъ  въ  слишкомъ  демократическую  литера- 
турную эпоху,  но  разд'Ьлъ  между  д'Ьйствительностью  и  литерату- 
рой, П0НЯТ1Я  д'Ьйствительиости,-  какъ  исключительной  прозы  и  ли- 
тературы, какъ  безприм']^сной  П0Э31И,  будничной  жизни,  какъ  мрака 
«  страдан1й  и  искусства,  какъ  св-Ьта  и  насдажденИ),  — вс4  эти  по- 
лят1я  одного  логическаго  порядка. 

И  они  плодъ  не  столько  теоретическаго  созерцан1я,  сколько 
'ИЗВ'Ёстныхъ  услов1й  жизни  и  прирожден иыхъ  наклонностей. 

Анненковъ  съ  полной  ясностью  обнаружилъ  эту  затаенную 
«тих1ю  своей  эстетики. 

Въ  стать'Ь  о  народнической  литературЬ  онъ  усиливается  дока- 
зать, что  «: простонародная  жизнь»  не  можетъ  быть  воспроизве- 
дена литературно  во  всей  своей  истин-Ь.  Почему  же?  Потому  что 
эта  жизнь  слишкомъ  мрачна,  нечистоплотна  иди  даже  нецензурна? 

Н'ктъ,  не  потому,  а  по  общимъ  основан1ямъ. 

«ЧтЬ  бы  ни  д-Ьдадъ  авто])ъ,--говоритъ  критикъ,--для  тща- 
тгельнаго  сохранешя  истины  и  оригинальности  въ  своихъ  лицахъ, 
онъ  принужденъ  наложить  краску  искусственности  на  нихъ,  какъ 
только  принялся  за  литературное  описанхе». 

Дальше  съ  удивительной  неаосредственностью  раскрывается 
тайна  барскаго  воззр^шя  на  искусство.  ЗдЬсь  каждое  слово  им'Ьетъ 
в^^съ:  всЬ  эти  слова  вылились  прямо  изъ  сердца  критика,  выдавь 
«го  задушевный  мечтайся  о  красот^^  и  художеств  {=. 

<}Келан1е   сохранить   рядомъ  другъ   подл-Ь  друга  требования 
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искусства  съ  настоящимъ,  жесткимъ  ходомъ  жизни,  произвесть 
эстетическ1й  эффектъ  и  ви'Ьст'Ь  1г1}ликомъ  выставить  быть,  хала 
подчиияющ1бся  вообще  эффекту, — желян1е  это  кажется  наиъ  не- 
исполнимьшъ  ^^^). 

Вы  спросите,  зач'Ьиъ  же  непревг{>нно  производить  эффекты,  да 
еще  эететичесюе?  В'!>дь  критикъ,  повидииому,  в^руетъ  въ  ген1а1Ь* 
вость  Гоголя  и  весьма  высоко  Ц'Ьнитъ  Б']&лиискаго:  гдЬ  же  въ 
изображен1яхъ  быта  онъ  усмотр^лъ  стреилев1е  къ  эффекту  и 
какъ  онъ  не  научился  у  Б']§ливскаго  достодолжныиъ  образонъ. 
понимать  эстетику  и  эстетическое?  Очевидно,  и  для  него,  какъ 
и  для  другихъ  его  совреиенниковъ,  втун'Ь  прозвучала  страстная 
пропов^эдь  учителя^  и  они,  по  крайней  и'^>р%,  двое — Дружининъ  к 
Анненковъ — безнадежно  погрязли  въ  художественность  блаженной 
и  благородной  литературы  вреиенъ  классицизма  и  чувствитель- 
ности. Недарочъ  Дружининъ  готовъ  былъ  сетовать  даже  на 
равяодуш1е  публики  къ  «блестящимъ»  писателямъ — Расину  и  Кор- 
велю  ^^').  Это  въ  высшей  степени  краснор^Ьчиво  для  точнаго  пред- 
ставлешя  объ  уровне  литературно-обп^ественныхъ  запросовъ  на- 
шихъ  критиковъ.  Анненковъ  не  -доходитъ  до  подобныхъ  откро- 
венностей,  но  и  онъ  усиленно  уб'Ьждаетъ  насъ,  что  с  истина  жизни 
и  искусство  р'Ьдко  бываютъ  примирены».  Совершенно  напротивъ: 
ови  «большею  частгю  находятся  въ  обратной  ариеметической 
пропорщи  другъ  къ  другу,  и  законъ  правильнаго  соотношешя 
между  ними  еще  не  найденъ»  ^°^). 

Какъ  не  найденъ?  Сл4>довательно,  вся  новейшая  русская  лите- 
ратура до  1854  года  включительно  или  клевета  на  истину  жизни» 
или  ничтожна  какъ  искусство?  И  натуральная  школа,  одушевляв- 
шая такими  надеждами  русскую  критику,  не  представляетъ  поло- 
жительнаго  прюбр']^тен1я  въ  истор1и  литературы?  И  тотъ  путь,, 
какой  указанъ  Гоголемъ,  неизб']^жно  приведетъ  русскихъ  писате- 
лей или  къ  художественному  банкротству,  или  къ  сл1шому  извра- 
щешю  д'Ьйствительности? 

Можно  подумать,  критикъ  не  отдана лъ  строгаго  отчета  въ 
своихъ  словахъ  или  желалъ  выразить  свое  неодобреи1е  новому 
направлен1ю.  11осл']Ьднее  в'Ьроятн']&е. 

Анненковъ  съ  самаго  начала  обнаруживалъ  недовольство  «сен- 


103)  о.  с.  II,  47. 

1^3)  Сочтекгя.  VI,  347. 

"')  О.  с.  П,  81. 
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тиментальнымъ»  родоиъ  пов^ствовашй.  Это  выражен1е  заи'Ьча- 
ггедьно.  Оно  часто  встр']&чается  и  у  Дружинина  и  удостоивается 
также  негодующихъ  указашй  цензуры.  Новый  сентиментализмъ 
«а  язык'Ь  цензоровъ  и  критиковъ  означаетъ  одно  и  то  же:  1ите- 
ратуру  гоголевскаго  направдев1я,  литературу  объ  Акашхъ  Ака- 
шевичахъ  всевозцожныхъ  общественныхъ  положен1й  и  нравствев- 
ныхъ  облике пъ.  ЦензурЬ  эта  литература  не  нравилась  скрытымъ 
якобы  демократизионъ  и  оппозисцоняынъ  духомъ  недовольства  и 
нрачныхъ  воззр1^шй  на  совренениую  б лагоденствующую  д^йстви - 
тельность.  Въ  общемъ  оффищальный  взглядъ  иа  гоголевскихъ  ли- 
тературныхъ  насл'Ъдыиковъ  можно  вполн'Ь  точно  опред'Ьлить  изв^ст- 
яыиъ  отзывомъ  Екатерины  о  Радищев'!^:  <сложен1я  унылаго  и 
все  видитъ  въ  темно-черномъ  вид*]^». 

Критики  изъ  породы  Дружинина,  мы  знаенъ,  весьма  близко 
подходили  къ  этому  чувству,  и  веселый  иногородный  подписчикъ 
конечно,  вполн']^  согласился  бы  съ  самымъ  р^зкимъ  приговоромъ  о 
яюдяхъ  «темно-черныхъ>  ыастроешй.  Дружининъ,  по  обыкноветю» 
ваявлялъ  о  своихъ  чувствахъ  открыто,  шутя  и  играя.  Анненковъ 
не  зараженъ  честолюб1емъ  острослова  и  фельетониста:  онъ  солидно 
«  сдержанно  ио&ктуетъ  на  «фантастически-сентиментальиыя»  по- 
в'Ьсти  за  слишкомъ  с1^рыя  и  будиичныя  картины  и  заурядные 
типы  ^^^).  Мало,  очевидно,  эстетическихъ  эффектовъ!  И  слишкомъ 
много  чего-то,  враждебнаго  эстетике  и  спокойиому  наслажден1ю 
красотой. 

Изъ  письма  Огарева  къ  Анненкову  мы  узиаемъ,  что  нашему 
критику  были  свойственны  очень  решительный  мысли  въ  чисто- 
эстетическомъ  нанравленхи.  Онъ  полагалъ,  что  < мысль  убиваетъ 
«скусство  и  женщину»  ^"•). 

Это— ц^ая  теор1я,  и  опять  подъ  стать  дружинипскимъ  исти- 
«амъ.  Анненковъ  не  преминулъ  развить  ее  въ  статьяхъ.  Онъ 
давно  зам'Ьтилъ  педагогическгй  характеръ  изящной  литературы: 
это  результатъ  постоянныхъ  хлопотъ  о  мысли.  Это — ц'Ьлое  бЬд- 
ч^тв1е.  Мысль  лишаетъ  авторовъ  €простодуш1я  во  взгляд*]^  на  пред- 
меты» и  пр1учаетъ  ихъ  къ  философствовашю  и  лукавству. 

Это  д'{^йствительно  непр1ятно.  Но  какже  избавиться  отъ  зло- 
козненныхъ  мыслей,  на  какой  чертЬ  остановиться? 

Мы  вид'Ьли,  Дружининъ  довольствовался  идеями  самаго  общаго^ 


^<«)  Л.,  25,  33  в1с. 

"^  Лнкенковъ  и  его  друзья ^  стр.  647. 
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можио  сказать,  неуловпмаго  содержан1я.  Дхя  него  идея  тожде- 
ственна съ  изв^^стнымъ  оонятнымъ  смысломъ  произведен1я,  т.  е. 
съ  бол1^е  или  иен'Ье  оемысленньшъ  содержая1емъ, — требован1я  Анен- 
кова  еще  проще:  «^азвитхе  психодогическихъ  сторонъ  лица  или 
многихъ  лицъ» — еотъ  и  вся  идея.  «Никакой  другой  «мысли», — 
ув'кряетъ  нашъ  критикъ, — не  можетъ  дать  пов-Ьствованхе  и  не 
обязано  къ  тому,  будь  сказано  не  во  гн1;въ  фантастическимъ  иска- 
телямъ  мысли». 

Значить,  только  потребны  герои  съ  известной  психолог1ей^ 
т.  е.  лишь  бы  въ  иов^>сти  не  было  манекенныхъ,  безжизвенныхъ 
фигуръ,  и  вполн']^  достаточно.  А  будетъ  ли  смыслъ  въ  набор^^ 
героевъ,  обладающихъ  психолог1ей,  обнаружится  ли  бол^Ье  или 
м^н^^е  значительное  содержан1е  въ  событ1яхъ  разсказа, — до  этого 
читателямъ  н']^тъ  никакого  д^иа.  Должны  они  быть  благодарными  и 
въ  томъ  случа*!},  если  онъ  своимъ  искусствомъ  излагать  спсихиче- 
СБ1Я  наблюден1я>  воспользуется  въ  интересахъ  какой-нибудь  пусто- 
порожней   или  прямо  негодной  мысли.  Критикъ  прямо  заявляетъг 

«Врядъ  ли  дозволено  д']^лать  разсказъ  проводникомъ  эфиче- 
скихъ  или  иныхъ  соображен1й  и  по  важности  посл'^днихъ  су- 
дить о  демъ». 

Достоинство  х}дожественнагопроизведен1я  «въ  обил1и  прекрас- 
ныхъ  мотивовъ»,  «во  множеств!}  картинъ,  рождающихся  безъ  уси- 
л1я  и  подготовки,  въ  легкой  д'Ьятельиости  фантаз1и».  И  образцы 
всего  этого  разсказы  Тургенева! 

Этотъ  писатель,  сл1)довательно,  и  для  Анненкова  только  поэтъ, 
какъ  и  для  Дружинина, — поэтъ  беззаботный,  съ  непрннужденнымъ 
воображен1еиъ  и  безъ  докучливой  идейности.  Это  пишется  въ  1854 
году,  когда  еще  не  существуетъ  великихъ  романовъ  автора.  Чтб» 
же  заговоритъ  критикъ  по  поводу  Дворянекаго  гнгьзда^  Оттвг  и^ 
дтьтей  ? 

Пока  ея  идеалъ  гр.  Толстой.  Зд']^сь  всё  наши  критики  едино- 
гласны. Р'1>дк1й  писатель  вообще,  а  русскШ  ни  одинъ  не  высту- 
палъ  на  литературную  сцену  при  такихъ  благопр1ятныхъ  обстоя- 
тельствохъ.  Художественный  талантъ,  свобо;]ный  отъ  всяквхъ 
общественныхъ  задачъ,  пришелся  какъ  нельзя  боЛе  по  плечу  роб- 
кой и  наивной  публицистике^  первой  половины  пятидесятыхъ  го- 
довъ.  Одного  критика  увлекаетъ  идеализащя  простоты  —  неиз* 
вГ.стно  какой  именно,  вообще  простоты  и  непосредственности,  дру- 
гого— Анненкова — очаровываетъ  «в1фа»  гр.  Толстого  въ  «жизнен- 
ное Д']^йств1е  организма». 
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Это  в']&что  еще  бол'Ьв  двусмысленное  и  скользкое,  ч']^иъ  про- 
стота. Критикъ  восхищается,  что  «природа  сама  по  себ'Ь,  безъ 
всякаго  пособ1я  со  стороны,  даетъ  искру  мысли>  ^^^).  Какой  же 
мысли? 

Дальше  говорится  о  «первомъ  при8нан1и  чувства  и  первой  на- 
клонности». Это  несомненно.  Природа  вполн*]^  моясетъ  внушать  та- 
к1я  мысли  «безъ  всякаго  пособ1я  со  стороны»  и,  всякому  и8в^1Стно, 
какой  велик1й  мастеръ  гр.  Толстой  по  части  физ1ологическаго  ана- 
лиза, отнюдь  не  психологическаго.  Онъ  неподражаемъ  въ  живописи 
чувствъ  и  наклонностей  даже  такихъ  духовно-первобытных1>  осо- 
бей, какъ  недоросли  разныхъ  частей  русской  арм1и  и  ихъ  героини. 

Но  разв'Ь  дто  «искры  мысли»?  Разв%  впечатлен1я  Вронскаго, 
когда  онъ  впервые  видитъ  Анну  Каренину  въ  ярко  осв'бщенной 
зал^  и  чувствуетъ  «избытокъ  чего-то»  въ  ея  организме, — разв-Ь 
онъ  мьлслить?  Блестя  Щ1е  глаза  и  румяныя  губы  вызываютъ  мысли 
или  н^^что  совершенно  противоположное?  И  разв*!}  въ  интересахъ 
мыпглен1я  влюбленныхъ  мужчинъ'  авторъ  съ  великой  тщательностью 
и  множество  разъ  обрапдаетъ  ихъ  внимашена  «статныя  ножки »» 
на  «маленькую  ручку>,  на  «упругую  ножку»,  на  «скромную  гра- 
ц1ю».  Сообразите,  сколько  вниманхя  ул'Ьжеяо  этинъ  «пособ1ямъ  со 
стороны»  въ  романахъ  гр.  Толстого,  и  вы  оц'^Ьните  истинный  смыслъ 
внушенхй  природы  и  особенно  вызываемыхъ  ею  «искръ». 

Мы  отнюдь  не  желаемъ  произносить  р-Ьчей  на  аскетическхя 
темы,  мы  только  указываемъ,  въ  какомъ  непроницаемомъ  туман'З^ 
обр-Ьтается  разсудокъ  нашего  критика  и  въ  какую  нелепость  впа- 
даетъ  онъ  совершенно  безсознательно.  Гр.  Толстой  своимъ  талан- 
томъ  изображать  организмы  и  ихъ  естественную  жизнь  создалъ 
благодарнейшую  точку  опоры  для  промежуточной  критики,  чу- 
равшейся вс^ми  силами  «эфическихъ  соображенхй».  Талантъ  пи- 
сателя, конечно,  заслуживалъ  горячихъ  похвалъ,  и  мы  про- 
тестуемъ  не  противъ  восторженныхъ  чувствъ  критиковъ,  а  про- 
тивъ  воп1ющаго  см^шетя  понят1й,  противъ  злоупотреблейя  явле- 
Н1ЯИИ  искусства  въ  пользу  извЬстной  теор1и,  Талантъ  художника 
могъ  быть  зам1чателенъ,  но  это  не  значитъ,  что  онъ  соверше* 
ненъ  и  по  своей  сущности  посл'Ьднее  слово  творческаго  гешя.  Ка- 
жется, Бйлинск1й  достаточно  опред'Ьленно  р'Ьшилъ  вонросъ  по  по- 
воду Гоголя,  нисколько  не  унижая  даровашя  великаго  сатирика. 

Наши  критики,  конечно,  не  решились  бы  приравнять  гр.  Тол- 
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стого  къ  Гого1ю  по  раз11']^ра11ъ  таланта,  почему  же  они  съ  такой 
трепетной  посп'Ьшноетью  ухватились  за  новаго  писателя? 

Отв^тъ  ясенъ:  новый  писатель  обильно  снабжалъ  нашихъ  иска- 
телей чистой  художественности  примирительными  и  истинно-поэти- 
ческими впечатл'Ьн1ями,  не  безпокоилъ  ихъ  сердца  и  мысли  до- 
садными вопросами  изъ  жизни  современнаго  мыслящаго  и  стра- 
дающаго  общества,  рисовалъ  имъ  нескончаемый  рядъ  картинъ  и 
не  томилъ  «педагогическими»  идеями.  И  гр.  Толстой  почти  до 
конца  пятидесятыхъ  годовъ  затмеваетъ  Тургенева.  Только  при 
сильионъ  подъеме  общественной  мысли  Тургеневъ  становится  на 
первый  планъ,  чтобы  въ  поздн^йш1е  годы,  при  соотв']^тствующемъ 
повижен1и  идейной  температуры  у  русской  публики,  снова  усту- 
пить честь  и  м^^сто  в^ук  <въ  жизненное  д%йств1е  организма»  и 
поэтическому  идеалу  простоты. 

Анненковъ  продолжалъ  свою  критическую  д']^ятельность  и  въ 
эту  эпоху.  Его  пути,  раньше  безпрестанно  сходивппеся  съ  доро- 
гой Дружинина,  н']ксколько  изм'Ьнили  свое  направлен1е.  Критикъ 
пересталъ  мысль  отождествлять  съ  волневаемъ  крови  и  идеи  съ 
романическими  или  даже  чувственными  мотивами.  Тургеневъ  на- 
училъ  его  некоторой  осмотрительности  и  вдумчивости,  и  Аннен- 
ковъ, мы  увидимъ,  внесъ  кое-какую  леату  въ  новое  движете  рус* 
ской  критической  мысли.  С1овершилось  это,  очевидно,  при  самомъ 
энергическомъ  участ1и  <пособ1йсо  стороны»,  и  своей  уступчивости 
Авненковъ  былъ  обязанъ  почетнымъ  положен1емъ  даже  среди 
шестидесятниковъ. 

Но  и  въ  предшествующ1е  годы  онъ  среди  своихъ  журнальныхъ 
совм']^стниковъ  представляется  величиной  далеко  не  второго  раз- 
бора. Какъ  бы  скромно  мы  ни  цф^нили  литературный  талантъ  Ав- 
ненкова,  рядомъ  съ  Дудышкинымъ  и  Дружининымъ,  онъ  застав- 
ляетъ  насъ  въ  сильной  степени  смягчить  нашъ  приговоръ.  Раз- 
ница между  этими  тремя  д1^ятелями  особенно  ясна  именно  по  вл1я- 
шю,  какое  произвела  на  нихъ  новая  публицистика.  Друживинъ  не 
могъ  подняться  выше  теор1и  отрешенной  художественности,  т.  е. 
въ  сущности  придалъ  только  бод']^е  внушительную  форму  своимъ 
прежиимъ  хлоаоташъ  о  забавномъ  и  веселомъ.  Дудышкинъ  кон- 
чи дъ  еще  хуже,— впалъ,  по  свид'Ьтельству  очевидца,  въ  нисти- 
цизмъ,  а  передъ  этимъ  посл^днимъ  шагомъ  писахъ  совершенно 

безличны  я   К0МПИЛЯЦ1И   ^^^). 


^^^)  Одинъ  изъ  аабытыхг  журналистовъ.  А.  Стар  чевскаго.  Яс'т.  Б.  1886  г. 
XXIII.  385-6. 
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Анненковъ  не  иогь  окончательно  сбросить  съ  себя  ветхаго  чело- 
века и,  спасаясь  отъ  старыхъ  эстетическихъ  искушеи1й,  безпре- 
станно  рисковадъ  впасть  въ  ноеыя  уже  пубдицистичесшя  недора- 
вуи^я1Я.  Но  онъ  искрение  стремился  понять  новыя  в'Ьяв1я  и  от- 
дать имъ  додяшую  справедливость. 

Конецъ  соотв^тствовалъ  началу,  столь  же  добросовестному  и, 
для  своего  времени,  даже  плодотворному. 

По  смугЬ  и  робости  мысли  Анневковъ  вполне  отвЪчалъ  духу 
своей  эпохи.  Онъ  не  мен^е  своихъ  собратовъ — писатель  приспо- 
собивппйся,  сблагопристойный»  и  «благонамеренный»,  съ  одной 
только  разницей.  Для  приспособлешя  ему  не  требовалось  насилМ 
надъ  своей  натурой  и  совестью.  Онъ  вполне  искренне,  по  вле- 
чешямъ  своей  въ  общественномъ  смысле  косной  и  индифферент- 
ной природы,  могъ  приносить  жертвы  свободной  красоте  и  безот- 
четному искусству.  Онъ  чувствовалъ  себя  непрхятно  и  даже  тя- 
гостно предъ  настойчивой,  ярко  выраженной  идеей:  чувство  общее 
у  него  съ  другими  современниками.  Но  все  это  не  помешало  ему 
оставить,  какъ  мы  виделп,  довольно  ценное  наследство  для  фак- 
тической истор1и  литературы. 

Въ  этомъ  отношеши  онъ  также  одинъ  изъ  многихъ.  Бели  бы 
мы  задались  целью  найти  какую-нибудь  положительную  черту  въ 
безцветной  и  мертвенной  критике  описываемаго  перюда,  мы 
принуждены  были  бы  искать  ее  по  соседству  съ  <библ1ографиче- 
скимъ  храпомъ>. 

Добролюбову  легко  презрительно  отзываться  о  преемникахъ 
Велинскаго.  Его  окружа1а  кипучая  литература,  отважные  бойцы 
на  сравнительно  свободной  и  широкой  дороге.  Предъ  ними  наши 
герои  естественно  казались  жалкими  и  неразумными.  Но  и  эти 
пигмеи  делали  кое  что. 

Дружининъ  безнрестанно  требовалъ  отъ  русскихъ  журналовъ 
статей  по  иностраннымъ  литературамъ  и  самъ  писалъ  ихъ,  пи- 
салъ  далеко  не  блестяще  и  не  солидно,  но  все-таки  известныя 
сведен1я  сообщались  читателю,  и  онъ  прхучался  къ  широкииъ 
культурнымъ  интересамъ.  Дудышкинъ  делалъ  то  же  самое  въ  об- 
ласти русской  литературы.  Его  статьи  еще  безцветиее  дружинин- 
скихъ,  въ  нихъ  даже  нетъ  бойкости  пера  и  разнообраз1я  со  пер  • 
жая1я,  на  чемъ  стоялъ  дамсюй  критикъ.  Но  фактовъ  всегда  на 
ходи  лось  достаточно  и,  напримеръ,  изложен1е  Наказа  Екатерины, 
хотя  бы  съ  безусловно  неверной  исторической  критикой,  несо- 
мненно, приносило  свою   пользу   обществу  сорокъ  восьмого  года. 
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Иаконецъ,  Анненковъ  все  въ  области  того  же  «библогр&фиче* 
скаго  храпа>  съун'Ьгь  совершить  «подвигъ»  и  создать  «собмтхе» 
|(здаи1емъ  сочиненЁй  Пушкина. 

Мы  не  должны  забывать  всЗ^хъ  этихъ  фактовъ  въ  интересахъ 
справедливой  и  точной  оц'Ьнки  почти  забытыхъ  людей  безвре- 
менья. Они  въ  лиц'Ь  Дудышкива  приходили  въ  смущен1е  предъ 
блестящими  фигурами  ранней  литературы,  не  понимали  болтни, 
вызывавшей  сочувств1е  Вблинскаго — <капат1и  чувства  и  воли  при 
пожирающей  деятельности  мысли>,  сваливали  въ  одву  кучу  и  Пе- 
чоринмхъу  и  Грушницкихъ:  это  было  пснхологическимъ  недомыс- 
л1еиъ  и  крупнымъ  ложныиъ  шагонъ  общественной  мысли.  Но  по- 
ложительный припципъ,  во  имя  котораго  произносился  огульный 
приговоръ  надъ  трагическими  или  комическими  абсентеистами  в 
безд.'бльниками,  заслуживаетъ  полнаго  ввииашя.  Это  запросъ  къ 
жизненной  д^^ятельности,  хотя  бы  самой  скромной  и  незам^^тной. 

Конечно,  Дудышкинъ  и  его  сочувственники  впадали  въ  сиерт- 
пый  нравственный  гр'Ьхъ,  противопоставляя  д'^^ятельность  Фаму* 
совыхъ  абсентеизму  Чацкихъ.  Такимъ.  путемъ  можно  скор'Ье  по- 
дорвать уб^^дительность  принципа,  ч1змъ  разв'Ьнчать  Чацкаго  илги 
Цечорина.  Но  вопросъ  таилъ  вполн'Ь  здоровое  зерно,  хотя  и  не 
литераторамъ  затишья  доступно  было  вскрыть  его  и  воспользо- 
ваться имъ.  Несомн']&нно,  русская  жизнь  не  могла  остановиться 
даже  на  эффектн'кйшемъ  разочарован1и,  на  какомъ  угодно  тра- 
гическомъ  озлоб^ен^и  противъ  презр^^нной  д'Ьйствительности  и  на 
самоиъ   основательной^»  презр^^ши  къ   темной  и  рабской  толп'!^. 

Печорины  и  Чацк1е,  при  всей  исторической  неизб']^ности 
своего  исключительнаго  положев1я,  все-таки  явлешя  переходный, 
юношеск1я,  факты^  только  что  начавшагося  брожен1я  молодого 
общественнаго  сознаихя.  Усп']&хъ  не  малый:  окружающая  пош- 
лость и  рабство  поняты,  оц^^нены  и  вызпали  непримиримое  отвра- 
щев1е.  Фамусовымъ  и  Грушницкимъ  больше  не  будетъ  житья  среди 
иоваго  покол^н1я,  ихъ  авторитетъ  н  обаятельность  поколеблены 
иъ  самомъ  основа111и,  и  рано  или  поздно  надуть  непреы^шно. 

Но  это  чисто  отрицательная,  разрушительная  работа.  За  ней 
должна  Сл-Тэдовать  положительная  и  созидательная.  Трудно  былосозп- 
дать  на  почв'Ь,  предоставленной  людямъ  пятидесятыхъ  годовъ.  Но 
ояи  пытались  выполнять  свою  задачу  и  начали  именно  съ  примиренгя. 
Этотъ  процессъ  соотв-Ьтствовалъ  безлич1ю  и  нравственной  слабости 
иашихъ  деятелей.  Действительность  не  заслуживала  такихъ  чувствъ, 
какими  принялась  щеголять  литература  и,  по  услов1ямъ  В|)емени7 
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имевио  люди  раэочаровангя  и  недовольства  достойны  были  пощады  и 
даже  уважен1я.  И  все-таки  въ  примирен1И  заключался  изв1>стный 
нравственный  и  исторнческ1й  сныслъ.  Восхваленхе  положительнаго 
д'Ьла  въ  ущербъ  самодовольной  или  самопо'^^дающей  безд'Ьятельпости 
свидетельствовало  о  проблескахъ  новаго  течепя  общественной 
мысли,  и  ваши  Д']^тели  усп'Ьли  даже  кое-ч1^1[ъ  практически  озва- 
меновать  свои  отвлеченныя  соображен1я. 

Герценъ  въ  одной  изъ  своихъ  заграничныхъ  статей  Рисскге 
нпмцы  и  нп>мецк%е  русскге  произнесъ  р'Ьшительный  смертный  при- 
говора «молодому  покол']^н1ю>,  сл^)довавшему  за  Б'Ьлинскимъ  и 
1^рановскимъ.  Но  прежде  всего,  мы  уже  знаемъ,  Грановскаго  не 
ехЬдуетъ  везд');  и  всегда  ставить  рядомъ  съ  Б1}линскииъ,  и  осо- 
бенно тамъ,  гд1^  идетъ  р^чь  объ  энергш  и  ясности  направлен1я. 
А  потомъ,  «молодое  покол1;н1с>  не  представляетъ  сплошного  клад- 
бпща.  Кое-гд1)  все-таки  трепетала  жизнь  и  мерцалъ  хотя  р^^дко 
и  боязливо,  духовный  СВ'^ТЪ. 

Въ  истор1и  не  бывлетъ  ни  безпросв'1>тнаго  мрака,  не  всеосл']^- 
пляющаго  св^^та. И  тНкни,  излучи  падаютъ  одновременно  на  нашу 
б-Ьдную  плавету— одво  время — лучей  больше,  другое — т^ней.  И  мы 
должны  еъ  особенныиъ  тщан1емъ  и  заботливостью  всматриваться 
въ  св1>тлыя  точки  именно  среди,  повидимому,  неограниченно  цар- 
ствующаго  мрака. 

Мы  теперь  обязаны  выполнить  этотъ  нравственный  долгъ  даже 
предъ  Назаретомъ  русской  журналистики  сороковыхъ  годовъ.  Въ 
то  время,  когда  передовой  строй  критики  р'Ьд'Ьлъ  и  обнаруживалъ 
крайнее  безсил1е,  неожиданно  стадъ  подавать  признаки  юной  жизни 
москов(^к1й  лагерь,  и  погодинскхй  Москвитянинъ^  едва  влачивш1й 
свое  темное  супдествованхе,  вдругъ  заволновался,  за^пум'Ёлъ  и  по- 
гаедъ  на  враговъ  во  глав^д1)йствительно  талантливыхъ  бойцовъ. 
На  н'Ьсколько  л'1[^тъ  архивные  листки  московскаго  Д^^вичьяго  поля 
превратились  въ  самый  живой  литературный  органъ,  о  какомъ  въ 
Петербург*}^)  не  дерзали  и  мечтать. 

Х1Г. 

Какимъ  чудомъ  могъ  воскреснуть  Москвитянинъ?  Кажется, 
онъ  усп'к^ъ  достаточно  развернуть  свои  силы  и  до  конца  исто- 
щить ученость  Погодина  и  краснор11ч1е  Шевырева.  Два  славяно- 
фильскихъ  Аякса  не  стеснялись  никакими  военными  средствами, 
и  все  теки  пали  въ  борьб*]^.  Чтб  же  могло  поднять  ихъ  вновь  и 
даже  уггЬпчап,  поб'Ьдпыми  в'Ьнками? 
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Совершенная  С1учайность,  а  вовсе  не  какая-либо  глубокая  и 
сильная  эволющя  старыхъ  боевыхъ  силъ. 

Въ  Москве  объявился  молодой  больи1ой  художественный  та- 
лантъ — Островск1й.  Бывш1й  студентъ  носковскаго  университета, 
онъ  не  прерывалъ  своихъ  связей  съ  профессорами  и  литерато- 
рами посл'Ё  преждевременнаго  оставлен1я  университета  и  поступ- 
лен1я  на  мелкую  канцелярскую  службу.  Между  прочимъ,  онъ  по- 
сЬщаетъ  Шевырева,  и  14  февраля  1847  года,  прочитываетъ  про- 
фессору и  его  гостямъ  свои  первый  драиатическ1я  сцены.  Ше- 
выревъ  паграждаетъ  автора  объят1ями  и  провозглашаетъ  его 
«громадный  талавтъ>».  Этотъ  день  Островск1й  впосл'Ьдств1и  счи- 
таетъ  «самымъ  памятиымъ>  въ  своей  жизни.  Спустя  н*]^сколько 
времени  сцеыы<  печатаются  въ  Московскомь  Городскомь  Листюь^ 
иодъ  заглавхем'ь  Картина  семейнаго  счастья. 

Новый  талантъ  родился,  и  Погодинъ  спешить  пригласить  его 
въ  сотрудники  своего  журнала.  Островскаго  уже  окружаетъ  ц-Ь- 
лое  общество  молодыхъ  ц']&нителей  его  таланта — питомцы  москов- 
скаго  университета,  среди  нихъ  наиболее  энергичные  и  талант- 
ливые— Григорьевъ  и   Ллмазовъ. 

Григорьевъ — ^давнишн1й  писатель  Москвитянина^  еще  съ  184Я 
года,  и  предложен1е  Погодина  не  могло  явиться  неожиданностью. 
Правда,  н'ксоторыя  затруднен1Я  представлялись  съ  самымъ  дра- 
гоц']Бннымъ  пр1обр']^тен1еиъ.  ОстровскШ  тягот{^лъ  къ  западниче- 
ству, даже  кремлевскхе  соборы  называлъ  «пагодами»  и  находилъ 
ихъ  лишними.  Но  это  было  простымъ  капризомъ  молодости,  объ 
уб1^жден1и  не  бьио  и  рЬчн  и  всякую  минуту  одно  крайнее  увае- 
чен1е  могло  перейти  въ  противоположное,  не  ме11']^е  горячее. 

Такъ  и  случилось. 

Островск1й  быстро  перешелъ  въ  московск1й  лагерь^  не  столько  I 
подъ  вл1ян1емъ  идейныхъ  внушен1й,  сколько  чисто  худождествев* 
ныхъ  впечатл'кнШ.  Намъ  разсказываютъ  очень  пространно  объ 
успЬхахъ  Островскаго  въ  купеческихъ  и  аристократическихъ  пн 
стиныхъ,  о  восторгахъ  кружка  русскими  народными  п']&снями,  оео- 
бенно  П']&н1емъ  одного  изъ  членовъ  кружка...  Вся  эта  нацшнальная 
московская  атмосфера  окутала  молодого  драматурга  и  отдала  еп 
на  жертву  Востоку.  Такой  выводъ  можно  сд'Ьлать  изъ  разсказов  > 
<^чевидцевъ.  Насм-Ьшки  западпиковъ  повысили  температуру  нова!  I 
увлечен1я  и  Островск1й  быстро  дошелъ  с  до  крайностей  истиов  ^ 
русскаго  направден1я>. 

Такъ  сообщаетъ  членъ  кружка,  очароиывавш1й  своихъ  друзе  I 
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иеполпешемъ  русскихъ  1г%сенъ  ^^*).  Самъ  оеъ  очень  близко  стоять 
къ  направ1ен1ю  погодинекаго  журнала,  во  нельзя  было  этого  ска- 
зать объ  остальныхъ  будущихъ  сотрудникахъ. 

Какой  общественной  и  культурной  в^ры  они  держались, — во- 
просъ,  врядъ  ли  вполн*]^  ясный  для  саныхъ  отважныхъ  д'Ьятелей 
молодого  Ыосквитянина.  Они  рядомъ  съ  Шевыревымъ  и  Погоди- 
нымъ  составили  молодую  редакц1го:  такъ  она  именовалась  въ  пуб- 
лик^^  и  въ  самомъ  журнал'Ь.  Но  это  ваименован1е  выражало  н'Ь- 
что,  несравненно  бол^>е  существенное,  ч'Ьмъ  разницу  возрастовъ. 
На  самомъ  д^^Л  подъ  зеленой  обложкой  Москвитянина  водвори- 
лись два  издан1я,  связанныя  вм'Ъст^  случайно  волею  судьбы.  По- 
годинъ  отнюдь  не  желалъ  выпускать  браздовъ  правлен1я  изъ  ево- 
ихъ  учительскихъ  рукъ,  молодежь,  въ  свою  очередь,  далеко  не  во 
всекъ  признавала  руководительскую  власть  редактора.  Выходила 
междоусобица,  нер'Ьдко  до  такой  степеви  воинственная,  что  отго* 
лоскн  ея  долетали  даже  до  публики. 

Мы  не  будетъ  останавливаться  на  изв^стномъ  намъ  факт^ — 
оригинальной  политик*]^  Погодина,  какъ  издателя.  Мы  знаемъ,  что 
даже  по  поводу  Гоголя  онъ  посвяща'лъ  ц'^^лыя  утра  на  обсуж- 
дете  денежнаго  вопроса.  Съ  молодежью  оиъ,  конечно,  еще  меньше 
стеснялся.  Въ  минуту  крайняго  огорчен1я  и  праведнаго  гн^ва 
Григорьевъ  совершенно  в^рно  охарактеризовалъ  издательскую 
тактику  Погодина  въ  письм1)  къ  нему: 

«Въ  вашемъ  превосходительстве  глубоко  укоренена  мысль,  что 
челов'Ька  надобно  держать  вамъ  въ  черномъ  тЪл^^  чтобы  онъ 
былъ  полезенъ>  "®). 

И  мы  увидимъ,  какой  горючей  кровью  сердца  Григорьевъ, 
одинъ  изъ  столповъ  Москвитянина^  им^лъ  право  написать  эти 
слова. 

Но  не  въ  бол']^зяенной  скупости  и  не  въ  патрхархальной 
хозяйской  разсчетливости  заключались  главные  поводы  къ  междо- 
усобицамъ.  Погодинъ  съ  самаго  начала  сталъ  въ  оборонительное 
положевхе  противъ  своихъ  сотрудниковъ  и  занялъ  для  нихъ  м'^^сто 
цензуры,  въ  высшей  степени  безцеремонной  и  придирчивой.  По- 
годинъ безпрекословно  соглашался  съ  цензороиъ,  разъ  вопросъ 
шелъ  объ  укрошрнги  и  сокращенш  молодыхъ  авторовъ.  Ему  ничего 
ве  стбило  произвести  какое  угодно  упражнев1е  надъ  стихотворе- 


1«)  Варсуковъ.  XI,  73,  79. 
"<>)  1Ъ.  ХП,  293. 
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н1емъ  Алмазова,  безъ  мах^йшаго  ввиман1я  къ  снысду,  вставить 
свои  собствевныя  соображен1я  въ  статью  Х'рагорьева.  Это,  вЬчаая 
войиа  съ  юношескимъ  увлечевхезсъ,  и  такъ  понимаютъ  ро1Ь  Пого- 
дина его  сотрудники. 

А1мазовъ  пишетъ  редактору  негодующ1я  письма.  На  сторон']^ 
оскорбленнаго  вся  молодсяя  редакщя.  Онъ  горячо  протеетуетъ  про- 
тивъ  хозяйскаго  произвола  и  безсмысленныхъ  искажешй  чужого 
текста,  даже  не  вызываемы хъ  цензурой.  Погоди }1Ъ  отдаетъ  сво- 
ихъ  сотрудииковъ  на  посм']^шище  ихъ  журнадьнымъ  противникамъ 
и  безтодково  хлооочетъ  о  поддержаши  м^^щанской  благопристой- 
ности и  педантической  пл']^сеии  на  страницахъ  было  ожившаго 
издан1я. 

Но  Алмазовъ  обороняетъ  свои  стихотворен1я  и  пародхи.  Это — 
весьма  интересный  иатер1алъ  для  читателя,  но  не  въ  иемъ  духъ 
журнала.  Статьи  Григорьева  несравненно  важн'Ъе,  какъ  программа 
НОВОЕ  редакции,  и  вотъ  зд']^сь-то  Погодинъ  давалъ  полную  сво- 
боду своей  рук'Ь-владык'!;. 

У  профессора  накопилось  не  мало  старыхъ  дитературныхъ  и 
личныхъ  связей  очень  подозрительна  го  достоивства.  У  него,  на- 
прин-Ьръ,  состоитъ  пр1ятелемъ  известные  намъ  М.  А.  Дмитр1евъ; 
онъ  желалъ  бы  пощадить  даже  ваддея  Булгарипа  въ  виду  страха 
1удейска  предъ  пронырливымъ  литературныхъ  и  нелитературяыхъ 
Л'Ьлъ  мастеромъ,  не  мало  у  него  и  св']^тскихъ  пр1ятельницъ,  и 
вотъ  всЪ  эти  сочувств1я  и  трепеты  должны  найти  м'Ьсто  въ 
чужой  стать'Ь,  все  равно,  какого  автора  и  съ  какимъ  именемъ. 

Григорьевъ  и  вся  молодая  редакщя  благоговЬетъ  предъ  П}ш- 
кинымъ  и  его  эпохой,  она  жедаетъ  пасл'Ьдовать  ей,  а  Погодинъ 
тычетъ  ей  автора  Московскихь  элегШ,  ^Лвц^в^  домостроевскяхъ 
порядковъ  и  молчалинскихъ  идеаловъ.  Григорьевъ  желаетъ  от- 
дать должвое  старой  публицистике  и  не  желаетъ  позорить  Поле- 
вого: Погодинъ  предпочитаетъ  Сгьверную  Пчелу,  Молодой  критикъ 
перечисляетъ  поэтовъ  Пушкина,  Лермонтова,  Кольцова  и  дру' 
гихъ,  кто,  по  его  зш'кнгю,  одаренъ  истиннымъ  талантомъ;  Пого- 
динъ вставляетъ  въ  рписокъ  Каролину  Павлову  и  даже  Авдотью 
Глинку!  Но  этого  мало.  Погодинъ  д'Ёлаетъ  особыя  прим'1>чан1я  къ 
статьямъ  авторовъ,  «искренне  сожал'Ья»,  и  все  это  падаетъ  на 
голову  перваго  критика  журнала!    ^") 


X 


^^^)  Скитальчества,  Эпоха.  1864,  мартъ,  146.  —  Барсуковъ.  XI,  387  —  8; 
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Страин'ке  порядки  трудно  и  представить.  И  они  входятъ  въ 
тлу  съ  самаго  обыов^ен^я  журна1а,  съ  1850  года  до  окончатель- 
«аго  прекращен1я  въ  1856  году.  Сл'к)1,ова.те1ьио^  молодая  редакцья 
ее  была  иравов'Т;рно- славянофильской? 

Отрицательный  ответь  ясенъ  не  только  изъ  взаимныхъ  отно- 
шешй  стариковъ  и  молодежи,  но  изъ  нрямыхъ  личныхъ  призыашй 
сотрудниковъ.  Погодинъ,  иы  анаоиъ,  не  пользовался  никакимъ 
авторитетомъ  у  вольныхъ  славянофиловъ.  Они  безпрестанно  оскор- 
бляли его  самолюбхе  и  носились  съ  мыслью  объ  издай!»  сгшего 
органа.  Этой  мысли  они  не  оставятъ  и  съ  преобра80вав1емъ  Жо- 
сквитянина:  Москонскгй  Сборникь  появится  въ  1852  Г021^.  Мы 
знаемъ,  судьба  его  оказалась  очень  печальной,  но  Сборникь  сви- 
д']Ьтельствовалъ  о  глубокомъ  разд']^леши  въ  н')^драхъ  московской 
€1авяиофи^ьской  церкви.  Даже  больше. 

Издан1е  благородыыхъ  славянофиловъ  и  призваиныхъ  храни- 
телей ковчега  попало  въ  положен1е  Москвитянина.  Не  суждено 
было  славянофильскому  толку  столковаться  даже  въ  саиомъ  тЪс- 
номъ  кружк'Ь  и  на  счетъ  гЬхъ  самыхъ  вопросовъ,  как1е  они  сами 
считали  основными  и  руководящими.  Известное  намъ  Письмо  Ки- 
рг]^евскаго  о  просв'Ьщенхи  Европы  возмутило  другихъ  прихожаиъ — 
братьевъ  Аксаковыхъ  и  Хомякова,  и  они  собрались  возражать 
Кир'Ёевскому  во  второмъ  том'Ё  Сборника.  Готови^ось,  сл'Ёдовательно, 
тоже  самое,  что  происходило  въ  Москвитянимь. 

Молодая  редакцгя,  несомн'бнно,  желала  отдать  себ'Ь  отчетъ, 
кто  она?  Глава  ея — Григорьевъ,  не  одинъ  ра^ъ  принимался  рк- 
шать  этотъ  вопросъ  и  не  пришелъ  къ  удовлетворительному  отв^^ту. 

Островск1й  —  художественный  центръ  и  надежда  кружка  не 
«нособенъ  былъ  оказать  помощь,  да  и  врядъ  ли  особенно  близко 
принималъ  къ  сердцу  точное  опред'Ьленхе  цв']^та  своей  парт1йной 
физюном1и.  Онъ  просто  сочинялъ  пьесы  изъ  купеческаго  быта  и 
русской  истор1и,  не  мудрствуя  лукаво  и  полагаясь  на  силу  своего 
великаго  дарован1я.  Восторги  ему  были  обезпечены  и  у  Григорьева, 
и  у  Добролюбова.  Только  Отечественныя  Записки^  безнадежно 
хир]^вш1я  въ  мертвомъ  прекраснодупихи  и  благопристойности,  вообра- 
.  кали  вид']&ть  въ  Островскомъ  врага  новой  просвещенной  Росс1и, 
1реднам1феннаго  изобразителя  грязной  действительности.  Па- 
'  ?р1отизмъ  Краевскаго,  столь  усп'Ьшно  вдохновленный  начальствомъ, 
'  юсковалъ  по  <сидеальнымъ  чертамъ»  въ  лицахъ  и  д^йств1и  и  пе- 
'  жаловался  объ  односторонности  драматурга. 

Но  ОстровскШ  могъ  сгбло  не  считаться  съ  этими  укоризнами: 
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звезда  его  всходила  быстро  и  поб'Ьдоносно,  и  ему  Ее  было  д'Ь|а 
ни  до  чужихъ  рецензевтовъ,  ни  до  своихъ  домашнихъ  идеодоговъ. 
Онъ  скор']^е  нуждался  въ  бесЬдахъ  съ  иосковскимъ  молодымъ 
ьупцоиъ  Шаниныиъ:  тотъ  снабжалъ  его  множествоиъ  лгобопытныхъ 
чертъ  И8ъ  замосквор'Ьцкаго  быта  и  характерными  выражешями, 
украшающими  т^кой  свообразной  силой  кохед1и  Островскаго.  А 
что  касалось  «знамеви»,  его  могли  водружать  и  защищать  друпе, 
на  это  и  призывные.  Островск1й,  помимо  блестящаго  таланта, 
былъ  оолезенъ  еще  и  т^мъ,  что  у(*ердно  пр1обрЬталъ  Москвитя- 
нину молодыхъ  сотрудниковт».  Онъ,  наприи'^^ръ,  ввелъ  Алмазова  и, 
можетъ  быть,  помогъ  сближен1ю  Эдельсона,  своего  близкаго  пр1я- 
теля,  съ  Погодинымъ. 

Кружокъ,  по  словамъ  Григорьева,  отличаюя  чрезвычайнымъ 
энтуз1азмомъ.  Вс^  трепетали  восторгомъ  предъ  неограниченныии 
перспективами  истиныо-нац1ональной  славной  д'&ятельности.  Ка- 
залось, вс%  они  находились  въ  какомъ  то  особомъ  лирическогь 
мгр-Ь  и  пЪли  хоромъ  торжественные  гимны  въ  перемежку  съ  рус- 
скими народными  п']Ьснями.  Во  имя  чего,  собственно,  звучали  эти 
гимны — яснаго  отчета  не  отдавала  ликующая  крмпан1я  и  доволь- 
ствовалась чрезвычайно  звучными,  но  столь  же  смутными  по  смыслу 
словесными  мотивами. 

Изъ  всЬхъ  героевъ  молодого  Москвитянина  самыя  подробвыя 
св'!^д']&н1я  о  невозвратномъ  прошломъ  оставилъ  Григорьевъ.  По- 
слушайте, что  это  за  истор1я  и  попробуйте  составить  точное  пред* 
ставлеше  о  мысляхъ  и  уб'6жден1яхъ  историка  и  его  близкихъ. 

Предъ  нами  не  простой  разсказъ,  а  стремительная  вдохновенная 
испов-Ёдь.  Р^^чь  ведетъ  не  просто  бывш1й  сотрудникъ  бывшаго 
журнала,  а  предается  восаоминан1ямъ  и']^к1й  влюбленный,  пере- 
ЖИВШ1Й  чарующ1й  образъ  своихъ  мечташй. 

<0  мой  старый  Москвишянинъъ1&1^П2л^о  цв^^та,  Москвитянинь^^л 
которомъ  мы  тогда  крЬпко,  общинно  соединенные,  такъ  свгбло  выстав- 
ляли знамя  самобытности  и  непосредственности,  такъ  честно  и  го- 
рячо ратовали  за  единство — правое  и  святое  д'Ёю!  О  время  пламев- 
ныхъ  в%рован1й,  хотя  и  смутныхъ,  время  жизни  по  дупгб  и  по 
сердцу  !...> 

Вы  видите,  авторъ  искре  венъ:  одновременно  съ  пламенемъ  онъ 
не  забываетъ  о  смут^Ь.  Такъ  онъ  могъ  судить  на  пространстве 
многихъ  л'Ьтъ,  когда  его  взоръ  на  прошлое  прояснился  и  въ  зо- 
лотой дпли  ему  открылась  подлинная  историческая  правда.  Во 
эта  даль  и  теперь  кажется  достаточно  увлекательной,   чтобы  хо* 
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т^ть  ея  возврата.  Она  лучшее  восаомвнан1е  Грргор^ева  за  всю 
жизнь,  и  онъ  часто  забываетъ  объ  ея  тумане,  ему  мечемся  въ 
глаза  одвнъ  бдескъ  и  бьиой  орлиный  полетъ  его  молодости. 

Въ  краткой  автоб1ограф1Иу  найденной  нрсл^  сцерти  критика, 
возникновеше  колодой  редакцди  излагает<^  вполн']^  точно  и  иначе, 
насколько  собыпе  касалось  саиого  Григорьева. 

«Явился  Островск1й  и  около  него,  кахъ  центра,  кружокъ,  въ 
которонъ  наймись  в&Ь  ной  дотол'Ь  смутныя  в^^рованхя». 

Нашлись — подчеркиваетъ  авторъ,  следовательно,  онъ  пришелъ 
къ  саиопознанЬо  и  началъ  развивать  для  вс^хъ  ясныя  и  доступ- 
иыя  истины?  Такъ  можно  заключить,  и  ждать  съ  в^^рою  рЬши- 
тельаыхъ  откровен1й  восторженнаго  бойца.  Онъ,  д'ЬйсФвительно, 
удовлетворитъ  ожидан1я,  но  посмотрите  какъ? 

«Есть  вопросъ  и  глубже,  и  обширв']^  по  своему  эначенЬо  вс^ъ 
вашикъ  вонросовъ,  и  вопроса  (каковъ  цинизмъ?)  о  кр'Ьпостномъ 
состояли,  и  вопроса  (о  ужасъ!)  о  политической  свобод'Ь.  Это 
воиросъ  о  нашей  умственной  и  нравственной  самостоятельности. 
Въ  допотопныхъ  фориахъ  этотъ  вопросъ  явился  только  въ  оокой- 
влкк  Москвитянинть  60-хъ  годовъ, — явился  молодой,  см^^лый 
пьяный,  но  честный  и  блестящШ  дарован1ямй  (ОстровскШ,  Писем- 
сшй  и  т.  д.).  О,  какъ  мы  тогда  пламенно  верили  въ  свое  д1ао, 
как1я  пророчесюя  р'Ьчи  лились,  бывало,  на  попойкахъ  изъ  устъ 
Островскаго,  какъ  безбоязненно  принималъ  тогда  старикъ  Пого- 
дйнъ  отв]^тственность  за  свою  молодежь,  какъ  сознательно^  не 
смотря  на  пьянство  и  беэобраз1е,  шли  мы  ве^  тогда  къ  великой 
и  честной  ц^бли!..»  ^*'). 

Въ  высшей  степени  красноречивое  призван1е1  Попробуйте  со- 
вместить пьянство  и  сознан1е,  пророчество  и  равнодуш1е  даже  къ 
крепостному  состояшю,  блестящую  и  честную  ц^ль  и  руководи- 
тельство Погодина!  Въ  особенности  обратите  вниман1е  на  само- 
стоятельность и  непосредственность.  Это — краеугольные  камни 
новаго  святилища.  Чт5  начертано  на  этихъ  кайняхъ,  мы  не  знаемъ. 
Известно  намъ  только,  что  съ  Григорьевымъ  <квнятво,  ласково» 
говорили  старыя  стены  стараго  Кремля  и  обвивало  его  «что-то 
растительное»  ^^').  Более  ясныхъ  указанШ  мы  не  добьемся,  а 
между  темь  какая  страстная  речь,  какая  неподдельная  искрен- 
ность чувства  и  какая  решительность  совершать  свой  путь  среди 
€чего-то>  подъ  невнятный  говоръ  неодушевленныхъ  предметовъ. 


"»)  Л.,  сентябрь,  36,  45,  12. 
исторхя  РУССКОЙ  КРИТИКИ.  28 


434 

У  юныхъ  пророковъ,  конечно»  хватило  воображешя  воодушевить 
стЪны  Кремля,  но  р']&шитедьно  не  доставало  сидъ  и  логики  пере- 
ложить в^ян1я  стараго  духа  на  общепонятный,  убедительный 
языкъ.  И  на  великое  горе  молодой  редакхЦи  ея  даровит^бши 
аублицистъ  самою  природою  быдъ  создг.x^ъ  такъ,  чтобы  самые 
реальные  предметы  обвивать  ррмантическимъ  полумракомъ  и  раз- 
судокъ  подм']^нять  лирикой. 

XV. 

Въ  истор1И  русской  литературы  немного  такихъ  незадачныхъ, 
можно  Сказать,  трогательныхъ  личностей,  какъ  Аполлонъ  Гри- 
горьевъ.  Прислушайтесь  къ  отзывамъ  современниковъ,  даже  дру- 
жественныхъ  ему,  вы  непрем']&нно  составите  о  пламенномъ  кри- 
тике мен'Ье  всего  почтенное  представлеше.  Это — см'Ьшной  энту- 
з1астъ,  плохо  отдающШ  отчетъ  въ  предметахъ  своего  восторга 
и  безпрестанно  попадающ1й  впросакъ. 

Погодинъ  его  не  уважаетъ,  хотя  и  признаетъ  н^Ькоторый  та- 
лантъ.  Отзывъ  профессора  очень  м']^тк1й,  къ  сожал'кв1ю  неудоб- 
ный для  печати:  смыслъ  его— полная  безотчетность  идей  и  чувствъ 
Григорьева  "*). 

Бывш1й  сотрудникъ  Москвитянина  и  членъ  молодой  редакц1н 
Алмазовъ  при  всякомъ  удобномъ  случа']^  изощряетъ  свое  остроум1е 
надъ  прежнимъ  главой  редакцш.  И  портретъ  выходить  очень  не- 
представительный: «взоръ  изступленный»,  «Медузой  вдохновен- 
ный», и  въ  заключен1е  рисунокъ  во  весь  ростъ: 

Мраченъ  ликъ,  взоръ  дико  бдещетъ, 
Уиъ  отъ  чтенья  иавращенъ, 
Р^чь  парадоксахи  хдещетъ... 
Се  Григорьевъ  Аподдонъ!.. 

Практически  выводъ  хуже  всЬхъ  рисунковъ:  Григорьева  нельзя 
безъ  контроля  допустить  ни  въ  одинъ  журналъ.  Это  могъ  сд']^лать 
только  Достоевск1й  Михаилъ — «невинное  создан1е>  ^^^). 

Это  допущен1е  произойдетъ  уже  въ  посл^днге  годы  Григорьева, 
но  и  оно  будетъ  въ  сущности  обидой,  и  Алмазову  не  сл'1;довало 
удивляться  невинности  Достоевскихъ.  ведоръ  Достоевск1й,  при- 
ииряясь   съ  сотрудничествомъ   Григорьева  въ  журнале  Бремя^ 


"»)  Мартъ,  132. 

"*)  Вароуковъ.  XI.  88. 

^^')  Адиазовъ.  Сочняен1я.  М.  1892.  П,  326,  369,  451. 
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.счедъ  пеобходимымъ  предложить  иаленькую  «хитрость», — именно 

лечатать  статьи  Григорьева  безъ  подписи.  Хитрость  вызывалась  его 

«дурныиъ    положешемъ  въ  литератур*}}»,  и  публику  интриговали- 

лусть  она  сначала  оц']^нитъ  глубину  произвед^н1й,  а  потоиъ  уже 

^'знаетъ  имя  автора  "*). 

Вотъ  до  чего  дошло!  Григорьева  нельзя  было  показывать 
лублик^,  какъ  критика:  иначе,  оказывалось,  в^^рпое  средство  за- 
х^тавить  читателей  не  разр']^зывать  статей  за  подписью  Л.  Гри- 
горьевъ.  Естественно,  злополучный  писатель  жестоко  обид'Ьлся,  и 
.кажется  едва  в^^роятнымъ,  что  разсказчикъ  факта  могъ  усмо- 
тр^^ть  въ  обидчивости  только  <недов'Ър1е  и  мнительность»!  Такъ 
нудили  о  настроен1Яхъ  Григорьева  его  ближайшхе  друзья  и  уже 
лосл'к  его  •д'1ятельности  въ  Москвитянингь, 

И  ч'Ьмъ  же  заслужилъ  Григорьевъ  подобвое  отыошеше? 

Жизнь  его — настоящая  истор1я  не  «скитальчествъ»,  какъ  онъ 
^слшъ  ее  называлъ,  а  подлинныхъ  мучительныхъ  »1ь:тарствъ. 

По  окончан1и  университетскаго  курса  онъ  становится  литера- 
торомъ,  печатаетъ  стихи  въ  Москвитянингь^  пробуетъ  служить 
въ  одной  йзъ  петербургскихъ  канцеляр1й,  но  не  выноситъ  стыда 
иеханической  работы  и  предпочитаетъ  перебиваться  переводной 
«  компилят1№иой  работой  во  второстепенвыхъ  петербургскихъ 
изданхяхъ.  Но  онъ  уже  и  теперь  чудакъ,  по  отзы вам  ь  товарищей, 
я  фанатикь — по  личному  признангю.  Но  больше  всего  онъ  роиан- 
тикъ  и  идеалистъ.  Онъ  совершенно  искренне  громитъ  Ваала, 
Вел1ара  и  друпя  божества  челов^^ческихъ  «мерзостей»,  заявляетъ 
о  своевгь  гордомъ  искан1и  истины,  о  равнодуш1и  къ  личному 
ч;част1ю,  о  пламенной  в'Ьр'Ь  въ  человеческую  душу.  Все  это,  несом- 
л']Ьнно,  особенно  е1ьра^  потому  что  столь  лирическ1я  рЁчи  пишутся 
Погодину  и  сооровождаются  юношескимъ  объяснен1евгь  въ  любви 
1съ  любимому  наставнику.  Это  очень  кстати!  Именно  Погодинъ 
достойно  оценить  и  рыцарство,  и  гордость,  и  ненависть  къ  «фили- 
«терш»  и  «къ  раздвоен1ю  мышлен1я  и  жизни:». 

Онъ  докажетъ  остроту  пониманхя  немедленно,  лишь  только 
Григорьевъ  обратится  къ  нему  съ  просьбой  о  помощи, — отнюдь 
яе  даровой, — съ  просьбой  дать  работу  въ  Москвитянингь^  какую 
угодно,  на  шесть  листовъ,  по  десяти  рублей  листъ.  Погодинъ,  ко- 
нечно, согласится,  но  сугубо  примется  держать  наивнаго  энту- 
81аста  въ  черномъ  гбл^к.  И  вполне  по  заслугамъ!  Зач^^мъ  онъ  такъ 
скромно,  съ  чисто  датской  наивностью  говоритъ  о  своихъ  писан1яхъ? 

*^в)  Соо6щен1е  Я.  Страхова.  Эпоха,  1864,  сентябрь,  16—7. 


436 

Зат%мъ  онъ  сраввиваетъ  себя  'съ  <  честной  возовой  лошадью»  и  не- 
укосвительно  подтверждаетъ  хозяину,  что  можетъ  работать  «за. 
весьма  у»г1кренную  плату,  какъ  волъ».  Разъ  самъ  челов^къ  такъ- 
ставить  себя,  чего  же  съ  нииъ  церемониться?  Пусть  умоляетъ  о- 
каждомъ  рубл*]^,  на  мольбы  можно  отв'Ьчать  воученхями,  а  то  & 
прямо  хозяйскимъ  окрикомъ  ^^^). 

И  Погодинъ  не  скупится  на  ничего  не  стоющ1я  ему  приноше- 
н1я.  11оложен1е  Григорьева  не  улучшается  и  при  молодой  редак- 
щи.  Нужда  его  душитъ,  работа  валится  изъ  рукъ,  издатель  дер- 
житъ  его  даже  на  посылкахъ  и  все-таки  правильно  заносить  въ^ 
свой  Дневникъ:  «Досада  отъ  Григорьева,  приставшаго  за  день- 
гами» ^^*').  Григорьевъ,  по  прежнему,  пишетъ  воп1ющ1я  письма, 
умоляетъ  Погодина  пристроить  его  на  какое-либо  м']Бсто,  «посо- 
бить выбиться»,  «не  кинуть  его»:  онъ  еще  пригодится!.. 

Это  сплошной  вопль,  и  отъ  кого-же?  Перваго  критика  славя- 
нофильскаго  лагеря,  перваго,  по  крайней  м'^^р^,  по  признавш  са- 
михъ  славянофиловъ,  и  во  всякомъ  случа'Ь  автора  самыхь  талант- 
ливыхъ  критическихь  страницъ  въ  Москвитянимь.  При  этомь 
надо  помнить,  —  Погодинъ  платилъ  очень  немногимъ  сотрудни- 
камъ,  различая  семейныхь  и  несемейвыхъ:  однимь  полагалось 
16  р.  за  листъ,  другимь  шесть.  И  такихъ  счастливцевъ  была 
всего  трое  —  Эдельсонъ,  Григорьевъ  и  Алмазовъ.  Большинстве^ 
ничего  не  брало. 

И  все-таки  шести  рублевый  Алмазбвъ  считаетъ  долгомъ  отли- 
чить Погодина  отъ  Краевскаго:  тотъ  «выжалъ  Б'1;линскаго,  какъ 
апельсинъ,  и  выкинулъ  за  окошко»  ^^').  Любопытно,  ч'!^мъ  ж& 
отличался  М0СК0ВСК1Й  издатель  отъ  петербургскаго?  Краевск1й^ 
по  крайней  м1^рЬ,  во  время  выжиман1я  оплачивалъ  потъ  н  кровь 
своихь  воловъ,  Погодинъ  не  считалъ  нужнымъ  и  этого. 

Посл^  прекраи^ен1я  Москвитянина  начались  уже  непрерыв- 
кыя  скитальчества.  Григорьевъ  на  коротк1е  сроки  пристраивается 
къ  разнымъ  издашямъ  или — скоротечной  судьбы,  или  весьма  второ- 
степенна го  качества.  Часто  разрывы  сл-Ьдують  неожиданно,  или  по- 
тому, что  «пе  сошлись»,  или  потому,  что  редакторъ  посягнегь  на 
«личность»  критика,  т.  е.  вымараетъ  «дорог1я  ему  имена»  или 
попытается  перетянуть   въ  «приходъ».    Выборъ  постепенно  съу- 


1^0  Письма  Григорьева   у  Барсукова  УШ,   37,   2д8;   IX,  440  е1с;  XI 
396-7.  N 

^^*)  Л.,  XII,  223,  293. 
"О  /6.,  XII,  213. 
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живадся,  на  сцену  выступади  новые  дюди,  съ  поб'^щоносной  ясно  - 
4угью  нодожительвыхъ  и  жизненныхъ  идей)  а  чудакъ  оставался 
все  т^мъ  ге  роиантикомъ  и  созерцатедемъ.  Въ  вемъ  издавна 
развивалась  «съ  ужасающею  силою  жизнь  мечтательная»,  нонъни- 
«ч'огда  не  думалъ  отрезвиться  отъ  этого  развитгя.  Съ  каждынъ 
годокъ  онъ  становился  все  бол']&е  чужикъ  окружающей  д'Ьйстви* 
дельности  и  литератур^^  <челов'1>комъ  ненужнымъ.  Такъ  онъ  самъ 
ч^ебя  называетъ  и  не  перестаетъ  повторять:  <<сструя  иоего  в1ш- 
в1я  отшедшая,  отзвучавшая»  и  друзья  должны  удостов'Ьрить 
^актъ:  «Григорьевъ  въ  совершенномъ  загон'Ь»  ^^^). 

Мы  еще  встр']^тиися  съ  этой  агон1ей.  Она — весьма  существен- 
ная черта  на  картин'Ь  шестидесятыхъ  годовъ.  Пока  для  насъ 
достаточно  вид'1>ть,  сколько  незаслуженныхъ  невзгодъ  обруши- 
валось на  нашего  критика  въ  течен1е  всей  его  жизни.  Конечно, 
иа  взглядъ  строгаго  судьи  Григорьевъ  не  безъ  вины.  Ему  сл'1>- 
довало  твердо  запомнить,  что  неприкосновенность  его  личности 
'ВОвсе  не  священная  заповедь  для  его  покровителей  и  доброже- 
лателей, что  его  философское  и  романтическое  отношен1е  къ  пер- 
выиъ  потребностлмъ  существован1я — преступлеи1е  и  безум1е  въ 
глазахъ  людей  солидныхъ  и  опмтныхъ,  что  р'Ёшительно  никому 
в']&тъ  д'кжа  до  его  юношескихъ  искан1й  абсолюта,  до  мистическихъ 
и  вдохновенныхъ  созерцан1й.  Григорьевъ  пожиналъ  то,  что  с^^ялъ. 
)нъ  поняль  свою  ненужность  въ  шестидесятые  годы.  Онъ  былъ 
иенуженъ  гораздо  раньше.  Онъ  гордивш1йся  органической  неспо* 
ч^обностью  сказать  что-либо  противъ  своего  уб'Ьжденхя,  онъ,  го- 
-товый  поднимать  бурю  изъ-за  редакторскаго  пренебрежен1я  къ 
^иобимымъ  его  писателямъ,  былъ  лишнимъ  и  безпокойнымъ  чело- 
в'Ёкомъ  въ  эпоху  повальнаго  приспособления,  всеобщей  готовности 
подальше  и  поуютн'!^е  запрятать  личность  и  мал^зйпая  поползне- 
вешя  на  самостоятельность. 

Только  разв^  съ  яснымъ  и  безпощадно-посл^довательнымъ 
умомъ  Б-Ьлинскаго,  съ  его  фанатической  страстью  къ  нрав- 
•ственной  личной  неприкосновенности  и  свобод'Ь  можно  было  по- 
^{^доносно  разд^^лываться  со  всевозможными  рожнами,  со  вс^^хъ 
«торонъ  обступавшими  писателя  дореформенной  Росс1и.  А  у  Гри- 
горьева ровно  столько  же  было  энерг1и,  добрыхъ  стремленШ 
•сколько  неспособности  къ  самоопред'!злен1ю,  даже  къ  уяснбн1ю 
своохъ  задушевнФгйшихъ  думъ  и  идеаловъ. 


1'^)  Эпоха,  1864,  май,    147,   сентябрь  20,  4.  Ср.  Аверк1ввъ  о  Григорьев*, 
1Ъ.,  августъ,  стр.  11. 
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Онъ  глубоко  могъ  чувствовать  и  многое  понимать,  но  и  чув- 
ства и  идеи  оставались  вдохновенными  мимолетиыми  вспышками. 
Они,  будто  искры,  вспыхивали  и  тонули  въ  в-Ьчномь  туман*  не- 
уясненныхъ  ц^лей  и  коротко-душныхъ  порывовъ. 

Психолопю  Григорьева  усп']Ьлъ  опред'Ьлить  еще  Б']&линск1§. 
Онъ  крайне  бережно,  даже  сердечно  отзывался  объ  его  стихотво- 
вешяхъ,  не  нашелъ  въ  нихъ  поэзш,  но  встр-Ьтилъ  несомненную- 
искренность,  отголоски  сильныхъ  чувствъ  и  серьезной  умственно* 
д'Ьятельности.  Но  эта  искренность  не  м^зшала  странной,  П1;отиво- 
естественной  апоееоз']^  страдашя,  не  удерживала  поэта  огь  громо* 
гласныхъ  вскрнковъ  о<а:гордостич;траданья»,  о  «безумномъ  счастья 
страдацья:^  и  не  разоблачала  передъ  нимъ  мен']^е  всего  почтенной 
роли  краснор'Ёчиваго  страдальца  въ  неудачныхъ  притязательныхъ 
стихахъ. 

Б^линскхй  не  могъ  не  распознать  основной  черты  нравствен- 
ной природы  Григорьева.  Она  неизм^^нно  сопутствовала  ему  н 
какъ  критику.  «Д'Ьлая  себя  героемъ  своихъ  стрихотворенгй, — пи- 
салъ  Б^линскШ, — онъ  только  путается  въ  неопред'Ьленныхъ  и  без- 
выходныхъ  рефлекс1яхъ  и  ощущен1яхъ». 

Та  же  способность  запутываться  не  только  въ  рефлексахъ,  на 
даже  въ  выражен1яхъ  непосредственныхъ  впечатл^нЦ,  та  же  не- 
твердость  и  затаенная  неув-Ьронность  поступи,  при  видимой  на- 
личности отваги  и  даже  героизма,  не  оставила  Григорьева  да 
конца  его  литературной  д'Ьятельности. 

И  трагизмъ  положен1я  еп;е  повышался  съ  течешемъ  времени^ 
когда  Григорьевъ  путемъ  многочисленныхъ  опытовъ  должевь 
былъ  придти  къ  безнадежному  выводу  о  своей  неизл']^чимой  нрав- 
ственной  безпомощности,  о  своемъ  безсил1и  подчинить  порывы 
своего  пылкаго  воображен1я  и  страстнаго  чувства  упорядочи- 
вающей сил*]^  умственнаго  анализа  и  воздвигнуть  прочное  идей- 
ное  здав1е  на  такой,  повидимому,  блестящей,  и  неистощимой  вере- 
ниц'Ь  вдохновешй  и  подчасъ  д'Ьйствительно  удивительныхъ  критиче- 
скихъ  интуицШ. 

Друг1е  поняли  этотъ  трагизмъ,  конечно,  еще  раньше,  и  жизнь 
безусловно  тадантливаго,  благороднаго  и  въ  литературномъ  смыс2'& 
на  р^^дкость  образованнаго  писателя  вышла  какой-то  нервно-надор- 
ванной, удручающе-мучительной  съ  весьма  немногочисленвык» 
лромежутками  ясности  духа  и  удовлетворен]я  сердца. 
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Бъ  признашяхъ  Григорьева  есть  одно  особенно  пылкое  изля- 
н1е.  Оно — в^рн^^йш1й  ключъ  къ  таданту  автора,  какъ  критика,  къ 
сущности  его  художественныхъ  воззр%н1й  и  къ  его  идеадьнымъ 
запросамъ  въ  области  литературы.  Мы  приведемъ  эти  строки; 
бол'Ье  красноречивой  общей  характеристики  намъ  не  дадутъ  ни- 
какая соображев1я.  и  выводы  на  основан1и  статей  Григорьева.  Въ 
отрывк'Ь  говорится  о  ранней  молодости,  но  авторъ  зд'Ьсь  же 
припоминаетъ  другую  эпоху  своей  жизни,*  гораздо  поздн']Ьйшую, 
н  сознается  въ  т^хъ  же  пережитыхъ  чувствахъ.  Природа  оста- 
валась ненз]11%нной,  неистребимой  ни  властью  л^^тъ,  ни  вл1ян1емъ 
опытовъ. 

«Отчего  жъ  это  бывало, — спрашиваетъ  Григорьевъ, — въ  пору 
ранней  молодости  и  нетронутой  св'Ьжести  всбхъ  физическихъ  силъ 
и  стрев1лен1й,  въ  какое-нибудь  яркое  и  дразнящее,  во  зовущее 
весеннее  утро,  подъ  звонъ  московскихъ  колоколовъ  на  Святой — 
сидишь  весь  углубленный  въ  чтеше  того  или  другого  изъ  безум- 
ныхъ  искателей  и  показывателей  абсолютнаго  хвоста...  Сидишь, 
я  голова  пылаетъ,  и  сердце  бьется  не  отъ  вторгающихся  въ  рас- 
крытое окно  съ  ванильно-наркотическимъ  воздухомъ  призывовъ 
весны  и  жизни...  а  отъ  гЬхъ  громадныхъ  м1ровъ,  связанныхъ  ц*!- 
лостью,  которые  строитъ  органическая  мысль,  или  тяжело  мучи- 
тельно роешься  въ  возникшйхъ  сомн'Ьшяхъ,  способныхъ  разбить 
все  здан1е  старыхъ  душевныхъ  и  нравственныхъ  в^рованхй...  и 
физически  бол^Ьешь,  худ^^ешь,  желтишь  отъ  этого  процесса...  01 
эти  муки  и  боли  души,  какъ  он^^  были  отравительно  сладки!  01 
эти  бегсонныя  ночи,  въ  которыя  съ  рыдан1емъ  падалось  на  кол^^ни 
съ  жаждою  молиться  и  мгновенно  же  авализомъ  подрывалась  спо- 
собность къ  МОЛИТВ']^ — ночи  умственныхъ  б'^снованШ  вплоть  до 
разсв'Ьта  и  звона  заутрень — о1  какъ  он'Ь  высоко  подымали  ду* 
шевный  строй!»  ^^^). 

Пусть  читатель  не  думаетъ,  будто  это  ствхотворенхе  въ 
проз^  заключаетъ  въ  себ^  хотя  бы  одну  реторическую  фразу. 
Григорьевъ  въ  совершенно  искренвихъ  порывахъ  доходилъ  и  не 
до  такихъ  лиризмовъ,  вплоть  до  мистической  в']^ры  въ  чудеса  и 
мгновенное   раскрытхе  отъ   вкка.    скрытыхъ   тайнъ  ^^^).    Иногда 


^'^)  Эпоха^  мартъ,  13^. 

^^^)  (^Р*  разсвазъ  Н.  Страхова.  Эпоха^  сентябрь,  38. 
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искусственное  возбужден1е  нервовъ  и  воображенхя  приходило  на 
помощь  странному  таланту  Григорьева,  но  и  независимо  отъ  вн']Ьш- 
нихъ  случайностей— экстазъ  и  стремительные  вопль  страстнаго 
чувства  всегда  готовы  были  одушевить  его  р^чь. 

Теперь  представьте,  съ  какими  запросами  онъ  подойдетъ  къ 
литератур']^,  ея  истор1и  и  крити1г]^.  Онъ  искрененъ  до  посл'};дне1 
степени,  ему  и  на  мысль  не  придетъ  восхвалять  или  порицать 
людей  на  основанхи  какихъ  бы  то  ни  было  политическихъ  сообра- 
жешй.  У  него  н^тъ  партхйной  злобы  и  полемическигь  разсчетовъ. 
Правда,  онъ  иногда  бросить  ркгинмъ  словомъ  въ  Добролюбове: 
ему,  естественно,  ненавистенъ  всяк1Й  намекъ  на  матер1ализиъ, 
но  въ  этой  ненависти  я^ть  личнаго  озлоблеи1я,  это  скор'Ье  лврн- 
ческ1Й  порывъ  оскорбленнаго  чувства,  ч']&мъ  воинственное  напа- 
деше  публициста.  И  Григорьевъ  зд']^сь  же  готовъ  отдать  все 
должное  новому  направлен1ю  мысли  и  представить  такхя  лестныя 
смягчаюшДя  обстоятельства  даже  для  его  крайнихъ  увлеченШ,  что 
въ  противномъ  лагер^^  немедленно  должны  отпустить  всякую  вину 
подобному  врагу.  Т'Ёмъ  бол^е,  что  онъ  неумолинъ  съ  н'Ькото- 
рыии  «своими:»,  не  вызывающими  у  него  сочувств1я  и  уважея1Я. 

Съ  какой,  наприм'^^ръ,  силой  обрушится  онъ  на  Маякъ  и  До- 
машнюю  Бестьду,  этихъ  патр1отовъ-опричниковъ1  Они— обожатели 
застоя,  существующаго  факта,  они  запщщаютъ  китаязиъ,  йа 
ВСЯК1Й  протестъ  смотрятъ,  какъ  на  злод']^ше  и  преступлен1е,  не- 
престанно вгшштъ  Vае  ьгсЫз!  и,  подъ  предлогомъ  патр10тизма  и  на- 
родности, оправдываютъ  возмутительн^йш1Я  явлен1я  стараго  быта. 

Критикъ  волнуется  я  негодуетъ,  когда  въ  этомъ  чумномъ  ла- 
гере видитъ  честн'Ьйшаго  и  наивн'Ьйшаго  Загоскйва.  Онъ  знаетъ, 
патр10тическ1й  сочинитель  попалъ  въ  компан1ю  Бурачка  и  Аско- 
ченскаго  по  невивности  сердца,  но  сострадан1е  къ  ближнему  не 
мЬшаетъ  критику   по  достоинству  оц'Ьиить  позорную  шайку  *^'). 

Съ  другой  стороны,  Григорьевъ  не  пожал^^етъ  восторженныхъ 
словъ  о  людяхъ  р']^зко-западиическаго  направлешя.  Мы  слышимъ 
неоднократно  о  честности  и  мужеств*]^  Чаадаева.  Григорьевъ  по- 
нимаетъ  его  драматическую  психолопю,  ему  ясно,  что  «пустын- 
ная, одЕОобразная  и  печальная,  какъ  киргизская  степь,  русская 
жизнь»  могла  вызвать  крикъ  отчаян1я  именно  у  искревнаго  па- 
тр10та,  и  не  суду  подлежитъ  это  отчаян1е,  а  скорЬе,  вдумчивому 
сожал1>н1ю  и  оправдан1Ю.  Друпе  западники  удостоиваются  еще 
бол'Ье  горячаго  сочувств1я. 


123)  Сочпненгл,  Спб.  1876,  стр.  581—7  е^с. 
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Полевой  иневуетея  сдаровитыхъ  до  ген]а1ьности  саноучкойэ, 
онъ  €  предводитель»  молодого  покол%н1я.  Григорьевъ  аеречиты- 
вавть  Оч^ки  русской  литераш'уры  съ  умилея1емъ  къ  даровитой, 
жадной  св'бта  личности  автора,  вс^^иъ  обяэаннаго  саиону  себ*]^. 
Онъ  не  иожетъ  безъ  боли  въ  сердц*]^  вспомнить  о  вынужденвовгь 
крутомъ  повороте  журналиста  на  другую  дорогу,  о  его  борьб*)» 
съ  голодожъ,  о  безвыходныхъ  лишенгяхъ^  заставлявшихъ  рабо- 
тать у  Сенковскаго.  И  съ  какой  проницательностью  нашъ  кри- 
тикъ  укЪетъ  отм^^тить  существенную  черту  въ  личности  и  д&т- 
тельности  Полевого:  «демократъ  по  рождешю  и  духу». 

Одно  это  опред^Ьленхе  сд']^лало  бы  великую  честь  автору,  но 
онъ  идетъ  дальше.  Онъ  осмеливается  заявить  о  культурныхъ  до- 
стоинствахъ  Исторги  русскою  народа,  онъ  ц'Ьвитъ  въ  ней  «от- 
рыжки местностей,  нащональностей»,  попранныхъ  Карамзиным1> 
во  славу  абсолютной  государственной  идеи. 

Имеются,  конечно,  и  больш1я  недостатки  въ  публицистике 
Полевого,-^  главный — недостаточное  понииаше  Пушкина  и  позд- 
нейш1й  квасной  патрютизмъ.  Но  чтб  значатъ  эти  укоры  предъ  унич- 
тожающей сатирой  надъ  врагами  Полевого — «омерзительными» 
идолопоклонниками  Карамзина,  «дрянными  котурнами  и  полиняв- 
ШИ1Ш  бланжевыии  чулкаии)>,  сочинявшими  статьи  «плошддного 
цививиа»  на  Исторгю  Полевого!  Что  значатъ  обличен1я  русскаго 
романтизма  въ  слепоте  предъ  грозвымъ  портретомъ  одного 
изъ  типичнейшихъ  старцевъ,  автора  Московскихг  адепм/«Фаму- 
совъ,  Д0ПЩДШ1Й  до  лирическаго  упоен1я,  до  гордости,  до  помеша- 
тельства на  весьма  странномъ  пункте,  на  томъ  именно,  что  Арка- 
дия единственно  возможна  подъ  двумя  формулами,  барства  4уь 
одной  и  назойства  съ  другой  стороны,  это  Фамусовъ^  явно  и  по 
рефлекс1Я  презираюпцй  народъ  и  въ  купечестве,  и  въ  сельскомъ 

СВОбоДНОМЪ  С0СЛ0В1И»    "*). 

Какого  же  размаха  и  жара  достигнетъ  речь  критика,  когда 
онъ  начнетъ  рисовать  личность  Бк1иискаго  и  перечислять  его 
заслуги!  Предъ  нами  одинъ  изъ  самыхъ  восторженныхъ  поклон- 
никовъ  неистоваго  Виссарюна,  приветствующ1й  будто  родвую  себе 
душу  и  исполненный  счастья  отъ  собствеяныхъ  приветствШ  и 
воехищешй. 

Для  Григорьева  Белинск1й — «велик1й  учитель»,  4смогуществен- 
ный  борецъ».  Его  идеи  «навеки  нерушимы»,  и  для  нашего  критика 


13*)  1Ь.,  511—2;  Эпоха,  мартъ,  137,  147-8,  150,  145,  149. 
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«смиренное  назначеше>   и  гордость  —  продолжать   д'кю  Б^лин- 
скаго  въ  художественной  критике.  Но  всего  этого  маю. 

Григорьевъ  ув']^нчаетъ  Б']&линскаго  роскошн']^йшими  лаврами, 
как1е  онъ  только  иожетъ  аридумать.  «Пламенная  любовь  къ  правд'Ь 
и  редкая  самоотверженная  способность  натуры  устоять  предъ 
правдою  мьтсли»;  эти  личныя  черты  Б']&линскаго  заставляютъ  кри- 
тика забывать  о  нравствевныхъ  и  общественвыхъ  разноглааяхъ 
съ  нииъ.  Б']^линск1й  параллель  къ  Пушкину:  одинъ  сила^  другой — 
сознанге,  А  для  Григорьева  Пушкинъ — анаше  все»,  на  какой  же 
высот']^  мысли  и  общественнаго  значен1я  долженъ  стоять  критикъ^ 
если  его  можно  сравнить  съ  подобньшъ  поэтомъ?  ^^^). 

И  Григорьевъ  ц']^лыя  страницы  выписываетъ  изъ  статей  Б]&* 
линскаго,  потому  что  лучше  Б^Ьлинскаго  трудно  выразить  красоту 
и  силу  искусства,  потому  что  онъ  по  таланту  и  свойствамъ  своей 
натуры  во  всякое  время  стоялъ  бы  во  главЪ  критическаго  совнашя. 
Григорьевъ  оберегаетъ  честь  своего  учителя  отъ  неразумныхъ, 
'^о  его  мн^нш,  посл'Ьдователей. 

Они  не  хотятъ  знать  ц'кмьнаго,  полнаго  Б'блинскаго.  Они  усвоили 
изъ  его  положешй  только  потрбб|ное  имъ  для  данной  минуты^ 
ухватились  за  послпднги  моментъ  его  развит1я  и  принялись  спе- 
режевывать  шелуху»  "*). 

Григорьевъ  м^^титъ  въ  защитниковъ  теяденщозности  и  въ  но- 
выхъ  публицистовъ,  равнодушныхъ  къ  художественныиъ  краоо- 
тамъ  искусства.  Онъ  исполненъ  гн^на  на  превознесен1е  д^йстви* 
тельности  предъ  творчествомъ  и  не  жедаетъ,  чтобы  такое  кощун- 
ство опиралось  на  авторитетъ  Б'1аинскаго. 

•  И  критикъ  правъ. 

Мы  знаемъ,  Б']&линск1й  отнюдь  не  думалъ  посягать  на  искус- 
ство, свою  защиту  не  художественныхъ,  но  полезныхъ  литератур* 
ныхъ  произведен1й  считалъ  односторонностью  и  политикой,  необхо- 
димой по  исключительнымъ  общественнымъ  услов1ямъ.  Григорьевъ 
правъ,  выдвигая  на  первый  планъ  глубокую  поэтичность  самой 
природы  Б'&1инскаго,  правъ  и  въ  своемъ  недовольств'^  на  н^^^ко- 
торыхъ  шестидесят^иковъ,  воспользовавшихся  односторонностш 
Б']^ливскаго  и  превратившихъ  его  въ  исключительнаго  проповедника 
не-художсстверной  теяденщозной  литературы.  Самъ  Б']Ьлинск1й, 
конечно,  не  призналъ  бы  своимъ  посл']&дователемъ  Писарева  и  про- 
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тестовалъ  бы  противъ  настоятельнаго  утверлсдешя  «реалистовъ», 
будто  они  даже  въ  разрушетав  эстетики  развиваютъ  его  принципы. 

Все  это  справедливо,  но  понималъ  1и  ц'Ьдьнаго  Б^линскаго 
самъ  Григорьевъ?  У  него  быю  достаточно  искренности  и  благо- 
роднаго  неистовства — разгадать  личную  психоюпю  Б']^динскаго, 
но  его  писательскгй  ген1й  и  его  литературное  насл']^дство,  требо- 
вало отъ  судьи  и  истиннаго  посл'Ьдователя  больше,  чкжь  способ- 
ности восхищаться  и  говорить  правду, — особаго  склада  уиа  и 
столь  же  неуклоннаго  и  всестороняяго  логическаго  мьпплен1я,  какимъ 
обладалъ  савгь  Б']&линск1й. 

Изъ  личныхъ  признан1й  Григорьева  шл  знаемъ,  что  именно 
этихъ  средствъ  врядъ  ли  было  достаточно  въ  его  рыцарской  и 
даровитой  натуре.  Именно  умъ  его  отличался  не  столько  ясностью 
и  логичностью,  сколько  нервностью  и  горячностью.  Это  умъ  ро- 
мантика, всегда  опережаемый  воображен1емъ  и  послушный  чувству, 
часто  неуловимо  -  увлекательнымъ  совершенно  фантастическимъ 
призракаиъ. 

Мы  слышали  отъ  Григорьева  восторженные  гимны  во  славу 
непосредственности,  органическаго  М1ра,  грунта,  почвы.  Это  отго» 
лоски  чисто-  поэтическаго  влечен1я  къ  природ'^Е},  простоте,  къ  про- 
цессу свободной  д'^^вственной  жизни.  Влечен1е  для  поэта  вподв'6 
законное  и  чреватое  многими  вдохновенными  мотивами.  Съ  другой 
стороны  не  мен']Бе  основательна  и  вражда  Григорьева  къ  чистымъ 
теор]ямъ,  не  желающнмъ  считаться  съ  жизнью  и  живымъ  м1ромъ. 

Но  непосредственность  и  абстрактность — одинаково  крайности 
и  источники  заблуждешй.  Чистая  непосредственность,  ничто  иное, 
какъ  дикость  и  животность, — стих1и,  совершенно  не  уживающ1яся 
не  только  съ  теор1Ями,  а  даже  съ  бохбе  или  мен^е  развитыми 
чувствами  и  облагороженными  инстинктами.  Въ  свою  очередь,  фа- 
натическая теоретичность — явный  признакъ  мертвенности  нрав- 
ственной природы  и  безплодпости,  часто  даже  вредоносности  пред- 
ставлешй  чистаго  теоретика  о  д']^йстбительнос'ги  и  его  покушешй 
осуществлять  ихъ. 

Это  азбучныя  истины,  подтверждаемый  ежедневвымъ  опытомъ. 
Но  какъ  разъ  для  уроковъ  и  опыта  и  невоспрхимчива  романти- 
ческая  душа  нашего  критика.  Б']^линск]й  пережилъ  полосу  такой  же 
невоспр1имчивости,  но  очень  кратковременную  и  далеко  не  столь 
закаленную.  Отвлеченный  фанатизмъ  ни  на  одну  минуту  не  вытра- 
вилъ  изъ  его  сердца  нервовъ,  чуткихъ  къ  свЬту  и  холоду  вн^га- 
няго  мхра.  А  впосл'1^дств1и  непосредственное  и  идейное  слились 
въ  м1росозерцан1е  жвзненнаго  и  д^штельнаго  идеализма. 
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Григорьевъ  до  конца  оетавыея  на  односторонности,  противо> 
поюжной  теоретическимъ  увлечешямъ  своихъ  недруговъ — шести-, 
десятниковъ.  Непосредственное,  стих1йное,  органическое  подавляло 
его  воображенхе  неивгдаголанной  таинственностью  и  неотразимой 
мощью.  Даже  слово  органическгй  звучало  для  него  какъ-то  особенно 
соблазнительно,  наравн'Ь  съ  почвой  и  жизнью.  Онъ  выбивался  изъ 
силъ  надъ  создаи1вмъ  оршнической  критики  и  не  уставалъ  уми- 
ленно или  восторженно  твердить:  «органическ1я  явлешя»,  «орга- 
ническ1й  взглядъ»,  снепосредственное  чутье>^,  <тихое  и  поэтиче- 
ское однообраз1е  жизни»,  а  таиъ  ужъ  сл']&дуютъ  «почва»,  «высок1я 
в'Ь&овыя  предашя»,  <ккоренныя  народныя  созерцан1я>,  и  въ  заклиь 
чен1е  «ярыжно  глубокхе»  и  «глубоко-ярыжные»,  по  выраженью 
критика,  контрасты:  вечные  идеалы  и  «поклонен1е  посл'Ьднему 
моменту з>,  < типовое  быт1е»  и  «мимолетная  злоба  дня»,  «единый 
идеалъ»  и  случайные  «кумираки»,  «чувство  массы»  и  тенденщозные 
идеалисты.   ^ 

Такбва  непрерывная  ц^^пь  мыслей  и  поняпй,  беруи^ая  начала 
въ  поэтическомъ  культе  непосредственности.  Мы,  видимо,  безъ 
всякйхъ  особенныхъ  усил1й  со  стороны  наше^о  энтуз1аста,  въ  ц'Ьпи 
могли  оказаться  звенья  весьма  сомнительнаго  идейнаго  достоинства 
а  главное,  крайне-  смутнаго  значен1я.  Что  такое  <в'1>чные  идеалы> 
и  какъ  опред'Ьлить  чувство  массы,  а  главное,  какъ  къ  нему  отнестись 
во  имя  тЪхъ  же  в^^чныхъ  идеаловъ? — это  и  глубок1е,  и  еще  бол1>е 
ярыжные  вопросы.  И  вотъ  ихъ-то,  какъ  заран'^Ье  р1}шенные,  кри- 
тикъ  положи лъ  въ  основу  своей  эстетики. 

XVII. 

Обычная  судьба  вс&къ  недосягаемо  -  выспреннихъ  или  не- 
объятно 'широкихъ  отвлеченныхъ  положен1й — совершенное  бан- 
кротство въ  практическомъ  приложенш.  Стбитъ  только  метафиаи* 
ческаго  орла  или  морализирующаго  ангела  поставить  предъ  ли- 
домъ  реальныхъ  явлен1й  и  заставить  считаться  съ  подлинной 
человг]^ческой  природой  и  средой,  немедленно  обнаружится  пусто- 
порожность  ве1ичественныхъ  формулъ  и  безц'{^льность  героиче- 
скихъ  полетовъ.  Въ  лучшихъ  случаяхъ  столкновеше  широков1*- 
птательпмхъ  отвлеченхй  съ  фактами  завершается  безнадежной 
смутой  и  безвыходными  противор^чхями  мыслей  и  поступковъ 
философа, 

Нашъ  критикъ-— заведомый  врагъ  теор1й — создалъ  рядъ  са- 
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хыхъ  отчаянньтгь  абстрактныхъ  повят1й  и,  при  первомъ  же  при- 
ложен1и  ихъ  къ  дитературЬ,  сразу  упа^ъ  съ  облаковъ  въ  весьма 
неприглядвую  «почву>. 

сТихое  поэтическое  однообразге  жизви!,  сорганичеекое  раз- 
вит1б»,  какъ  все  это  звучитъ  красиво  и  въ  стихахъ  непреи'Ьнво 
достигло  бы  высшей  ц'&1и  чистаго  искусства.  Но  въ  критик*!^ 
сладше  звуки  означають  следующее: 

Идеалъ  художника  должеыъ  идти  рука  объ  руку  съ  ка^аенными 
пачалами  действительности.  Ц'Ьдь  искусства — органическое  един» 
ство  съ  жизнью  въ  глубочайшихъ  корняхъ  сей  последней.  Р«8- 
драженное  отноп1ен1е  къ  д'кйствительности  во  имя  претензгй  чело-  * 
е9ьческаю  самолюбгя  хуже  самаго  тупого  равнодупйя  къ  язвашъ 
еовреиенности. 

Остановитесь  на  этихъ  изречевхяхъ  и  сд'Ьлайте  выводы.  Не 
спрашивайте  у  критика,  чтб  значитъ  коренныя  начала  жизни  и 
какъ  отличить  ихъ  отъ  не  кореавыхъ,  какой  писатель  раздра- 
жается подъ  вл1ян1е*ъ  идеальныхъ  запросовъ  къ  жизни  или  по 
внушен1ю  претензгй  еамолюбгя^ — всего  этого  критикъ  не  объяснить, 
и  не  можетъ  объяснить.  ВсЬ  выдвинутый  инъ  понят1я—  отно- 
сительны, а  между  Т'Ьиъ  имъ  навязана  роль  абсолютвыхъ  истинъ. 
Практически  немедленно  вскрывается  жестокое  недоразум^Ьв1е. 

Протестъ  личности  васкучилъ  вс']^мъ  смертельно  и  стадъ  см'Ь- 
шонъ.  Отрицательная  нота  въ  изображен1и  д']^йствительности 
потеряла  еъ  настоящую  минуту  всякую  ц']^нность. 

Это  пишется  въ  1851  году,  когда  именно  наклонность  рус- 
€кихъ  писателей  протестовать  и  отрицать  тежке  всего  нуждалась 
въ  сдержк^  и  въ  призывахъ  къ  ум'Ьренности.  И  потомъ — скука, 
комизмь...  Достойны  ли  эти  мотивы  вашего  критика,  такого  впеча- 
тлительнаго  и  съ  такими  возвышенными  взглядами  на  искусство! 
И  кто  же  это  скученъ  и  см^^шонъ?  Чьи  отрицан1я  утратили  вся- 
кую Ц'Ьнность? 

Лермонтовск1я,  и  комиченъ  его  герой, — Печоринъ. 
Вы  изумлены...  Какъ  писатель,  самъ  поэтъ,  съ  такими  «безум- 
ными» порывами  и  воясдел']&н1ями  объ  орлиныхъ  полетахъ,  какъ 
онъ,  «вдохновенный»  и  «изступленный»,  могъ  ополчиться  на  п'1>вца 
«Демона»?  Какъ  онъ  могъ  устоять  предъ  бурнымъ  и  жгучимъ 
дыхан1еиъ  д'Ьйствительно  органической  страсти  и  силы,  какими 
дышитъ  и  блещетъ  геи1й  Лермонтова? 

Не  только  устоялъ,  но  даже  наговоридъ  такихъ  трезвенныхъ 
р^^чей,  что  хотя  бы   въ  пору  любому    филистеру  и    и'Ьщанину. 
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сЛермонтовъ  не  бод'};е,  какъ  случайное  пов1Ьтр1е,  какъ  ииражъ 
явощ  чуждаго  м1ра;  правда  его  поэз1и  есть  правда  жизни  мелкой 
по  объему  и  значен1ю,  теряющейся  въ  безбрежиомъ  мор*!)  иной 
ЖИЗНИ;  к(1знь,  соввршаемая  этою  все-таки  поэтическою  правдою 
надъ  маленькиыъ  муравейникомъ,  въ  отношеши  къ  которому  она 
справедлива,  им^етъ  сколько-нибудь  общее  зиачеше  только  какъ 
казнь  одинокаго  положешя  этого  муравейника»  ^''). 

Авторъ  подчеркиваетъ  слова  правда^  казнь,  но  не  отдаетъ 
себ%  отчета  въ  ихъ  истинномъ  значеши.  Онъ  говорить  муравей^ 
никь  и  думаетъ  убить  этимъ  презрительнымъ  выражен1емъ  глу- 
бину и  силу  лермонтовской  тоски  и  горечи.  Маленькгй  муравей- 
никь!  Да  вЪ^^ъ  во'  времена  Лермонтова  это — цвЬтъ  такъ  назы- 
ваемаго  русскаго  просв1}щеннаго  общества!  Это  сливки  интелли- 
гентки, могуществевная  соль  земли,  если  не  нравственно,  то  прак- 
тически. Рядомъ  съ  ней,  правда,  жили  и  мучались  Полевые  и 
Б1}линск1е,  но  они  еще  стоили  на  положевхи  «нев']^рвыхъ:»  и  «ди- 
Еихъз!>.  Только  въ  иемыогихъ  избранных^  находила  отголосокъ 
ихъ  р'1>чь,  по  крайней  м{ф'{^,  до  начала  сороковыхъ  годовъ»  а  все, 
чтб  гордилось  цивилизащей,  образованностью,  чт5  представляло 
власть  оффиц1альную  и  общественную,  то  и  было  ^<муравейни 
комъ»  и  вызывало  у  поэта  презр^ше  и  злобу. 

Конечно,  съ  точки  зрЬнхя  даже,  пожалуй,  1856  года  и  еще 
больше  на  взгл^тдъ  вообще  историка  русскаго  прогресса  жертвы 
лермонтовской  злости  совершенно  ничтожны...  Но  не  смертный  ли 
гр-Ьхъ  критика  предъ  исторической  перспективой  на  этихъ  осво- 
вашяхъ  правду  одного  изъ  величайшихъ  русекихъ  борцовъ  съ 
пошлостью  и  рабствомъ  считать  мелкой?  В']Р>дь  тогда  вообще  працда 
вс^хъ  сатириковъ  и  протестантовъ  мелка.  Въ  настоящее  время, 
наприм'Ёръ,  Собакевичи,  Чичиковы,  Сквозники-Дмухановскхе  далеко 
не  им'Ьютъ  такого  жизненнаго  значешя,  какимъ  обладали  пол- 
в'1>ка  тому  вазадъ,  а  недалеко  вреия,  когда  эти  уродцы,  можетъ 
быть,  совс^мъ  станутъ  ископаемыми.  Тогда,  сл^^аовательво,  я 
правду  гоголевской  поэз1и  можно  будетъ  признать  мелкой  по  объему 
и  8начен1ю?  Надо  обладать  исключительной  способностью  впадать 
въ  осл^^плете  и  безсознательно  пропов^^дывать  воп1ющую  нрав- 
ственную и  историческую  ересь,  чтобы  лермонтовское  одиночество 
въ  совремеввомъ  ему  муравейник*]^  свести  къ  безпредметной.тоскЪ 
и  безплодноиу  отчаян1ю.    Надо    забыть  решительно  все  русское 
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доброе  старое  время,  притоиъ  весьиа  еще  ыедавнее,  чтобы  иро- 
пяд'бть  одну  изъ  захватывающихъ  драмъ  въ  жизни  ген1а1Ьнаго 
поэта.  Григорьевъ  готовъ  свгбяться  сопоставденш  Лермонтова  съ 
Байрономъ.  Си^шно  не  сопоетавюше,  а  вастроев1е  критика.  Ко- 
нечно, русск1е  аристократы,  московс^ае  Чайльдъ-Гарольды  не  ан- 
глисте лорды  и  петербургски  «св^тъ>  какой  угодно  эпохи  коми- 
ченъ  и  жалокъ  предъ  великобританскимъ  кентомъ.  Но  и  ничто- 
жество можетъ  быть  страшнымъ  и  мельчайш1е  пошляки,  подобно 
никробамъ,  ногутъ  задушить  даже  настоящап)  Байрона.  Можно 
на9]^рное  сказать,  йетербургсшй  св^тъ  для  Лермонтова,  при  всей 
прирожденной  сил'%  и  таланте  поэта,  быль  гораздо  бол^е  опасный 
и  неотвязчивый  врагъ,  Ч']^М1|  англ1йское  высшее  общество  для 
Байрона.  А  насчетъ  средствъ,  удобствъ  и  блистательныхъ  эффек- 
товъ  борьбы  русскаго  дворянина  и  поручика  нельзя  и  сравнивать 
съ  великобританскинъ  лордомъ  и  пэромъ. 

Всего  этого  не  сообразилъ  критикъ,  прекрасно  знавш1й  пред- 
метъ.  Также  безотчетно  обозвалъ  онъ  и  Печорину  «коиическимъ 
лицомъ»,  сличнымъ  безсил1емъ^  поставленвымъ  на  ходулиз». 

Мы  уже  говорили, — и  для  васъ  Печоринъ  не  герой  и  не  бога- 
тырь, но  отсюда  ц^лая  пропасть  до  комизма  и  ходульнаго  без- 
свл1я.  Ксмиченъ  челов']&къ,  рыдаюпцй  и  грызупцй  землю!  Именно 
объ  этой  странной  двойственности  говоритъ.критикъ,  и  проходить 
мимо,  удовлетворившись  ничего  не  говорящимъ  словомъ.  Смеш- 
ные люди  вовсе  не  отличаются  двойственностью,  да  еще  такой 
драматической,  и  кто  способенъ  рыдать  и  грызть  землю,  тотъ  уже 
не  щеголяетъ  ходулями.  Вопросъ,  въ  сущности,  не  представлялъ 
никакихъ  затру днешй:  стоило  только  подойти  къ  нему  даже  не 
съ  глубокимъ  психологическимъ  анализомъ,  а  просто  съ  развитой 
чуткостью  сердца  и  съ  кое-какими  св%д%н1ями  по  истор1и  русскаго 
общества. 

Даже  меньше.  Григорьеву  надо  было  только  соблюсти  оосл^^- 
довательность  и  дерлсаться  строго  логическихъ  выводовъ  изъ  соб- 
ственныхъ  положев1й. 

Одна  изъ  оригинальныхъ  его  идей,  подавшая  поводъ  къ  мно- 
гочисленнымъ  журнальнымъ  насм']Ьшкамъ,  представлевхе  о  допо- 
топныхь  аисателяхъ  и  типахъ.  Овистокъ  съ  большой  благодар- 
ностью приаялъ  удивительный  терминъ  и  посп']^шилъ  поднять  его 
на  см^^хъ. 

6ъ  д'^^йствительности,  въ  иде^  заключался  смыслъ  и  весьма 
любопытный.    Критикъ    желалъ    выразить  органическое    развит1е 


448 

изв^^наго  таланта,  или  художестаеннаго  образа.  Вее  равно  кавъ 
Д1Я  развитыхъ  животныхъ  органинновъ  существунугъ  формы  пер- 
вичнаго  образованхя,  допотопныя^  такъ  и  для  тадантовъ  и  ти- 
повъ  одного  и  того  же  духовнаго  склада  и  направлешя.  Наори- 
и']^ръ,  Марлинск1й  и  Полежаевъ  —  таланты  допотопной  фориацш 
въ  отношеши  къ  Лермонтову.  Типъ  проходить  н^ско&ко  цнкловгь 
развит1я  раньше  чЪиъ  въ  полной  м^р^  разовьетъ  свое  внутрев- 
нее  срдержан1е  и  выльется  въ  соотв'Ьтствующую  форму. 

Идея — ясная,  но  Григорьевъ,  по  обыкновен1ю,  затемнилъ  ее  па- 
еосомъ,  СИНД1ЙСКИМИ  аватаравшз^  и  вызвалъ  невольный  см&п».  А 
между  т^^нъ,  разочароваше  героевъ  Марлинскаго  и  самого  По1е- 
жаева  действительно  ц'Ьчто  предшедствуп^ее  для  лехшонтовевой  П09- 
81и.  Следовательно,  Печорияъ — завершен1е  ц^лой  исторш  извест- 
наго  типа,  органическое  явлеше,  проходящее  по  несколькшгь 
аерюдамъ  русскаго  общественваго  развит1я.  Следовательно,  въ 
немъ  таится  в^что  вполне  серьезное.  Это  несомненно  еще  и  по 
другимъ  соображешямъ,  вытекающимъ  также  изъ  прочувствован- 
ныхъ  идей  критика. 

Среди  восторженныхъ  патетяческнхъ  речей  во  славу  Пуш- 
кина Григорьевъ  высказалъ  одну  яркую  мысль,  достойную  вни- 
ман1я.  Она  касается  Белкина.  Смыслъ  этого  героя,  по  мнев!» 
Григорьева,  заключается  въ  борьбе  простого  здраваго  смысла  и 
здраваго  чувства,  кроткаго  и  смиренваго  съ  блестящииъ  и  етраст- 
нымъ  типомъ,  т.  е.  типоиъ  печоринской  породы.  Съ  зтого  вре- 
мени литература  не  перестанетъ  изображать  эту  борьбу:  Турге- 
невъ  возьмется  за  нее  въ  Рудинл^  продолжитъ  въ  Деорянскомь 
гнгьздпи  Лаврецк1й  первый  изъ  ненавястниковъ  стревожваго  на- 
чала», первый  изъ  прееиниковъ  Белкина  сброситъ  съ  себя  заоу- 
ганвость  и  поднимется  надъ  чистымъ  отрицан1емъ.  Лежневу  это 
еще  не  удавалось  по  отноп1ен1ю  къ  Рудину.  Лавредкнй  первы! 
начнетъ  жить  полною  гармоническою  жизнью  ^'^). 

Последнее  врядъ  ли  справедливо.  Но  общШ  ходъ  мысли  кри- 
тика не  противоречить  культурному  смыслу  названныхъ  литера- 
турныхъ  явлен1й.  ЛишнШ  и  разочарованный  человекъ  действи- 
тельно постепенно  вытеснялся  съ  перваго  плана  ецевы,  и  лите- 
ратурный фактъ  соответствовалъ  жизненному.  Эта  смена  типовъ 
поди  Ьчена  и  Добролюбовымъ,  только  у  него  идетъ  преемственность 
прямо  отъ  лишняго  человека  черезъ  Рудина  къ  Лаврецкому  ^^). 

*^)  1Ь.,  227,  337-8,  252,  286,  406. 

^^^)  Въ  статье  когда  же  придетъ  наспюящШ  день.  Сочинсмм  Ш,  279. 
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Нелэзя  не  признать  проницательности  взгляда  въ  давноиъ  С17ча^^ 
ла  сторон^^  1'^игорьева. 

Онъ  иогъ  бы  въ  подтверждеше  своей  мысди  привести  множе- 
ство  прии'Ьровъ  ииевво  борьбы  блестящаго  героя  съ  простым1ь 
человЬкоиъ.  У  Писсмскаго  этотъ  контрастъ  выступаеть  съ  пора- 
зительной яркостью,  впо1н%  преднаигЬренно.  Й,  иожетъ  быть, 
именно  излюбленный  планъ  повестей  Писемскаго  подсказалъ  Гри- 
горьещг  любопытную  идею.  Оъ  другой  стороны  даже  поверхност- 
ный наблюдешя  вадъ  обществен1Е^ми  явлен1я^и  могли  навести 
писателя  на  тотъ  же  выводъ.  Разочарованные  утрачивали  обая- 
нхе,  по  крайней  жЬрЬ,  на  вершинахъ  интеллигентности,  весьма 
быстро.  Къ  половин^^  пятидесятыхъ  годовъ  демонизиъ  былъ  дис- 
кредитированъ  и  разв'Ь  только  захолуствыя  м']^щанск1я  Палестины 
могли  еще  служить  благодарной  сценой  д^ея  демоническихъ  спек- 
таклей. А  съ  наступлен1емъ  новой  полосы,  съ  развит1емъ  жиз- 
ненвыхъ  энергичбскихъ  стремлен1й,  съ  обновлен1емъ  обществен- 
наго  и  государствевнаго  строя,  лишихе  и  разочарованные  люди' 
даже  изъ  прошлаго,  когда  они  были  лучшими  людьми,  съ  трудомъ 
стали  встр-Ьчать  сочувственное  ваимав1е  и  справедливый  судъ. 

Но  этотъ  результатъ  долженъ  былъ  получиться  десяти^'^&т^ями' 
и  Григорьевъ  правъ,  много  разъ  подчеркивая  борьбу,  Сд^дова- 
тельно,  была  же  какая-то  сила  на  сторон']^  блестящаго  типа,  и  при- 
томъ  не  ходульная,  разъ  люди  здраваго  смысла  и  чувства  долго 
не  могутъ  отделаться  отъ  страха  и  смущен1я  предъ  своимъ  не- 
отразимымъ  врагомъ? 

Отв^^тъ  не  подлежитъ  сомнев^ю.  Лишн1е  люди  и  герои  демо- 
нической складки,  при  вс1^хъ  отрицательныхъ  и  даже  порочныхъ 
чертахъ,  существевв'Ьйшее  явлеше  русскаго  культурнаго  быта  и 
во  многихъ  отношешяхъ  положительное. 

Оно  первичное  выраженхе  протестующей  мысли  и  оскорблен- 
наго  чувства  предъ  пошлой  и  рабской  д']^ствите.1ьностью.  Какова 
она  была  въ  годы  особенно  урожайные  на  героевъ  разочарован1я 
и  злобнаго  абсентеизма,  показываетъ  идеальный  простой  чело- 
епкъ  Писемскаго  ^^).  Григорьевъ  не  далекъ  отъ  правильнаго  по- 
ниман1я  этого  идеала:  €11исемск1й, — говоритъонъ, — пытался  опоэ- 
тизировать точку  зр'Ён1я  на  жизнь  губернскаго  правлен1я». 

Это  не  в'Ёрно:  Писемск1й  искренне  ненавид']^лъ  жизнь  губерн- 
скихъ   правлешй,   но  губернскихъ  добрыхъ  малыхъ  весьма  ува- 
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^^)  См.  въ  вашей  книг^  Пгихмскгй,  главы  XXVI.  ХХУП. 
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жалъ  и  ихъ  здравый  смыслъ'  и  простую  душу  ставидъ  выше  вся- 
каго  ума  и  просвЪщен1я.  Можно  представить,  какъ  вошющали 
тотъ  же  идеахъ  «допотопные»  наац1оналисты  въ  род^1  Загоскина! 
Чт5  же  ввело  нашего  критика  въ  такую  смуту  противореча 
и  неправ дъ?  Ничто  иное,  какъ  его  пристраспе  къ  положитель- 
нымъ,  почвеннынъ  и  примирительныш»  настроен1ямъ.  Для  него 
искусство  —  релйпя,  «высшее  служен1е  на  пользу  души  челов^Ь- 
ческой,  на  пользу  жизни  общественной»,  «откровеше  великихъ 
тайнъ  души  и  жизни»,  «ц-бльное,  непосредственвое  разунен1е 
жизни»  ^^^),  вообще  недосягаемо  глубок1й  и  всесовершенвый  ду- 
ховный процессъ.  Гд']^  же  зд^сь  м']^сто  недовольству,  возмущен1Ю, 
протесту?  Разв1э  все  это  допустимо  въ  культе,  въ  священнодЪй- 
ствш?  Разв-Ь  Байронъ  и  Лермонтовъ  походили  на  величественныхъ 
мужей,  ясныхъ  и  спокойных*^,  озаренныхъ  всепримиряющей  благо- 
датью свыше?  Конечно,  н1^тъ,  и  поэтому,  дальше  отъ  ихъ  под31и! 
Не  даетъ  истиннаго  утЁшен1я  и  Гоголь:  въ  прошломъ  одинъ  Пуш- 
кинъ,  а  въ  настоящемъ — Островск1й.  Вотъ  истияно-русскхс  поэты- 
пророки! 

ХУШ. 

Островск1й  въ  личной  жизни  и  въ  критик^^  Григорьева  зани- 
маетъ  одинаково  исключительное  м'Ёсто.  Это  неумирающая  страсть 
человека  и  писателя,  молитвенное  умилеше,  нескончаемый  жертвы 
восторговъ  и  славослов1й.  Если  Григорьевъ  действительно  «фа- 
ватикъ  до  сеидства»,  кагкъ  онъ  себя  называетъ,  то  Островск1й 
его  пророкъ.  Григорьевъ  не  ум-^^етъ  определить,  кто  онъ — ^запад- 
никъ  или  славянофилъ,  знаетъ  только,  что  существуетъ  одинъ 
челов^къ,  съ  к^мъ  у  него  ^вее  общее»,  въ  конъ  нашлись  веЬ 
его  верован1я— Островск1й.  Только  онъ  можетъ  сказать  и  даже 
сказалъ  уже  новое  слово.  Безъ  такого  слова  жить  не  можетъ  кри- 
тикъ  и  его  счастье  безмерно:  Бгьдная  нев1ьста  окончательно  ре- 
шила вопросъ.  «Новое,  сильное  слово» — произнесено  ^'^)« 

Эти  экстазы  вызвали  бурю  насиешекъ.  Григорьевъ  поощряхь 
насмешниковъ  не  только  прозой,  но  и  стихами.  Они  оказались  на 
столько  благодарными,  что  Добролюбовъ  почти  ц'Ьликомъ  выпи- 
салъ   ихъ  въ  стать'Ё    Темное  царство  и  эффектъ,  д']^йствительно, 


"1)  Сочинен1я,  137,  406,  334. 

^'^)  Эпоха ^  мартъ,  132,  сентябрь  12,  45.  Сочинеигя,  44. 
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«ыходидъ  на  сто1ько  жедате1ьный,  что  можно  было  ооэзхю  дажо 
«е  сопровождать  никакими  прозаическими  П(1ИМ'Ьчан1ями.  Н'Ько* 
-форыя  строфы  стали  знаменитыми,  наприм'^^ръ,  гд'Ь  описывался 
восторженный  треаетъ  публики  по  сл']^дующему  поводу: 

Любимъ  Торцовъ  предъ  ней  живой 
Стоить  съ  поднятой  годовой, 
]^урнусъ  напядивъ  обветшалый, 
Съ  растрепанною  бородой, 
Несчастный,  пьяный,  исхудалый, 
Но  съ  русской,  чистою  душой!  ^^'). 

Отечественныя  Записки  еще  раньше  Добролюбова  ополчились^ 
<уъ  точки  зр^шя  вкуса,  прйличхя  и  нравственности,  на  критика, 
«деализирующаго  «пьяную  фигуру  какого-нибудь  Тордова»  *^*). 

Вылазка,  въ  свою  очередь,  ве  лишенная  комизма,  но  все-таки 
^Ё  далеко  было  до  григорьевской  лирики.  Кри1икт1  не  смущался 
я  шелъ  своимъ  путемъ.  Это  д-блаеть  честь  его  мужеству,  тЬжг 
^ох'Ье  онъ  все-таки  достигь  извЬстной  ц'Ьли,  хотя  и  не  особенно 
Ч5лестящей. 

Вс^мъ  известно,  какую  славу  прюбр']^ли  статьи  Добролюбова 
о  Темномъ  карствгь  и  о  Лучть  свгыпа  вг  темномь  царствгь.  Мы 
встр^^тимся  съ  этими  статьями  и  увидимъ,  что  он11  дМствительно 
заслуживали  вниманхя,  по  чрезвычайно  искусному  своду  жизнен- 
ныхъ  явлен1й,  представленныхъ  художникоиъ,  и  энергическому 
ч>тпору  всевозможнымъ  журнальныиъ  кривотолкамъ,  вызваннымъ 
11роизве^ен1ями  Островскаго. 

Добролюбовъ  былъ^вполн'Ь  правъ,  указывая,  какъ  мало  сд*]^- 
шли  даже  восторженные  почитатели  Островскаго  для  уясвен1я 
«го  таланта.  Паеосъ  Григорьева  виталъ  въ' недосягаемой  области 
лирики,  а  на  противоположномъ  полюс!),  въ  Отечествениыхь  За- 
ппсксисъ  п'Ьли  отходную  только  что  разцв'ктавшему  дарован1ю. 
Критикъ  «Современника»  явился  единствеввымъ  вдумчивымъ 
н  безпрвстрастнымъ  толкователемъ.  Если  бы  пожелалъ,  ов7> 
41И^^лъ  бы  осиоваа1в  впасть  въ  преднам^фенные  поиски  либераль- 
«ыхъ  идей  въ  пьесахъ  Островскаю,  потому  что  Русская  Бесгьда — 
журналъ  патрютическ1й  и  славянофильски,  усп'Ьлъ  сочувственна 
ч>ткрыть  въ  комед1И  Не  такъ  жиеи^  какъ  хочется^  идеализац]к> 
домостроевскихъ  семейныхъ  порядковъ. 


^'')  Стихи  напечатаны  въ  Москвитяниниь,  1854,  IV. 
*»*)  Отеч.  Записки,  1854,  У1. 
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Критйкъ  удержался  отъ  оппозищи  и  предоставшгь  самому- 
Островскому  говорить  за  себя,  т.  е.  попытался  извлечь  ивъ  прои»- 
веден1й  художника  пряиыя  и  естественныя  заключен1я,  ве  насижу» 
и  не  аеред'Ьлывая  смысла  творчества  и  не  подсказывая  а,втор7 
своихъ  воззр^^нхй.  «Художественную  правду»  Добролюбовъ  даже- 
противопоставилъ  €вн'1^шнейтенденц1и>,  «воспроизводителя  явлен]& 
д']^йствительности»,  «теоретику»  и  заранее  оговорился:  «мы  не 
придаемъ  исключительной  важности  тому,  какимъ  теор1ямъ  ху- 
дожникъ  сл'Ьдуетъ)  Главное  д'Ъло  въ  томъ,  чтобъ  онъ  быль  добро- 
сов1^стенъ  и  не  искажалъ  фактовъ  въ  жизни  въ  пользу  своихъ 
воззр']^н1й:  тогда  истинный  смыслъ  фактовъ  самъ  собою  выка- 
жется въ  произведев1и,  хотя,  разум']^ется,  и  не  съ  такою  яркостью^ 
какъ  въ  тоиъ  случа'6,  когда  художнической  работе  помогаетъ  » 
сила  отвлеченной  мысли»  ^^^). 

Это  ничто  иное,  какъ  пересказъ  изв'бстныхъ  намъ  цдей  Б^^- 
линскаго  и  онъ  показываетъ,  какъ  мало  у  Добролюбова  было- 
желан1я  проявлять  парт1йную  нетерпимость  и  умышленную  пожи^ 
тику  на  художественной  лйтератур^^.  И  его  статьи  о  Темном^ 
г^рспипь  спокойное  и  скромное  подведеи1е  итоговъ,  нам'бченныхъ 
самими  пьесами. 

Григорьевъ  напалъ  на  толкован1я  Добролюбова.  Раздражев^е- 
было  весьма  полезно  для  энтуз1аста  и  одописца.  До  статей  Со- 
временника Григорьевъ  славословилъ,  изрекалъ  прорицательскш 
опред'Ьлешя,  Р'^^ялъ  въ  н'Ькоемъ  золотистомъ  и.  розовомъ.  тумавЪ.^ 
Самый  опред'^^ленныя  заявлен1я  критика  не  заходили  дальше  сл%^ 
дующихъ  откровешй: 

«Новое  слово  Островскаго  есть  ^самое  старое  слово — народ- 
ность: новое  отношен1е  его  есть  только  прямое,  чистое,  непосред- 
ственное отношенхе  къ  жизни  >• 

Въ  другой  разъ  критйкъ  это  отношенхе  можетъ  назвать  «идеаль- 
нымъ  м1росозераан1емъ  съ  особеннымъ  оттЁнкомъ»,  а  оттЪнокъ 
этотъ  ничто  иное,  какъ  «коренное  русское  м1росозерцан1е,  здравое 
и  спокойное,  юмористическое  безъ  бол^^зненности^  прямое  безъ. 
увлечешй  въ  ту  или  другую  крайность,  идеальное,  наконецъ,  въ 
справедливомъ  смысл'Ь  идеализма,  безъ  фальшивой  гранд103ностм 
или  столько  же  фальшивой  сентиментальности»  ^'*). 

Можно  признать  эти  выражен1я  не  столь  непроницаемыми,  ка- 


"*)  Сочиненгя,  Ш,  78. 
!>•)  Сочинемя,  63,  119. 
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кяии  ихъ  считать  Добродюбовъ.  Можно  усмотр'{>ть  н^^которы1г 
опред'Ьденный  смысдъ  въ  юкорЪ  безъ  бод^зненности,  въ  идеа- 
лизме безъ  аффектащи,  т.  е.  въ  добродуш1и  и  простоте.  Но  эти 
чяипатичныя  черты  вовсе  не  образуютъ  м1росозерцан1я,  он'Ь  скор^^е 
■свид'Ьтедьствуютъ  о  темперамевтЬ  идеалиста,  чЪиъ  о  содержали 
вдеализма.  Ими  можетъ  быть  одаренъ  писатель,  нисколько  не 
похожей  на  Островскаго  по  природ'й  и  таланту.  Разв*]^  юиоръ  Го- 
голя болезненный  и  развЪ  этотъ  художникъ  страдаетъ  грандхоз- 
востью  и  сентиментальностью?  Доброд7ш1я  у  Гоголя,  пожалуй,  было 
•больше,  ч'&мъ  у  автора  Бгьдной  неетьсты  и  Свои  люди — сочтемся. 

Следовало  бы  пойти  дальше  и  выполнить  именно  задачу 
Добролюбова:  попытаться  извлечь  жизненный  смыслъ  изъ  фактовъ 
^творчества  Островскаго.  Самъ  Добролюбовъ  не  притязалъ  на  непо- 
гр'Ьшимость  СБк>ихъ  выводовъ  и  ставилъ  ихъ  въ  зависимость  отъ 
развитая  таланта  драматурга.  Григорьеву  следовало  направить 
«вою  критику  на  ошибочность  взглядовъ  Современника^  а  не  вообще 
оротивъ  желан1я  идейно  осмыслить  д'Ьятельность  поэта. 

А  меяаду  гЬмъ  письма  къ  Тургеневу  Шелл  « ГродЫ7>  Остров- 
•скам — лучш1я  статьи  1^игорьева.  Въ  нихъ  н^^тъ  ни  головокружи- 
тедьныхъ  отступлев1й,  ни  неум'Ьстныхъ  лирическихъ  безпоряд- 
ковъ,  н^^тъ  и  спец1ально  свойственнаго  на[11еиу  критику  словес- 
наго  молодечества  и  разгильдяйства,  придающаго  его  статьямъ 
какой-то  напряженно  разухабистый  характеръ.  Критикъ,  будто 
сверхъ  своихъ  силъ  беретъ  вполн1)  свободный  тонъ,  но  какъ  разъ 
въ  самыхъ  удалыхъ  фразахъ  и  героически-небрежныхъ  оборо- 
тахъ  чувствуется  затаенная  немощь  мысли  и  б'Ьднота  изобр']^татель- 
ности.  Краснор^чив^йшхе  образчики — письма  къ  Достоевскому — 
ипрадоксы  органической  критики.  Писались  они  въ  худшую  пору 
жизни  Григорьева,  одновременно  съ  приступами  горькаго  отчая- 
тя  и  веизл'{}чимой  нравственной  агоши.  Григорьевъ  будто  ста- 
рался перекричать  свою  внутреннюю  боль,  широтой  жестовъ  за- 
маскировать невольные  судороги  страждущей  природы,  и  впадалъ 
въ  какой-то  надорванный,  полу-торжествующ1й,  полу-стоиуцЦй 
оаеосъ. 

То  же  самое  встречается  нер'Ьдко  и  въ  другихъ  статьяхъ  Гри- 
х>рьева;  жизнь,  съ  перваго  до  посл^^дняго  дня  не  бывшая  для 
аего  родной  матерью,  налагала  тяжелый  гЬни  и  на  его  слово. 
Эо  письма  къ  Тургеневу  выдаются  изъ  всЬхъ  произведен1й  кри- 
тика— ясностью  содержан1я,  твердостью  и  трезвостью  формы  и 
^аже  н'Т^которымъ  полеиическимъ  искусствомъ.  Григорьевъ  будто 
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подтянулся  и  собра^гь  вс^  силы  своего  таланта  й  логики,  обра- 
щаясь къ  первоствпенноиу  современному  художнику  и  направляв 
свое  перо  противъ  вл1ятельн^^йшей  современной  критики« 
(  Что  же  удалось  Григорьеву  сказать  поучятельнаго  и  прочнаго- 

даже  при  такихъ  исключительныхъ  обстоятельствахъ? 

Григорьевъ  особенно  недоволенъ  однимъ  обстоятельствомъг 
зач1;иъ  Добролюбовъпревратилъ  Островскаго  въ  сатирика?  Зач'Ьнъ^ 
онъ  навязалъ  «иародному»  художнику  борьбу  съ  темнымъ  цар- 
ствоиъ?  Это  значить  впадать  въ  теорхю,  растягивать  жизнь  ва 
проку стовомъ  л:)Ж']^. 

Обвиыен1е  является,  по  меньшей  ы'^^рЬ,  стравнымъ.  Добродкь 
бовъ  усердно  01'крещявался  отъ  теор1й  и  всяческихъ  отвлечен- 
пыхъ  насил1в  вадъ  д^^ломъ  художника.  Онъ  только  обьяснялъ,  в 
вдругъ  прокустово  ложе! 

Значить  Григорьевъ  не  понялъ  или  не  хот1^ль  понять  стате!^ 
своего  противника?  Мы  думаемь,  ни  то,  ни  другое,  а  н'Ьчто  1чь 
раздо  бол^№  существевное:  Григорьевъ  яе  могг^  по  складу  своей 
патетической  и  созерцательной  природы,  допустить  какого  бы  та 
ни  было  вм^^шательства  идей  и  логики  въ  запов']^дпую  область 
его  релипи,  т.  е.  искусства.  Мал^^йшее  посягательство  анализи- 
ровать органическое  создян1е  вдохновеннаго  ген1я  въ  его  глазахъ 
преступлен1е,  теоретически  фанатизмь,  преступлете  вь  род'Ь^ 
анатомирован1я  живого  тГла. 

И  посмотрите,  во  что  превратились  для  него  образцово-скром- 
пыя  попытки  Добролюбова!  Хоть  разд^лилъ  темное  царство  ва^ 
самодуроеь  и  забитыхъ  личностей,  Зд']^сь  даже  ничего  нЪтъ  ори- 
гинальнаго,  нарочито  выдуианнаго  для  Островскаго.  Только 
друг1Я  ваименоваи1я  для  героевъ  и  жертвъ^  побтьдителей  и  побиою- 
денныхъ  во  всякой  литературной  и  житейской  драм*.  Но  Гри- 
горьевъ возмущенъ  и  навязываеть  критику  «почти  что>  сочув- 
('тв1е  Липочк']^,  какъ  протестантк'!>,  и  даже  Матрен^^  СавишнЪ  ш 
Марь'Ь  Антиповн']^,  попивающимъ  сь  чиновниками  мадеру  на  воль- 
номъ  воздух!^. 

Что  эти  замоеквор'Ьцк1я  львицы-протестантки— несомн')^нио;  та- 
ковы ихъ  положешя  вь  самихь  пьесахъ.  Но  что  бы  ихъ  «ороте- 
стантизмъ»  заслуживаль  почтеи1я — это  вымыселъ  обиженнаго 
критика.  Добролюбовъ  тщательно  постараюя  доказать,  какъ  глу- 
бокО  распространяется  нравствевный  ядь  въ  темномъ  царствЬ, 
|.акъ  одиааково  смертельно  отравляетъ  онъ  и  торжествующих^ 
II  униженныхъ.   Въ  Липочк'Ь  Добро^юбовъ  не  могъ,  разум1>етсЯу 
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ве  распознать  «наклонности  къ  самому  грубому  и  возмутительному 
деспотизму  >,  а  по  поводу  другихъ  протестантокъ  подробно  гово- 
рить о  религги  лицемгьрства.  Статьи  Добролюбова,  какъ  увидимъ, 
далеко  не  совершенство  въ  смысл*]^  психологической  проницатель- 
ности, но  Григорьев!»  изобр'&гь  совершенно  небывалые  проступки 
критика  и  на  нигь  построилъ  свою  положительную  оц']&нку  таланта 
Островскаго. 

Онъ  желаетъ  доказать,  что  драматургъ  собъективный  поэтъ», 
а  не  сатирикъ,  что  русскШ  быть  взять  у  него  «поэтически,  сь 
любовью,  съ  симаат1ею  очевидными»,  даже  «сь  религ1ознымь 
культомь  существенно-народнаго».  Островск1й  не  «сатирикъ>,  а 
«народный  поэтъ». 

Уже  изь  сопоставлен1я  этихъ  опред^ешй  ясна  давно  знако- 
мая намь  истина:  для  Григорьева  поэз1я  непрем']&нно  сиипат1я, 
любовь,  восторгъ.  Всякое  отрицаше  не  поэтично  уже  потому,  что 
оно  отрицан1е,  а  вь  русскомь  м1росозерцав1и  сатира,  очевидно 
совершенно  неестественвое  явлен1е,  какъ  «раздражительное  отно- 
шен1е  къ  д'Ьйствительвости». 

Вотъ,  следовательно^  первоисточникъ  обиды!  ОстровскШ,  ко- 
нечно, протввъ  самодурства,  но  это  отрицательная  черта  его  твор- 
чества и  Д1я  него  унизительна:  должна  быть  положительная,  и 
она  существуетъ:  въ  поэз1и  «существенно-ва]>однаго».  Мы  сь 
особеннымь  интересомь  ждемь  объяснешя,  что  же  именно  у 
Островскаго  существенно  народно  и  достойно  религ103наго  культа? 
Неужели  Любимь  Торцовь? 

Оказывается,  да.  У  него  критикь  находить  «могучесть  на- 
туры», «высокое  сознашедолга»,  «чувство  челов']^ческаго  достоин- 
ства!, однимь  словомь,  вс^^  личныя  и  гражданск1я  доброд1>тели. 
Одно  только  обстоятельство  тпдательно  обходится:  прежде  всего 
разсказь  самого  Любима  о  своей  ясизни,  весьма  мало  сви;]^тель- 
ствующ1й  о  могучести  натуры,  а  потомь  странный  факть:  необхо- 
димость столь  богато  одаренному  представителю  суп^ественво-на- 
роднаго  пройти  путь  добровольныхь  нравственныхъ  унижев1й  и 
.ни  въ  какомь  смысле  не  возвышенныхъ  и  не  достой ныхъ  при- 
ключеихй.  Онъ,  конечно,  по  челов^[^честву  достоинъ  сочувств1я^ 
такъ  же  какъ  и  Любовь  Горд']^евна — добрая,  ограниченная  нас1^дка 
за1Х10сквор']^цкаго  курятника,  но  неужели  об^  эти  фигуры  могуть 
вдохновить  поэта  на  лирическую  любовь  и  религ1озныя  чувства? 
Стихи  Григорьева,  вызванныя  Любимомь  Торцовымъ^  одинъ  изь 
р1*дкихь  образчиковъ  восторга  невпопадъ  и  врядъ  ли  самъ Остров- 
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скШ   могъ   разд'Ьшть  искренность  и   непосредственность    своего 
поклонника. 

А  между  тЬжЪу  обладай  критикъ  бол^е  развитымъ  саиообла- 
дашемъ,  онъ  иогъ  бы  не  впасть  въ  столь  неблагодарную  роль. 
Въ  той  же  стать^Ь,  наполненной  недоразум']&н1яии,Григорьевъ  вы- 
сказываетъ  одну  чрезвычайно  меткую  мысль,  ускользнувшую  оть 
Добролюбова.  Критикъ  бросаетъ  ее  мимоходомъ:  яввое  доказатель- 
ство, что  анализу  онъ  не  придавалъ  большого  значен1я.  Перечисляя 
«горькое  и  трагическое»  темнаго  царства — нев1^жество,  ненависть 
къ  просв^Ьщешю,  критикъ,  иежду  прочимъ,  бросаетъ  выражеше 
«отупЁлая  земщина».  Она  «въ  лиц'Ь  глупаго  мужика  Кита  Ки- 
тыча  предполагаетъ  въ  СахарЬ  Са^арыч^^  власть  и  силу  написать 
такое  прошеше,  по  которому  можно  троихъ  человЪкъ  въ  Сибирь 
сослать,  и  въ  лиц^^  умнаго  мужичка  НеуЬденова  справедливо 
боится  всего,  что  не  она — земщина». 

Это  случайное  зам^^чаше  1сритикъ  могъ  бы  развить  въ  широ- 
ку|р,  совершенно  оригинальную  картину  взаимныхъ  отношений  тем- 
ной земщины  и  всякаго  рода  власти,  самодуровъ  и  «стрикули- 
стовъ».  Картина  даже  не  затронута  Добролюбовымъ,  а  между 
тЬмъ  ожесточенная  война  земщины  съ  т^мъ,  что  не  земщишц 
одна  изъ  самобытныхъ  драмъ  самобытнаго  русскаго  М1ра.  Стоить 
вспомнить  искреннхй,  но  жестошй  см']^хъ  добродушнаго  и  неглу- 
паго  Андрея  Титыча  надъ  «стрюцкими»,  прямо  изъ  сердца  вы- 
летающ1й  вопль  его  отца  о  <свашемъ  братЬ»,  т.  е.  о  гЬхъ  же 
«стрюцкихъ»,  ужасъ  отца  и  сына  предъ  д'&ками,  как1я  съ  ними 
д']^лаютъ  эти  щуки  темваго  царства,  достаточно  этихъ  воспоми- 
нан1й,  чтобы  представить  едва  ли  не  ядовитЬйшую  основу  много- 
численныхъ  насилай  и  безобраз1й  замосквор^^дкихъ  деспотовь^-ра- 
бовъ.  Григорьевъ  приближался  къ  этому  «горькому  и  трагиче- 
скому», но  на  одно  мгновен1в:  поиски  за  поэзхей  и  примирев1енъ 
опять  увлекли  его  въ  восторженныя,  но  совершенно  безплодныя 
восклицан1я:  «чувство  массы»,  «существенно-народное»,  «объек- 
тивный поэтъ».  Въ  результат^^у  если  Добро любовъ  не  исчерпалъ 
таланта  Островскаго  «теорхей»  темнаго  царства,  то  и  Григорьевъ- 
съ  своими  романтическими  порывами  не  могъ  особенно  оомочг» 
публик'Ь  понимать  и  любить  новое  художественное  дарован1е. 

Это  настоящая' драма:  быть  всец1^ло  во  власти  могучаго  гл}- 
бокаго  чувства  и  не  ум'Ьть  заразить  имъ  другихъ.  Мы  понимаем!» 
негодован1е  критика  на  жалобы  своихъ  читателей,  будто  его  статы! 
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отличаются  «непонятностью»  ^^^).  Это  очень  обидно,  особенно  для 
такого  «фанатика».  Но  читатели  бьии  правы.  Статьи  не  только 
страдали  неясностью  изложев1я,  но  обличали  поразительную  пута- 
Ешцу  иысли.  До  пояа1ен1я  критики  шестидесятяиковъ  путаница 
не  такъ  зам^^тна.  Критикъ  съ  наслая^ешемъ  витаетъ  въ  области 
^шрики,  сторицей  вознаграждая  себя  эстетическими  восторгами  за 
обиды  д'бйствительности. 

Но  лишь  только  раздались  голоса  новыхъ  людей,  одушевлен* 
ныхъ  жгучими,  настойчивыми  запросами  къ  живой  ц']Ьлесообразной 
энерг1и  въ  литературе  и  въ  жизни,  Григорьевъ  сбился  съ  ноты. 
Онъ,  разумеется,  вступилъ  въ  борьбу  съ  ьандалами  искусства, 
ноп^^ня  его  была  заран1}е  сп']^та,  и — что  особенно  трагично —сп^та 
благодаря  особенно  личному  благородству   и  страстной  любви  къ  ^Щ 

литератур*.  -|| 


XIX. 
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Мы  знаемъ  въ  общихъ  чертахъ,  какое  дЪйствхе  оказало  дви- 
жете шестидесятыхъ  годовъ  на  преемвиковъ  Б']&линскаго:  оно 
ели  застало   вс^хъ  этихъ  эпикурейцевъ  и  эстетиковъ  врасплохъ  '  :'^ 

и    въ  конецъ  пригнело   зеил'Ь,    будто    св']^ж1й    сильный  в'Ьтеръ  '  , //^ 

<5ухую  омертв1>вшую  траву,  или  преобразовывало  ихъ  изъ  легко-  -^^ 

нысленныхъ  туристовъ  въ  глубокомыслевныхъ  рыцарей  чистаго 
искусства.  Мы  увидимъ,  об*  роли  близко  родственны  по  своем} 
смыслу  и  различаются  только  по  манер*  и  тону  игры.  ; 

Съ  Григорьевымъ  произошло  нЬчто  другое.  Попасть  въ  число  .• 

жалкихъ  онъ  не  могъ:  въ  немъ  до  конца  жило  достаточно  страсти  ; 

къ  старому  кумиру,  а  страсть  в-Ьрное  спасенхе  отъ  пошлости  и 
мизерабельности.  Еще  мен*е  Григорьевъ  могъ  ограничиться  спо- 
койнымъ   и  благопристойнымъ    сладкоглас1емъ  о  самодовлеющей  \^ 

красот*.  Не  наступи  обновленхя  въ  самой  жизни,  критикъ,  можетъ 
быть,  и  упивался  бы  лирическими  созерцан1ями.  Но  когда  кругомъ 
развертывались  и  шум*ли  св*ж1я  силы,  когда  со  вс*хъ  сторонъ 
звучали  самоув*реииыя  и  искреншя  р*чи,  фаеатикъ  не  выдержалъ 
я,   по  своей   обычной  стремительиости,  посп*шилъ  отдать  спра-  /^ 

ведливость  чужой  правд*  и  чужой  сил*. 

Это  вполн*  естественно  со  стороны  горячаго  поклонника  Б*- 
линскаго.  Но  е*дь  и  Черньш1евск1й,  и  Добролюбовъ  чтили  въ  ве- 
ликомъ  критик*  своего  учителя.  Сл*довательно,  Григорьевъ  могъ 
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бы  столковаться  съ  ними,  по  крайней  жкр^,  ужаться?  На  саиомъ 
хк1%  именно  торжество  аоддинныхъ  учениковъ  Б^Ьлинскаго  пере- 
аолнило  горькую  жизненную  чашу  нашего  критика,  и  ониподчасъ 
мызывади  у  него  или  крокъ  смертнаго  отчаяшя,  или  воинственный 
(юпль  непримиримой  вражды  и  даже  презр^шя. 

И  столь,  повидимому,  странное  явленХе  неизб'Ьжно. 

Григорьевъ  основательно  укорялъ  крайнихъ  посл^^дователей 
1ЮВ0Й  «реальной»  критики  въ  половинчатомъ  поиимаши  Б1аин- 
скаго.  Они  брали  у  своего  предшесгвенника  публицистическую  сто- 
рону его  таланта  и  забывали,  а  то  даже  подвергали  порицанио 
чисто-литературную,  художественно-критическую.  Григорьевъ  по- 
(ггупалъ  какъ  разъ  наоборотъ. 

Какъ  «наглый  гуманистъ»,  —  это  его  выражен1в  о  себ*  са- 
момъ  ^'®), — онъ  съ  течен1емъ  времени  опред1$лилъ  пред-Ьдъ,  до  ка- 
кого 0Н11  признаетъ  Б^^линскаго,  именно  до  второй  половины  со- 
роковыхъ  годовъ  ^^^).  Мы  знаемъ,  что  это  значить.  Критикъ  не 
желаетъ  знать  о  т1>хъ  нравственныхъ  и  общеетвенныхъ  обяза- 
тельствахъ,  как1я  Б']&линск1й  возлагалъ  на  искусство.  Зам{1тьте, 
В'Ьлинск1'й  вовсе  не  желалъ  разв'^^нчивать  непосредственной  силы 
иъ  творчеств']^,  совершенно  напротивъ;  но  для  нашего  гуманиста 
уже  достаточно  легкаго  публицистическаго  прикосновендя  къ  свя- 
щенному кумиру,  чтобы  смутиться  и  вознегодовать. 

И  опять  не  мен1^е  грубое  недоразум'Ьнхе,  ч'Ьмъ  въ  полемике 
съ  Добролюбовымъ.  Мы  указывали  на  неполное  представлеше  Гри- 
горьева о  нахЦональномъ  и  народномъ  учеши  Б^^линскаго.  Кром'к 
того,  Б1^линск1й  виноватъ  еще  въ  одномъ  гр1эх1):  онъ  уничтожалъ 
«все  непосредственное,  прирожденное  въ  пользу  выработаннаго 
духомъ,  искусственнаго>. 

Это  чистая  клевета.  Въ  основанш  идей  Б  Ьлинскаго  посл^днихъ 
лЬтъ  лежитъ  то  самое  уб^жденхе,  какое  онъ  энергически  выра- 
зилъ  въ  письвгЬ  къ  Кавелину. 

сБезъ  непосредственнаго  элемента  все  гнило,  абстрактно  и 
оезжизненно,  такъ  же,  какъ  при  одной  непосредственности  все 
дико  и  нел'Ьпо»  **°). 

Такое  превратное  пониман1е  идей  Б^киинскаго  и  своевольное 
\р1^зыван1е  ихъ,  привело  Григорьева  къ   безвыходному   противо- 

Р'ЬЧ1Ю. 
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Наканун-]»  шествдесятыхъ  годовъ  и  въ  саконъ  начале  ихъ  1'ри- 
горьевъ  будто  решился  идти  на  уступки. 

Дорожа  в']&чньшъ,  презирая  вреиенное,  восхищаясь  непосред- 
ственностью, примиренностью  и  органичностью  вплоть  до  идеали- 
зации Обломова,  Григорьевъ  решился  призвать  естественность 
вражды  н'Ькоторыхъ  людей  къ  Обломову  и  облоиовщив'Ь.  «Со- 
вреибЕШыя  обстоятельствам  вполн*]^  оправдываютъ  эту  несправед- 
ливость. Критикъ  въ  порыв'Ь  новаго  увлечен1я  въ  обломовцевъ 
зачисляетъ  и  Лаврецкаго,  и  Лизу,  и  приводить  чей-то  «оригинально- 
прекрасный  взглядъэ  на  Обломова,  какъ  на  «перлъ  въ  толп'Ь», 
какъ  на  с  хрустальную  прозрачную  душу»  и  даже  какъ  на  народ-- 
наго  поэта.  Значить,  и  Островск1й,  сказавш1й  новое  слово,  тотъ 
же  обдомовецъ,  и  критикъ  см^^ло  честь  Обломова  объявляетъ  во- 
просомъ  войны  съ  прогрессивнымъ  лагереиъ  ^*^), 

Но  Григорьевъ  понинаетъ  и  противоположное  чувство.  «Наша 
напряженная  и  рабочая  эпоха»  заставляетъ  приступать  къ  «не. 
виннымъ  чадамъ  творчества  и  фантазш»,  съ  весьма  сильными 
и  д'1^йствительныии  чувствами  любви  и  вражды.  Еще  Савона- 
ролла,  сжигая  Мадоннъ  итальянскохъ  художниковъ,  пониналъ  спа- 
сительное или  гибельное  д'Ъйств1е  искусства  на  людей.  И  Григорьевъ 
беретъ  подъ  свою  защиту  теоретиковъ,  «честную  теор1ю,  родив- 
шуюся всл'Ьдств1е  честнаго  анализа  общественныхъ  отношенШ  и 
вопросовъ»,  и  жестоко  обрушивается  на  дилеттантовъ.  Это  одна 
изъ  любопытн^йшихъ  и  самыхъ  горячихъ  отпов'Ьдей  критика.  Ни 
одинъ  шестидесятникъ  не  могъ  рыцарственн1>е  защищать  тенден- 
ц1ю  и  изд']Ьваться  надъ  чистымъ  искусствомъ. 

«Теоретики,— говорить  Григорьевъ, — р'Ьжутъ  жизнь  для  сво- 
ихъ  идоложе])твенныхъ  требъ,  но  это  имъ,  можетъ  быть,  многаго 
стоитъ.  Дилеттанты  т^}шатъ  только  плоть  свою  и  какъ  имъ  въ 
сущности  ни  до  кого  и  ни  до  чего  н'Ьтъ  д1^ла,  такъ  и  до  нихъ 
тоже  никому  не  можетъ  быть  въ  сущности  никакого  Д'Ьла.  Жизнь 
требуетъ  рЬшешй  своихъ  жгучихъ  вопросовъ,  кричить  разными 
своими  голосами,  голосами  почвы,  м'!)Стностей,  народностей,  на- 
строен1й  нравственныхъ  въ  создан1яхъ  искусствъ,  а  они  себ^  тя- 
нуть в1^чную  п1>сенку  про  б1$лаго  бычка,  про  искусство  для  искус- 
ства и  принимаютъ  невинность  чадъ  мысли  и  фантаз1и  въ  смысл'Ь 
какого-то  бевплодгя.  Они  готовы  закидать  грязью  Занда  за  не- 
приличную тревожность  еясоздан1й,  и  манерою  фламандской  школы 
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оправдывать  пустоту  и  цизменность  взгляда  на  жизнь.  То  и  дру- 
гое имъ  ровно  ничего  пе  стоить». 

Григорьевъ  повторяетъ  мысль  Б^кдинскаго,  что  искусство  для 
искусства  никогда  не  существовадо,  что  теорхя  его  появляется  вгь 
дпо}ш  упадка,  разъединешя  утонченнаго  чувства  д ил еттантовъ  съ 
народнымъ  сознашемъ.  Истинное  искусство  было  и  будетъ  всегда 
народное,  демократическое.  Поэты — голоса  нассъ,  глашатаи  вели- 
кихъ  истинъ...  ^*^). 

Все  это  вполн'Ь  ясно.  Можно  допустить  педагогическое  стрем- 
лвн1е  въ  искусство.  Можно  даже  позволить  ему  служить  интерс- 
самъ  минуты,  честно  поиятллиъ. 

Такъ,  повидимому,  сл^^дуетъ  изъ  оживленной  р'бчи  критика. 

Ютъ.  У  него  будто  два  сознан1я  и  во  всякоиъ  случа'Ь  два 
влечен1я.  Онъ  не  можетъ  отрицать  правъ  жизни  и  гражданскихъ 
обязанностей  художника,  но  свободное,  себ'Ь  довлеющее  искус- 
ство— какая  пленительная  идея1  И  критикъ  такъ  и  не  выбьется 
изъ  подъ  власти  двухъ  противоположныхъ  силъ  -  въ  етатмхъ^ 
но  въ  личныхъ  признашяхъ,  гд'%  будетъ  говорить  только  его 
чувство,  —  прирожденное  влечен1е  одол'Ьетъ.  Этого  нельзя  на- 
звать неискренностью  и  двоедушхемъ:  это  естественный  голосъ 
подавленЕшго  чувства,  это  невольная  аоб^Ьда  натуры  надъ  раз- 
судкомъ. 

И  посмотрите,  какъ  грустно,  безнадежно  хоронить  себя  заживо  . 
«наглый  гуманистъ>!  Ему  кажется,  —  гибнутъ  всЬ  благородный 
уг1'.хи  челов-Ьчества  —  релипя,  искусство,  философ1я.  Въ  русской 
литератур^^  принцишальный  врагь  философ1и,  исторхи  и  аоэзш  Со- 
еременникъ.  Григорьевъ  признаетъ  д']^ятелей  этого  журнала  людьми 
честными,  но  по  временамъ  его  охватылаетъ  чувство  оме)рзЪн!я 
къ  ихъ  д1}Ятельности,  вообще  къ  «росс1йской  словесности».  «Поэ- 
31Я  уходитъ  изъ  м1ра», — горьк1Й  вопль  отверженнаго  эстетика  и 
онъ  способенъ  свою  безпр1ютность,  свою  тоску  топить  въ  виы^, 
спить  мертвую»,  по  его  собственному  иризнанхю.  Его  изводягь 
4смуки  во  всемъ  сомаквающагося сердца)!>  и  впереди  опъ  видитъ  лишь 
одинъ  мракъ  и  «приливы  служешя  л1эю»,  т.  е.  ту  же  «мертвую*. 

Григорьевъ  с^ишкомъ  искрененъ  и  впечатлите ленъ,  чтобы  не 
вид'Ьть  настоящаго  смысла  своего  одиночества  и  безъисходнаго 
томлен1я.  сНо  разобщаются  люди  съ  современностью  безнаказанно, 
какъ  бы  ни  было  искренне  разобщен1е»,--это  неотразимый  смерт- 
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ный  приговоръ  неисправииому  прирожденному  Гумависту  въ  эпоху 
напряженной  жизненной  работы.  Единственное  спасеше  —  сойти 
со  сцены  и  не  ждать  по  собственной  вош  бевц'Ьльной  агон1и.  Гри- 
горьевъ  такъ  и  поступаетъ. 

Онъ  уЬвжабтъ  изъ  Петербурга  въ  пухую  провинцхю,  превра- 
щается въ  учителя  русскаго  языка  и  словесности  ореыбургскаго 
корпуса.  Но  именно  отсюда  ему  приходятся  писать  друзьямъ  самыя 
горыая  письма,  потому  что  зд1^сь,  въ  захолусть']^,  онъ  неожи- 
данно еще  глубже  убедился  въ  торжестве  новыхъ  людей  и  но- 
выхъ  боговъ,  и  что  его  голосъ  звучалъ  бы  теперь  въ  пустын']^. 
Пбтербургск!е  друзья  мен^е  были  поражены  изв^ст1ями  Григорьева 
о  великихъ  завоеван1яхъ  стеоретиковъ»,  и  напрасно  Страховъ, 
Достоевск1е  пытались  ободрять  своего  критика.  Онъ  иогъ  отве- 
чать горячими  любезностями  Страхову,  его  таланту:  оба  нр1ятеля 
тЬшили  только  самихъ  себя,  все  живое  и  юное  шло  мимо  нихъ, 
удостаивая  только  изредка  пренебрежительной  насмешки  или  мимо- 
лвтнаго  возражен1я. 

Григорьевъ  это  понималъ  лучше  другихъ,  и  благо  ему  было. 
Въ  Оренбурге  произошло  событхе,  окончательно  доказавшее  его 
органическое  безсил1е  бороться  съ  ненавистными  теоретиками. 
Рригорьевъ  вздумалъ  прочитать  четыре  публичныхъ  лекщи  о 
Пушкине.  Онъ  сообщаетъ  ихъ  програшху  и  разсказываетъ  вкратц^^ 
о  саныхъ  чтев1яхъ. 

Он!»  импровизировались,  лекторъ  сын  одной  своей  лекщи  не 
обдумыввлъ2>,  это  онъ  самъ  пишетъ  и  прибавляетъ  еще,  какъ 
онъ  «пророчествовалъ»  о  поб']&д<!1  галилеянина,  о  торжеств']^  цар- 
ства духа»  ***). 

Можно  представить,  сколько  поучительныхъ  и  въ  особенности 
живыхъ  идей  вынесла  публика  изъ  аудиторш!  Если  статьи  Гри- 
горьева на  каждомъ  шагу  поражаютъ  удовительнымъ  колоброд- 
ствомъ  и  разбросанностью  мысли,  чтб  же  выходило  изъ  его  им- 
провизащй? 

ВсЁмъ  было  понятно  одно:  авторъ  ненавид']§лъ  покол'Ьн1е,  не 
читающее  ничего,  кром%  Некрасова.  Но,  къ  сожал-Ьйго,  Пушкинъ 
врядъ  ли  выигрывалъ  иоехк  защиты  подобнаго  адвоката.  За 
Некрасовымъ  стояла  критика,  вооруженная  усовершенствованнымъ 
оруж1емъ  даалектики,  практическаго  смысла  и  несравненной  про- 
зрачностью мысли.  А  зд'Ьсь  изступлеше  и  вдохновеше:  плохо  при- 
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ходиюсь  П0Э31И  и  фыософ1и  по(»'Ь  такого  зр'Ьлища,  можетъ  быти 
1^^  даже  хуже,  чЬжъ  до  него. 

1^;.   ^  ^    Конецъ  Григорьева—- достойное  за1иючен1е  всей  его  «неземной» 

1^.^  и  больной  жизни.  Незадолго  до  смерти  «Л1эй»  окончательно  овла- 

>  *  А^лъ  волей  несчастнаго,  Онъ  попалъ  въ  долговое  отд'Ьлеше,  ега 

V  освободила  какая-то  сердобольная  дама,  черезъ  четыре  дня  онъ 

умеръ,  оставивъ  «на  память  старыиъ  и  новымъ  друзьямъ»  «крат- 
>^*;  ,  К1й  послужной  списокъ»— рядъ  бЪглыхъ  зам']^токъ  о  нногочисден- 

^  выхъ    скитальчествахъ    и  разочарован1яхъ,    наполнявшихъ    всю 

/  V  -  жизнь  писателя. 

^ч  Несомн'Ённо,  въ  самой   личности   Григорьева  таился  неисчер- 

паемый источникъ  всевозможныхъ  житейскихъ  невзгодъ.  Вдохно- 
''-''-■  венный  романтикъ—не  подходяпцй  организмъ  для  почвы  и  атм<ь 

'V-  сферы  половины   Х1Х-го  в'Ька,   особенно  русскаго.    Но  столь  же 

]^;  очевидно,  —  въ  лид'Ь  Григорьева  умиралъ  не    только  челгов^къ 

I  изв5>стнаго  нравственнаго  склада,   но  глохла  и  онертв-Ьвала  ц'Ъ* 

лая  струя  чувствъ,  настроешй,   понятхй.   Изъ  няхъ   могла  сло- 
(  житься  стройная  система  идей,  эстетическое  и  философское  зпрсь 

созерцан1е.  Мы  В0д1>ли,  оно  даже  не  преминуло  заявить  о  себ«Ь 
устами  самого  Григорьева.  Но,  не  смотря  на  всю  стремительность 
и  убежденность  критика,  публика  могла  уловить  только  кое-каше 
обрывки  идейнаго  процесса,  довольствоваться  лиризмомъ,  воскли- 
цательными знаками  и  мноюточхями  даже  въ  самыхъ  жгучихъ 
^'  вопросахъ  современной  литературы,  поднятыхъ  сампиъ  же  кри- 

тикомъ.  Но  даже  и  въ  этихъ  порывахъ  не  оказывалось  выдер- 
жанности и  стойкости.  Публика  внимала  ожесточеннымъ  наиад« 
камъ  на  историческую  критику,  будто  бы  обрекающую  искусство 
на  «рабское  служеше  жизни»,  товдругъ  ей  громогласно  заявляли 
объ  ея  правахъ  искать  смысла  жизни  именно  въ  художествен- 
ныхъ  создан1яхъ1 

Какой  выходъ  избрать  публшкк? 

Его  указалъ  самъ  критикъ,  своей  судьбой,  какъ  писатель. 
Онъ  съ  течен1емъ  времени  все  сильнЬе  запутывался  въ  дилемме, 
поставленной  фактами  современной  жизни  и  влечен1ями  его  лич- 
ной природы,  обнаруживалъ  полное  распаден1е  своихъ  нравствен- 
ныхъ  силъ  и  кончалъ  злобными  вылазками  противъ  настоящаго 
и  мистическими  прорицашями  будущаго,  одинаково  не  убедитель- 
ными и  наивными.  И  никакой  €теоретикъ»;не  могъ  бы^измыслвть 
бод'Ье  виушительнаго  приговора,  ч'Ьмъ  это  открытое,  истинно- 
физическое  самоосуждеше.  Былая  жизнь  вянула  и  умирала  отъ 
истощен1я,  отъ  неприспособленности  къ^борьбЬ  за  суи^ествован1е. 
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Сподвижники  Григорьева  далеко  уступали  ему  литературныиъ 
талавтомъ  и  главное — любовью  къ  искусству  и  в'^^рой  въ  него. 
Они  и  кончили  несколько  иначе,  во  врядъ  ли  съ  большей  славой . 

XX. 

Самынъ  блестящииъ  сотрудникомъ  Моекеитянина  посл']^  Гри- 
горьева явился  Борисъ  Алиазовъ,  Погодииъ  даже  считалъ  его 
бол^е  полезвымъ  для  журнала,  ч']&нъ  см'бшного  и  искрения  п; 
днтуз1аста.  Образоваше  Алмазова  закончилось  первымъ  курсомъ 
юридическаго  факультета.  Д'Ьятельное  участ1е  въ  любительскихъ 
спектакляхъ  москобскаго  общества,  кечты  о  слав'Ь  актера,  заня- 
т1я  поэз1ей  наполняли  молодость  будущаго  критика  и  стихотворца^ 
Обновлен1е  Москвитянина — важн1}йшее  событхе  въ  жизни  Алма- 
зова и  р'Ьшительный  моментъ  для  его  литературнаго  призван1я. 
Въ  письм'Ь  къ  Погодину  онъ  чрезвычайно  сильно  характери- 
зуетъ  этотъ  фактъ:  «Вы  сд'кЕали  для  меня  очень  много:  я  вамъ 
обязанъ  своимъ  спасешемъ.  Когда  я  познакомился  съ  вами,  меня 
мучила  страшная  жажда  д']^ятельности;  я  метался  изъ  стороны 
въ  сторону,  не  зная,  за  что  взяться;  ышЬ  хотелось  борьбы,  бо- 
роться съ  пороками,  съ  развратомъ  и  злоупотреблен1ями,  кото- 
рый я  вид^ъ  повсюду,  отъ  которыхъ  отовсюду  б^алъ  и  на  ко- 
торый не  находилъ  средства  сд'&[ать  нападете.  Предсталъ  слу- 
чай...» ***). 

И  молодой  поэтъ  внесъ  въ  журналъ  «страшный  избытокъ 
энергш  и  духовныхъ  силъ>.  Такъ  выражается  авторъ  письма,  и 
ны  съ  особенны  мъ  интересомъ  должны  ждать  широкаго  1^азмаха 
такихъ  благородныхъ  замысловъ  и  такой  долго  накоплявшейся 
мощи.  Т%мъ  бол'Ье,  что  юноша  усиленно  подчеркиваетъ  свое  му- 
жество и  неуклонность  въ  правд'Ь:  «Я  не  люблю  ум'^^ренности»; 
«крайне  см'Ёшно  быть  ум']&ренно  правдиву,  говорить  правду  въ 
половину»,  заявляетъ  онъ  и  притязаеоъ  на  безусловную  честность 
въ  литературе. 

И  подвиги  д'^^йствительно  начались.  Накануне  лоявлен1я  на 
[  оле  битвы,  новый  витязь  ув1^рялъ  Погодина,  что  онъ  чувствуетъ 
<!  непреодолимое  желанхе  ругаться  и  драться  со  всЬмъ,  что  есть 
гришлаго,  басурманскаго  въ  нашей  литератур*]^  и  нашей  жизни», 
^то    онъ   на  эту   борьбу   «обрекаетъ  жизнь)».  Витязь  выступилъ 


^^^)  Варсуковъ.  XII,  213—4. 
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подъ  забралоиъ,  подъ  иненемъ  Эраста  Бдагонравова,  и  произвелъ 
сильный  эффектъ. 

Цензура,  солидные  друзья  почтенваго  редактора,  даже  весе- 
лые журналисты  были  поражены.  Въ  такоиъ  каститоиъ  орган'Ь 
науки  и  сановнаго  патраотизма  вдругъ  появляется  н^что  въ  род^ 
фельетона!  Въ  н']^коеиъ  храм']^  раздается  школьническ1й  си^^хъ  и 
обнаруживаются  явныя  посягательства  позабавить  публику  по- 
жалуй, даже  на  счетъ  самихъ  жрецовъ. 

Цензоръ  пропускалъ,  но  изумлялся  снисходительности  с  почтен- 
яЫшвто  Михаила  Петровича»;  это  должно  было  огорчить  изда- 
теля. Но  энергичного  вс'1^хъ  возмутился  Писемск1й:  онъ  прямо  на- 
шелъ  остроум1е  Эраста  Благонравова  ступынъ»  и  считалъ  не- 
позволительнымъ  стакъ  дурачиться»  вастраницахъ  такого  серьез- 
наго  журнала,  какъ  Москвитянинь. 

Но  д'Ьло  не  въ  дурачестве:  ПисемскШ  хватилъ  черезъ  край 
въ  своей  строгости.  Дурачился  и  Соаременнйки,  въ  лиц'Ь  иного- 
роднаго  подписчика  и  особенно  своваго  поэта»,  т.  е.  Панаева.  Дру- 
жининъ  прямо  заявлядъ,  что  публик1>  с  нравится  фельетонная  манера 
изложенхя»  ^^^).  Отчего  же  не  удовлетворить  этого  вкуса,  если 
ц'Ьтъ  читателей  на  серьезныя  статьи?  Зло  не  въ  фельетон'^,  а  въ 
нам']Ьрешяхъ  фельетониста  и  въ  содержаши  фельетона.  Позже 
Современникъ  взобр']^тетъ  Свистокъ^  усердн1)йшимъ  «свистуномъ> 
явится  Добролюбовъ,  но  отъ  этого  «дурачества»  нисколько  не 
потерпели  первостепенвыя  идейный  задачи,  как1я  преследовались 
руководящимъ  брганомъ  шестйдесятыхъ  годовъ.  Несомненно^ 
даже  выиграли.  В^дь  искони  у  мысли  и  просвещен1Я  едва  ли  не 
больше  про1'ивииковъ,  заслуживающихъ  врезрительнаго  или  ве- 
селаго  см^ха,  ч^мъ  патетическихъ  р^чей. 

Горе  Эраста  Благонравова  заключалось  не  въ  фельетонной 
манере,  а  въ  пустоте  и  наивности  смеха.  Ничего  не  можетъ  быть 
жалче  и  мельче,  какъ  невольное  простодушге  и  непосредственная 
юношеская  незлобивость  и,  такъ  сказать,  мелкоплаваше  въсати- 
рическихъ  замыслахъ.  Въ  такихъ  случаяхъ  самъ  авторъ  стано- 
вится смешнее  своихъ  жертвъ  и  стропе  читатели,  въ  роде  Пя- 
семскаго,  неудачвое  остроум1е  могутъ  обозвать  тупыиъ. 

На  самомъ  деле  Благонравовъ  вовсе  ве  страдалъ  тупостья. 
напротивъ,  онъ  не  лишенъ  находчивости,  превосходно  владееп 
(Зойкимъ,  часто  остроумнымъ  стихомъ,  большой  мастеръ  на  народи 


^»)  Сочиненгя.  VI,  59а 
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И  эпиграи](ы.  Но  всЬ  заряды,  весь  блескъ  тратятся  иди  на  со- 
вершевыо  ничтожные  предметы,  иди  нааравмются  на  несуществен- 
ныя  стороны  лицъ  и  фактовъ,  д'Ьйстввтельно  стоющихъ  ос]1гЬян1Яг 

Наприи'^^ръ,  первый  же  федьетонъ  Адиавова,  иад:Ьдавш1й 
П17иа,  Соиъ  по  случаю  одной  комедьи,  т.  е.  пьесы  Ое^ювекаго 
Свои  люди — сочтемся.  Фельетону  продпосдаио  пространное  «ореду- 
в^&доидеи1еэ.  Оно  посвящено  характеристике  двухъ  пр1яте1ей 
автора  X  ш  Т,  преимущественно  направлено  на  сноваго  поэта»  и 
критика  Оовременнгта.  Иксъ  и  И$рекь^  легкомысленный  франтъ  и 
тяжеловесный  ученый,  притязали  на  сатирическая  иаображен1я 
живыхъ  вс^[^мъ  изв^^стяыхъ  липъ.  Погодинъ  въ  Игрека  увид%лъ 
даже  «некоторый  свои  черты»  и  вообще  «своей  брат1и> — ученыхъ, 
Иксъ  явно  разечитанъ  на  Панаева,  его  беллетристику,  щегольство 
и  беззаботность.  Ни  тотъ,  ни  другой  портретъ  не  представляютъ 
ничего  язвительнаго:  Шрекь — утрированный  педавтъ  съ  уродли- 
вой таблицей  роеписан1я  своихъ  занятШ,  а  Панаевъ  въ  простыхъ 
отзывахъ  пр1ятелей  и  добродушвыхъ  насм^шкахъ  Б'Ьлинскаго — 
гораздо  забавн']^е,  ч^мъ  въ  варрикатурной  живописи  фелъето* 
виста.  Панаевъ  не  только  не  почувствовалъ  себя  уязвленнымъ,  но 
публично  призналъ  намеки  на  свою  особу  и  заявилъ:  «Эрастъ 
Благонравовь  риску етъ  сд'блаться  моимъ  фаворитомъ,  если  бу- 
деть  писать  въ  этомъ  род*»  **•). 

Самый  Сот  долженъ  дать  оценку  новому  драматическому 
таланту.  Авторъ  и-  зд'Ьсь  уловляетъ  смешное  во  всЬхъ  направле  - 
н1яхъу  изд']&вается  надъ  «большимъ  знатокомъ  западной  литера- 
туры», смеется  надъ  неразумнымъ  патр1оти8моиъ  «любителя  сла- 
вянскихъ  древностей»,  влагаетъ  въ  его  уста  чисто*младенческ1й 
восторгъ  предъ  русскими  поговорками  и  даже  словомъ  сужотка». 

Несомненно,  въ  погодинско-шевыревскомъ  лагере  находились 
допотопные  филологи  и  историки,  весьма  близко  напоминавш1е 
фельетонную  каррикатуру.  Насмешка  надъ  ниии  на  страяицахъ 
Москеитянина  не  лишена  пикантности,  но  въ  начале  пятидеся- 
тыхъ  годовъ  это — стрельба  изъ  пушекъ  по  воробьямъ.  Обновлен- 
ному журналу,  представлявшему  ц^Ьлую  литературную  и  обществен- 
ную партио,  врядъ  ли  стбило  заниматься  съ  такимъ  усердхемъ 
уродствами  доморощенныхъ  чудищъ.  Щлесообра8Н']^е  было  бы 
разобраться   въ   смутб  журнальныхъ  сужден1й  объ  Островскомъ. 

Фельетонистъ  выполнилъ  эту  задачу  мен*^  всего  оригинально. 


^*)  Соеременникь,  1851.  май.  Соврен.  заметки,  стр.  52. 
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Онъ  изобразилъ  систиянаго  художаика»,  какъ  «объективваго 
/  подта»,  съ  н1росо8брцаше1[ъ  спокойдымъ  и  терпгаымъ,  идеально- 
беаври  отрастнымъ. 

Это  и  быдо  эстетической  вЪрой  новаго  критику  Она  грозша 
даже  покодебать  славу  Гоголя,  какъ  ооэта  чисто-отрицательваго, 
по  выраж^ио  Грвгорьева,  и  по  словамъ  Шагонравова,  «одарен- 
наго  сильной,  вепреододвмой,  болгьзненнай  ненавистью  къ  люд- 
скямъ  аорокамъ  и  людской  аопиости»  ^^^). 

Болпзненносшь^  подчеркиваекая  фельетоннстомъ,  неыавнства 
ежу  ииенво  какъ  черта— безаокойная,  протестующая.  Онг»  ничего 
не  ии'Ьлъ  бы  шротйвъ  сверхъ  челоа']^чеокаго  спокойств1я^  противъ 
упадоблен1я  <ювреыеннаго  русскаго  писателя  пушкинскому  л']&то- 
\у  писцу:  ОстровюкМ  и  нааоминаетъ  Благонршову  эту  величавую 
фигуру,  не  видающую  ви  жалости,  ни  гн'Ьва. 

Тадбовъ  девизъ  новаго  рыцаря,  столь  нашумйвшаго  о  сво^^й 
страсти  къ  борьб^Ы  Овъ  считадъ  свой  идеалъ  «истиннаго  худож- 
ника)^ кличемъ^  спо  которому  должно  воспрянуть  младшее  поко* 
л%н1е!»  Бол^е  стараго  и  иаивааго  заблуждевхя  не  могло  бы  пред- 
ставить даже  старшее  покол'Ьн1е.  Можно  судитц  съ  какими  оо- 
ложительными  результатами  совершались  на'1эды  нашего  бога- 
тыря на  бусурманъ  и  пришельцевъ! 

Благонравовъ  прставилъ  себ*]^  задачей  оберегать  ноазш  оть 
покушеа1й  Современника  и  въ  частности  оть  оскорблен1&  Еоваго 
поэта.  Оетербургсшй  фельетонистъ  д'Ьйствительно  обнаруживаетъ 
часто  веселость  невповадъ  и  остритъ  совс1>мъ  некстати.  Даже 
мирный  Граиовск1й,  случаюсь,  обзывалъ  его  «подлецомъ)^  и  тре- 
бовалъ  отъ  своихъ  знакомыхъ,  прекратить  литературный  отно- 
шены къ  журналу  ^^®).  Правда^  гн'Ьвъ  вызывался  обидой  за 
честь  пр1ятвля,  но  Панаевъ,  по  дилет&нской  свобод'^  журналь- 
наго  пера,  касался  весьма  неосторожно  и  другихъ  бол'Ье  суще- 
ственныхъ  вопросовъ. 

Веселость  и  фельетонный  вздоръ,  требуемый  направлешемъ 
эпохи,  толкнули  Панаева  на  особый  жанръ  обязательнаго  шутов- 
ства и  безпардонной  потехи.  Онъ  принялся  писать  парод1и,.не 
щадя,  конечно,  по  самому  свойству  задачи,  ради  остраго  словца 
ни  великихъ,  ми  малыхъ.  Между  прочимъ,  онъ  пародировалъ  ли- 
рическое обращен1е   Гоголя  къ  Россш  въ  Мерттлхъ  Дуилахь  и 


^^0  Григорьевъ.  Сочиненгя^  240.  Алмавовъ.  С&чиненхя,  Ш,  673. 
'^')  Въ  пнськ']^  къ  Погодину.  Барсуковъ.  XI,  881. 
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«ГО  С'града1ьческ1я  п|шзнан1я  въ  <1ШреишелЛ  съ  Ауугьяша».  Овъ  вб 
ютетуаидъ  пр^едъ  иекушеа1е]1Ъ  поси^ться  вадъ  «лично! .  потреб- 
востью  очищев1я»  в  набросадъ  веселый  рядъ  стяшковъ  на  со* 
«ершенво  не  ем'Ьшвую  тешу, 

Фельетонистъ  Моекылтлнина  вознутился,  но  выбралъ  совер- 
шенно веодшданный  саособъ  казни.  Онъ  привился  доказывать,  что  ^    Л^ 
Новый  подтъ  не  должевъ  кичиться  своииъ  талаатомъ  я  что  онъ, 
Эрастъ  Благонравовъ,  также  золотыхъ  д'&1ъ  кастеръ  я  можетъ  >^4^ 
вывернуть  наизнанку  все,  чтб  угодно,  и  въ  саиыхъ  Оойких^ь  рнв- 
макъ.  Дальше  сл']^давали  докавательства:  парод1я  на  стихотворея1я 
Дермонтова,  Пушкина,  Некрасова.  Новый  ооэтъ  соединялъ  по  два                  1^1 
стяхотворен1я  въ  одну  парод1ю,  тоже  д']&лаетъ  и  его  конкуррентъ. 
<!оревнован1е  выходило  для  любителей  действительно  забавнымъ,              - -'.Щ^ 
«  славолюбивый  фельетонисть  изъ  Москвы  оказывался,  пожалуй, 
побЪдителемъ  въ  достойноиъ  состязан)и.  Но  даже  самые  вскрен- 
и1е  почитатели  талаата  совершенно  не  могли  бы  открыть,  какое 
ч>т8ошен1е  им^ютъ  московсшя   и   петербургск1я  упражяев1я  къ 
поб^д*]^  сроес1йскихъ  ваукъ»  надъ  врагами  и  зач'^^мъ  собственно 
ихъ    защитнику  требовалось  заявлять    предъ    началомъ  битвы: 
«Я  не  боюсь  никого!»  Такого  сорта  поединки  могутъ  вести  и  ;Ёе 
столь  безетрапшые  рыцари:  Новый  поэтъ,  по  крайней  м1ф];,  не* 
отставалъ  отъ  своего  противника,  но  о  своемъ  мужестве»  и  при- 
^ван1и  не  кричалъ  и  не  хвастался  удалью. 

Критичесв1Я  <'ужден1я  Благонравова  объ  отд'Ьльныхъ  писате 
ляхъ  мало  зам'Ьчательвы.  Онъ  энергично  нападаетъ  на  Гонча- 
рова за  Обыкновенную  Ыеторгю,  за  неправдоподобность  ромаати- 
«евкахю  героя,  Александра  Адуева.  Новидимому,  это  общ^е  уб'Ьж«- 
депе  «олодой  редакщи  Москвитянина.  Григорьевъ  также  потра- 
тмлъ  яе  мало  краснор%ч1я  противъ  искусственности  контрастовъ 
въ  рожаяахъ  Гончарова,  противъ  предиамг]^ренной  живописи  поло- 
лыггельвыха  типовъ  —  Петра  Адуева  и  Штольца.  Краонор'Ьч]б  • 
-очень  основательное  и  мало  оригинальное  только  потому,  что  наив- 
•вый.равсчетъ  Гончарова  увеличивать  и  ниспровергать  различный 
1|1росозерцав1я  путемъ  борьбы  между  героями  противоположныхъ 
ваправлен1Й  рЬзко  бросается  въ  глаза  всякому  читателю.  Поэтв- 
чесв1й  инстинктъ  Григорьева  не  могъ  не  почувсл^вовать  ходуль* 
яости  здравоиыслящаго  резонера  въ  лиц'Ь  Петра  Адуева  и  умы 
шленнаго  принижен1я  его  противника.  Б1)лииск1й  в'Ьрялъ  въ  жиз- 
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яевность  такой  романтической  фигуры,  какую  предетав1яетъ  Але* 
ксавдръ  Адуевъ^  и  считалъ  характеръ  Петра  Иваныча  выдержан- 
ныиъ  отъ  начала  до  конца.  Только  еъ  эпидогомъ  не  могъ  понн- 
рит^ся  критикъ  и  находйлъ  вошющее  насильетвенное  нарушен1е 
аервичнаго  замысла  въ  перерожден1и  обоихъ  героевъ  ^^), 

Но  этого  во8ражен1я  недостаточво.    Романъ  Гончарова,  Д'Ы- 
ствительно,  вскусственъ  еъ  самаго  начала  и  ярко  отражаеть  в'ъ 
высшей  степени  мелкую,  м^щавски-канцелярскую  философ1ю  ав- 
тора. Григорьевъ  въ  данномъ  случа'Ьправъ  въ  своихъ  уорекахъ^ 
правде   своего  великаго  предшественника,    нодкупленнаго.  оче* 
видно,  превосходной  литературной  формой    романа,  прекрасными 
частностями  и  особенно  р'Ьзко  выраженной  критикой  мечтатель- 
ности и  провинциальной  поэтической  безпомош.ности  и  праздности. 
Благонравовъ  даже  указываетъ,  что  гончаровскШ  романтикъг 
составленъ  по  рецепту  критики  в  вышелъ  поэтому  неестествен - 
нымъ.  Кому  изв']&ствы  свойства   таланта  Гончарова  и  его  отно- 
шен1Я  къ  латератур-б,  какъ  къ  нраветвевной  и  общественной  сил^^ 
тотъ  врядъ  ли  поварить  въ  самую  возможность  подобныхъ  вну- 
шешй.  Но  и  правил)1.ныя  зам'Ьчан1я  о  ромав^^  Гончарова  не  при- 
даютъ  интереса  и  содержательности  стать']^  критика.  Въ  редав- 
ц1и,  конечно^  сочувствова^и  его  неудовольспю  на  Некрасова  за 
слишкомъ  <непр1ятное  впечатл^Ьн1е>  его  стихотворен1й,  его  рЬши*^ 
тельному   протесту   противъ  женщинь-писательницъ,  но  вся  эта 
борьба  ц'бликомъ  могла  бы   войти  въ  программу  с1«рой  редакцш 
Москвитянина, 

Критическая  и  стихотворческая  д']^ятельность  Благонравова  про- 
должалась и  посл^  прекращешя  погодинскаго  издан1я.  Изъ  неа 
видно,  какъ  мало  могъ  талантливый  пародистъ  сообщить  настоя» 
щей  идейной  жизни  возрожденному  журналу.  Критикъ  опускался 
все  виже,  по  напраблен]ю  объективности;  съ  своей  точки  врЬв!» 
.  подвимался  все  выше  и  дальше  отъ  д^йстввтельвости  и  жизне- 
творческаго  искусства. 

Онъ  написалъ  очень  большую  статью  о  Пушкине  и  извлекгь. 
изъ  таланта  поэта  только  звуки  сладк1е  и  молитвы.  Оь  это* 
ц'{^л1Ю  и  написана  статья.  Читатели  могли  почувствовать  себя 
снова  въ  самомъ  разгар*]^  самаго  идиллическаго  романтизма.  Они 
вновь  вид1>ли  образъ  поэта,  —  совершенно  неземного^  зага^ 
дочно-страннаго   существа,  капризнаго  до  полной  неуловимост!» 
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€го  мыслей  и  наетроенМ.  Все  погющено  вопросами  о  прогресе^( 
о  цивидязацДи,  о  иатер1а1ьно11ъ  совершенствован1и  жизни,  а  аоэтъ 
тоскуетъ  о  первобытвыхъ   вреиенахъ.    Смертные  прославляют^  ^'^ 

великаго  философа,  преклоняются  предъ  его  идеями,  а  поэтъ  вы- 
водить его  на  всенародное  поси'Ьяше  ^^^). 

Вообще  создав1е  невменяемое  и  не  подлежащее  суду  обыкно- 
венвыхъ  людей.  Правда,  мы  узнаемъ,  ^то  слова  поэта — плодъ 
долгихъ,  глубовихъ  думъ,  плодъ  страдан1й  и  слезъ  за  челов^^че*  т.| 

•ство.  Но  намъ  не  ясно,  зач^ъ  столь  прихотливая  «натура)^  ста-  ^ 

не1ъ  предаваться  страдаи1ямъ,  зач1^мъ  ей  проливать  слезы,  когда 
^ёёгда  она  въ  прав%  осм^ть  какого  угодно  великаго  философа 
съ  его  истиной? 

Очевидно,  предъ  нами  старая  романтическая  нескладица,  вей  ^^В 

т'Ь  обветшавппя    небылицы,   какими    т^^шило   себя    выспреннее  '^ 

{1устозвонство  предшествевниковъ  ноиМшаго  символизма.  И  вы-  % 

воды  изъ  этихъ   вид%н1й   получаются  еоотв'йтственные:  критикъ  V, 

<$ерется  объединить  и  Пушкина,  и  Ломоносова,  и  даже  душу  рус-  ; 

Чикаго  челов'йка.  Д'1}лается  это  чрезвычайно  просто. 

На  русскомъ  языгй  существу ютъ  слова:  какой-то,  куда-то, 
что-то.  Вотъ  изъ  нихъ  и  можно  составить  какую  угодно  характе* 
ристику.  Наприм^^ръ,  душа  русскаго  челов^^ка:  очень  ясно!  Это — 
•скакая-то  необыкновенная  сила,  стреиительность,  высок1й,  широ- 
ки полетъ,  во  куда,  къ  какому  идеалу,  неи8В']Ьство>. 

Чрезвычайно  почтенный  полетъ  и  необыкновенио  осмысленная 
ч^тремнтельность!  Въ  такомъ  же  дух'Ь  и  подз1я  Пушкина. 

Она  вн^Ь  времени  и  пространства,  такъ  же,  какъ  и  мысли  са-  ;^Г 

мого  поэта.  Он'Ь  такъ  высоки,  что  «вс1^  политическ1я  системы 
кажутся   мелкими,  ничтожными  и  пустыми».    Чтб  собственно  это  -^ 

значить — остается  тайной  критика,  потому  что  нельзя  же  признать  [^ 

за  объяснен1я  такое,  ваприм']^ръ,  открытхе:  будто  для  велйкихъ 
доэтовъ  «каждый  порядокъ  вещей»  одновременно  и  «неудовлетво- 
рителенъ>,и  ссносенъ»,  и  истинно  возвышенный  поэтъ  по  поня- 
тгямъ  евоимъ  не  прииадлежитъ  ни  къ  какому  времени  и  въ  то  же 
время  прииадлежитъ  всЬмъ  временамъ...» 

Все  это  •  изречен1я,  достойныя   романтической  теор1и    искус 
<5тва,  но  въ  1858  году  они   звучали   дикимъ  замогильнымъ  голо- 
сомъ.    Критикъ  становился  гораздо   ниже  своего  бывшаго  товл- 
рища  по  Москвитянину^  договаривался  до  едиаомысл1я  со  стар- 
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дамн-котуряаии^  (Н1туя  на  гибель  юмоносовскаго  поэтичеекаго 
тададта  отъ  подитяки  и  учености.  В^  идеа1ы  отважваго  борц» 
остановшись  теперь  на  пушкинской  Татьян'Ь  и  онь  рясоваль- 
сенсашонвую  картину:  Татьяна  въ  обществе  ееликихъ  жешцнвъ, 
т.  е.  Сталь,  Роланъ,  Дюдеванъ.  Живопнсецъ  заииралъ  отъ 
восторга  цредъ  тихвмв,  усаокоитедьвышИ|  «неизъяснимо  -  мад- 
ними»  речами  несчастной  поклонницы  ОнЬгина  н  супруги  заецг- 
женнаго  генерала.  Такова  иненно,  по  нн']^н1ю  Алиаэова.  ш  поэ81я 
Пушкина,  лишенная  веяикигь  идей,  си1ы  страсти,  особенваго- 
сердцев^^д^шя  ***). 

Не  поздоровилось  бы  отъ  такихъ  похвалъ  великому  поэту. 
Усерд1е  любителей  сладости  и  тишины  превратило  его  въ  какую-то 
воркующую  голубицу — ^безпечную,  наивную,  шаловливую  и  даяю- 
отчасти  флешатическаго  темперамента!  Авторъ  Поелангй  кь  г^ен- 
9ору^  Кле&етншеамъ  Россьщ  Мпднало  всадника^  Поэта  та  именно- 
того  самаго  произведения,  гд'Ь  говорится  о  звукахъ  сладкигъ-  в 
иолйтвахъ,  отвернулся  бы  съ  негодован1емъ  отъ  сусальной  кар» 
рикатуры  на  свою  личность,  страстную,  безнрестаняо  трепетавп1уи> 
негодо8ан1емъ  а  отнюдь  не  свободную  отъ  политики  впелн1^  Опре  - 
д&1еннаго  времени  и  пространства. 

Даже  болыве.  Р^^згн^ванный  позтъ  уличилъ  бы  своего  не  по 
разуму  услужливаго  критика  въ  той  самой  политике,  какую  онъ> 
считаетъ  недостойною  поэтическихъ  генхевъ.  Алмазовъ  действи- 
тельно д-Ьлалъ  политику,  какъ  всегда  и  всЬ  рыцари  чиетаго  ху- 
дожества. Д'Ьло  у  нихъ  сначала  идетъ  о  «веизъяснимо-сладоетяыхъ 
ваечатдйн1яхъ»,  и  недам']&тно  переходить  въ  азартный  вопль:  «бе& 
ихъ!  не  наши!» 

Личное  благородство  удержало  Григорьева  отъ  такого  про- 
должен1я,  его  соратяикъ  быстро  достигъ  обычнаго  предала. 

Настоящую  воинственность  Алмаяовъ  обнаружилъ  много  х{>тъ 
спустя  посл'Ь  смерти  Москвитянина^  во  время  дввженхя  шест- 
десятыхъ  годовъ.  Представился  рядъ  теиъ,  до  глубины  возму- 
тившихъ  нашего  служителя  молитвъ  и  объективности.  Талантъ^ 
эпиграммъ  и  вывертывашй  мыслей  я  людей  былъ  пущевъ  на 
всЬхъ  парахъ,  и  заложено  освован1е  обширному  сооруженш— поэм'Ь 
Соигалисты.  Здаше  осталось  недоконченнымъ,  но  поэтъ  усп'Ьгъ. 
высказаться  вполв^. 

Герой  поэмы— шести десятникъ,  какъ  его  представляла  и  про» 
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до^жаетъ  воображать  бдагоористрйная  фввтав!^  эстетиковъ  и 
обывателей.  Бичъ  родной  сдовесности  семинаристъ,  пюхой  грам- 
матякъ,  нещадно  истязуехый  розгаии,  но  больней  настеръ  въ 
иэбйтыгь  нысляхъ,  форму лахъ  и  ехемахъ,  путеиъ  Д1а1ектики  уня- 
чтожившйвъ  себЬ  и  «вгЬру,  и  начала,  и  правила».  Почва, впол&]& 
удобная  для  еец1ализ]ш  и  тиранства  вадъ  литературой  и  особенно 
«предашямн  в1^ковъ>.  Авторъ  поевятил1>  много  епфаницъ  сцен% 
будущей  деятельности  своего  героя.  Картина  открывается  не- 
обыкновенно энергичво: 

Выла  та  смутная  пора, 
Когда  Рооспя  молодая, 
Въ  тресвучихъ  фравахъ  утопая, 
Еричада  Герцену  ура! 
Въ  т^  дни  нев'^&домаа  сила, 
'  Какъ  аравШскШ  ураганъ, 
Вдругъ  подняла  и  вакружнла 
Умы  тяжедыхъ  росс1авъ; 
Все  пробудилось,  все  воастадо 
И  все  куда-то  понеслось — 
Куда,  аач^мъ,  само  не  знало, — 
Но  все  впередъ,  во  чтобт  ни  стало, 
Оъ  проооновъ  пёръ  л1»нивнй  россъ!.. 

Сумасшеств1е  не  пощадило  ни  пола,  ни  возраста,  ни  званхя. 
По  ув1^решю  автора,  дая^е  грудныя  Д'Ьти,  просвирни,  взяточники, 
квартальные,  рыс1^ченные  гимназисты  кричали:  «Я  прогрессистъ! 
Я  либералы,  горой  становились  за  «нерзавцевъ»  съ  €уб']^де- 
н1ями>  и  истребляли  4(в1>чныя  начала»  въ  наук'!^,  въ  жизни,  во 
всемъ.  Журналисты  «выгодно  торговали  либерализномъ,  самые  ли- 
беральные «вс^^хъ  меньше  любили  родину  >,  и  къ  числу  этихъ 
изверговъ  принадлежалъ  герой  поэмы,  съ  особеннымъ  ожесточе- 
н1емъ  казыивш1й  произведев1я  искусства  ^^'). 

Въ  8аключен1е  смысляпЦе  люди»— любимое  выражен1е  шести- 
десятниковъ,  хуже  Тамерлана:  поэту  ие  хватаетъ  словаря  русскаго 
языка  заклеймить  новыхъ  разрушителей  нравствевнаго,  обществен- 
наго  и  м1рового  порядка. 

Алмазовъ  не  оставался,  конечно,  безъ  сочувственниковъ.  На- 
противъ.  Можетъ  быть,  его  даже  подогр^^вали  коекак1я  вл1ян1я. 
Напрям^;ръ,  онъ  былъ  очень  близокъ  съ  автороиъ  Взбсмому- 
мученнаго.моря  и  на  юбилее  Писеискаго  въ  зас'Ьдан1и  Общества 
любителей  россгиской  словесности  п^очцталъ  пространный  докдадъ 
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О  1итературной^  д'Ьяте1ьнооти  юбихяра.  Докладъ  почти  ц'Ьдикоиъ 
занять  изложен1е1Гь  романа  Тысячи  дуьиъ  съ  обширными  выпи- 
сками— о  кри'Рик%  н'бтъ  нг  р'Ьчи.  Докладчикъ  видимо  не  могъ  от- 
дать еебЪ  отчета  въ  своемъ  предмет']^,  не  могъ  даже  ярко  осв^^- 
тить  б10графическихъ  давныхъ,  по1ученныхъ  отъ  самого  Писем- 
скаго.  Въ  докдад']^  не  зам'Ьтно  ни  быюго  бойкаго  насмешника, 
ни  стараго  борца  съ  басурманами»  Духъ  мыс1И  и  жизни  оконча- 
тельно отлет^лъ  отъ  чеюв^Ька,  не  им'Ьвшаго  части  въ  живой  со- 
временности за  всю  посл'Ьднюю  четверть  в'^ка. 

Можно  спросить,  им'Ьла  ли  вообще  эту  часть  вся  моюдая  ре- 
дашЦя  Мосаитянина?  Подъ  руководствомъ  Погодина  и  Шевы- 
рева  журыалъ  едва  влачилъ  свое  существован1е.  Явилась  моло- 
дежь и  мы  видели,  старики  вступили  съ  ней  въ  междоусобную 
брань.  За  что?  Изъ-за  новыхъ  см^^лыхъ  идей?  Изъ  за  новаго 
опред'Ьленнаго  м1росо8ерцан1я? 

Вовсе  н1^тъ,  а  просто  изъ-за  нЪкоторыхъ  вольностей,  нару- 
шавшихъ  годами  установи  вш1йся  чинный  тонъ  археологическаго 
издан1я.  Московск1й  кружокъ  много  суетился,  шум'Ьлъ,  раздра- 
жался, но  чаще  всего  почему -то  у  лзъз&  чего-то^  во  имя  какихь-то 
идеаловъ  и  стремлешй.  Укоризны  Алмазова  по  адресу  стремглавъ 
и  безсознательно  лет'квшей  куда  то  молодежи  шести десятыхъ  го- 
довъ  можно  ц'&1Икомъ  отнести  къ  его  собственному  лагерю,  и  съ 
гораздо  большимъ  правомъ,  ч1^мъ  къ  Чернышевскому,  Добролю- 
бову и  ихъ  посх{^дователяыъ. 

У  тЬиъ  ц^ли  могли  быть  ошибочными,  фанатически  отвлечен- 
ными, но,  по  крайней  м^^р'Ь,  въ  теорхи  онЬ  не  страдали  смутой 
и  неопред1>ленностьн>.  А  зд-^^сь  во  времена  всеобщаго  затишья 
или  пророческхе  возгласы  и  романтическШ  восторгъ,  или  праадное 
школьническое  зубоскальство.  Только  появлен1е  ненавистныгь 
новыхъ  людей  заставило  нашихъ  объективистовъ  и  народниковъ 
строже  опред']^лить  жизненный  и  отвлеченный  сиыслъ  своихъ  вож- 
д^л^^нЛй.  Въ  результате  получилась  теор1я  чистаго  искусства,  и 
подъ  этимъ  знаменемъ  мы  найдемъ  впосл'Ьдств1и  вс&съ  литера- 
турныхъ  обозр']^вателей  <1сМосквитянина»  Эдельсона,  Григорьева, 
Благонравова.  Эдельсонъ  самый  скромный  въ  этой  троиц'Ь  и 
мен'Ье  одаренный.  Даже  Погодинъ  говорилъ  объ  его  язык'Ь:  «та- 
кая туча,  что  мочи  к1птъу>.  Это  естественно  у  бывшаго  горячаго 
поклонника  Гегеля  и  до  конца  подвижника  чистой  эстетики.  Мы 
встр-Ьтимся  съ  нииъ  въ  ряду  противниковъ  Чернышевскаго, — встр^^- 
тимся  безъ  особеннаго  интереса  и  разстанемся  безъ  сожален1я. 
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Моеквитянииъ  не  воспиталъ  ни  одной  крупной  СИ1Ы  для  гряду- 
щей воянственной  публицистики  и  критики. 

Мы  моакемъ  сказать  больше.  Московски  лагерь  въ  годы  за- 
тишья е^ллгь  даже  меньше,  чгЪиъ  петербургскШ.  Таиъ,  по  край- 
ней х^рЬ,  внесли  посильный  вкладъ  въ  исторически  матер1ал1> 
литературы.  Безсильные  и  безличные  по  части  идей,  западники 
собирали  факты.  Въ  Москве  не  было  и  этого.  Если  подвести 
итоги  положительному  наследству  молодого  с  Москвитянина»,  самымъ 
ц'§нньшъ  капиталомъ  окажется  неизм^^нное  и  восторженное  благо- 
говгЬн1е  1^игорьева  предъ  памятью  Б'к1инскаго,  все  равно  хотя  бы 
даже  до  1844  года.  Все  остальное  свид']^тельствовало  о  тягоет- 
номъ  промежутке,  о  промзглыхъ  и  гнету  щихъ  сунеркахъ  рус- 
ской обществешгой  мысли. 

XXI. 

Мы.  изложили  исторш  ц^лаго  пер1ода  русской  критики.  Онъ 
р^зко  отличается  по  людямъ  и  д^ламъ  отъ  предъидущаго  и  по- 
сл^дующаго.  У  него  н^тъ  ничего  общаго  съ  неукротимой  страст- 
ной идейной  работой  Б^линскаго,  его  отд^ляеть  не  мен^е  глу» 
бокая  пропасть  и  отъ  новыхъ  людей,  развернувшихъ  свои  силы 
въ  новое  царствован1е.  ВсЬ  критики  промежуточнаго  перюда  безъ 
различ1я  направленгй  явились  противниками  дтыпей^  и  дЪти  должны 
были  искать  своихъ  отцовъ  по  ту  сторону  ближайшихъ  предше- 
ственниковъ,  въ  лиц^  Велинскаго  и  его  сподвижниковъ. 

Предъ  нами  будто  глубошй  ухабъ  на  пути  русскаго  прогресса 
или  трясина  съ  населен1емъ   другой  крови  и  другой  расы,  ч^мъ 
ранн1е  и  поздше  руководители  общества  и  живые  двигатели  ли 
тературы. 

Это  фактъ  вне  сомнен1я.  Но  возникаетъ  вопросъ,  откуда  же 
взялась  публика  для  новыхъ  публицистовъ?  Въ  течен1е  семи  л^тъ 
ее  тщательно  отъучали  отъ  идей  велинскаго,  даже  пытались  пре- 
дать забвенш  самое  его  имя  и  осм^Ьять  его  критику,  и  вдругъ 
стоило  появиться    его  поклонникамъ  и  продолжателямъ,  публика 
съ  увлечев1емъ    стала  на  ихъ  сторону  и  окончательно  перестала 
ллушать  «иногороднихъ  подписчиковъ»  и  «наглыхъ  гуманистовъ». 
Это  также  фактъ  и  одинъ  изъ   самыхъ   поучительвыхъ  въ 
гстор1и  русскаго   просвещешя.  Онъ  свидетельствуетъ  о  явлен1и 
^еожиданномъ,  но  совершенно  достоверномъ,  не  особенно  лестномъ 
(ля  литературы  вообще,  но  въ  высшей  степени  знаменательномъ 
'да  будущихъ  судебъ  русскаго  общественнаго  развит1я. 
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Мы  говорили  о .  популярности  Б'Ьлинскаго,  изумлявшей  его  са- 
мого. Но  онъ  не  зналъ  и  малой  доли  этой  популярности.  Одно* 
временно  съ  журнальной  публицистикой  выростала  едва  заметно 
но  неуклонно  другая,  исключительно  принадлежавшая  обществу, 
инъ  созданная  и  имъ  тщательно  хранимая.  Еще  по  поводу  кри- 
тики двадцатыхъ  годовъ  намъ  приходилось  говорить' о  русскохъ 
третьемь  ^соелоеьи^  о  разночинцахъ,  семинаристахъ,  даже  о  само- 
учкахъ  въ  род'Ь  купца  Полевого.  Эта  скрая  публика,  неведомо 
для  столйчныхъ  просветителей,  была  благодарн^[^йшей  читатель- 
ницей ихъ  произведен1й.  Она  въ  лиц1^  Полевого  зачитгавается 
статьями  Мерзлякова  и  благоговеть  предъ  самымъ  зван1ен1> 
писателя,  въ  лиц1^  семинаристовъ  увлекается  шелливг1анствомъ  и 
вообще  германской  философ1ей  раньше  университетекнхъ  профессо- 
ровъ  и  вершинърусскаго  просв1^щеннаго  общества,  она,  ваконецъ, 
пъ  лиц']^  захолустныхъ  чинов^иковъ  выучиваетъ  наизусть  статьи 
Б']^инекаго,  живетъ  ими,  какъ  единственнымъисточникомъ  духов- 
наго  св^та  я  ждетъ  не  дождется  истинныхъ  насл1^дниковъ  веди- 
каго  критика. 

Этой  публик'Ь  н^тъ  никакого  дбла  до  весел ыхъ  настроен]! 
иногороднаго  подписчика,  петербургскаго  туриста,  и  Новаго  поэта. 
Она  живетъ  слишкомъ  серьезной  и  тяжелой  жизнью,  чтобы  раз- 
влекаться анекдотами  и  пародиями.  Ова  инстинктомъ  и  повседнев- 
нымъ  опытомъ  отрицаетъ  «святое»  искусство  и  жаждетъ  красоты, 
исполненной  жизнекшыхъ  печалей  и  трепещущей  отъ  страствыхъ 
ощу щен1й  жизненной  правды  во  всей  ея  яркости .  Ей  по  природ*!» 
ненавистны  забавляюпце  дилеттанты  и  эпикурействующ1е  эсте- 
тики и  ей  не  нужно  доказывать,  что  они  прирожденные  тунеядцы 
и  эксплуататоры  самого  звашя  писателя.  Она  безъ  всякихъ  во^^ш- 
нихъ  давлен1й  немедленно  отзовется  на  д'^&льную  и  д'1^ятельную 
мысль  и  шести десятникамъ  не  потребуется  особенвыхъ  у снл1й  со- 
брать вокругъ  себя  самую  интеллигентную  и  чуткую  аудиторш. 

И  они  сами  понимали  скромность  своихъ  собственно  литера- 
турныхъ  заслугь.  Одна '№ъ  л юбимыхъ  идей  Добролюбова — творче* 
ское  безсил1е  литературы.  Она  только  разъясняетъ  вопроси,  уже 
задайные  обществомъ.  Она  не  создаетъ  новыхъ  стремленШ  неза* 
вйсимо  отъ  жизненныхъ  фактовъ. 

Добролюбовъ  доказывалъ  свою  мысль  вполн']^  наглядно.  Онъ 
называлъ  писателей  и  ученыхъ,  существовавши хъ  въ  другое  врекя, 
не  въ  конц']^  пятидесятыхъ  годовъ, — и  не  писавшихъ  ничего  похо- 
жаго  на  свои  поздн^&йш^я  идеи.  Заговорило  сначало  общество»  въ 
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немъ  явилась  потребность  паености,  св^та,  правды,  Д;6ятельно- 
стя,  и  литература  пришла  въ  движев1е  и  стала  его  усердв'бвшей 
выразвтельвидей.  Статьи  въ  журвалахъ  стали  сл'1довать  непо- 
средствевно  за  толками  общества:  о  жел^эныхъ  дорогахъ^  объ 
-эвовоиическйхъ  отношевгяхъ  варода,  о  воспитан1и.  Обпдество  не 
замедлило  оценить  ;серд1е  литературы  и  тЬсЁ^е  сблизилось  съ 
вей  ^^*). 

Въ  этяхъ  столь  рбшительныхъ  соображев1яхъ  несонн^ино  и'бко  - 
торое  7влечен1е.  Среди  полоАительныхъ  ]Егр'льтурныхъ  деятелей  н')>тъ 
безусловно  активныхъ  и  безнадежно  пассивныхъ.  Законъ  взаимо- 
д%Йств1я — основной  въ  м1р'Ь  нравственномъ  и  въ  м1р'Ь  физическомъ. 
Дерево,  обязанное  своимъ  расцв'Ьтомъ  известной  00461),  въ  свою 
очередь  изм1>цяетъ  эту  почву.  Падающ1е  листья,  в^тви,  плоды  пере- 
гяиваютъ,  изм'бняютъ  составъ  почвеннаго  слоя.  То  же  самое  происхо- 
дить съ  литературой  и  общественной  средой.  И,  можетъ  быть, 
именно  въ  истор1и  русскаго  проев'6щен1я  сл'бдуетъ  выпю  04*]^- 
иить  самостоятельное  значен1е  литературы.  Это  доказывается 
исключительной,  чрезвычайно  приподнятой  и  прочувствованной 
популярностью  н'};которыхъ  русскихъ  писателей.  Въ  лицЪ  ихъ 
общество,  очевидно,  любитъ  и  чтитъ  не  только  выразителей,  во 
также  иницгаторовъ  изв']^ствыхъ  идеаловъ.  Простые  передатчики 
общаго  настроен1я  никогда  ве  удостоились  бы  славы  Тургенева 
л   Б'блинскаго,  особенно  посл']^дняго,  —  не  поэта  и  не  романиста. 

Но  мысль  Добролюбова  вакъ  нельзя  бол^  прим-Ьнииа  къ  объ* 
яснешю  р'{>зкаго  перехода  отъ  эпохи  фельетоновъ  и  пародШ  къ 
перюду  усиленнаго  публичнаго  учительства.  Мы  вид'Ьли,  фелье- 
тонисты были  ув^ревы  въ  любви  публики  къ  фельетонамъ,  и  эта 
же  самая  публика  образовала  пустыню  вокругъ  своихъ  увесели- 
телей, лишь  только  заслышала  друпе  голоса  и  друпя  р'Ьчи.  И 
эта  публика  была  давно  готова.  Она — такое  же  насл']^дство  В^ут- 
скаго,  какъ  н  его  идеи.  Шестидесятники  обязаны  своему  учителю 
не  только  учебниками,  но  и  учениками. 

Доказательство  предъ  нами  самое  блистательное,  какого  только 
можно  желать,  и  относится  оно  какъ  разъ  къ  переходной  страд'Ь 
русской  публицистики.  Свид'Ьтельство  принадлвжитъ  принцип1аль- 
ному  и  даже  личному  противнику  Б']^линскаго,  но  посильно  чест- 
ному— И.  С,  Аксакову. 

Въ  концЬ  1856  года  онъ  писалъ  отцу  следующее: 


^5*)  Добролюбовъ.  Сочинеигя,  I,  436,  492—3,  IV,  168  еЬс, 
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«Много  я  ^зди1Ъ  ПО  Росс1в:  ився  Б']^инекаго  язв^^стно  каж- 
дому ско1ько«нибудь  мыслящему  юнош^,  всякому,  жаждущему  свгЬ- 
Я1аго  воздуха  среди  врнючаго  болота  провивщальвой  жизни.  Ц'Ьтъ 
яв  одного  учителя  гимназ1и  въ  губернскихъ  городахъ,  который 
бы  не  зналъ  наизусть  письма  Б'Ьливскаго  къ  Гоголю;  въ  отдалев- 
ныхъ  краяхъ  Росс1и  только  теперь  еще  проникаетъ  это  вл1ян1е 
и  увеличиваетъ  число  прозелитовъ.  Тутъ  н^этъ  ничего  страннаго. 
Всякое  резкое  отрицание  нравится  молодости,  всякое  негодован1е, 
всякое  требовав1е  простора,  працды,  принимается  съ  восторгомъ 
тамъ,  гд'Ь  сплошная  мерзость,  гнетъ  рабства,  подлость  грозятъ 
поглотить  человека,  осадить,  убить  въ  вемъ  все  человеческое. 
<<Мы  Б'&Еинскоиу  обязаны  своимъ  спасен1виъ>,  говорятъ  жЛ 
везд*]^  молодые,  честные  люди  въ  провинщяхъ.  И  въ  самомъ  д'^^л^^, 
въ  провинШи  вы  можете  вид']&ть  два  класса  людей:  съ  одной  сто- 
роны взяточниковъ,  чивовниковъ  въ  полномъ  смысле  этого  слова, 
жаждущихъ  ленты,  крестовъ  и  чиновъ,  пом']^щиковъ,  презиракь 
щихъ  идеологовъ,  привязанныхъ  къ  своему  барскому  достоинству 
и  кр^^постному  праву,  вообще  довольно  гнусныхъ.  Вы  отворачи- 
ваетесь отъ  нихъ,  обращаетесь  къ  другой  сторон*]^,  гд'Ь  видите 
людей  молодыхъ,  честныхъ,  возмущающихся  зломъ  и  гнетомъ,  по- 
борниковъ  эмавсипащи  и  всякаго  простора,  съ  идеями  гуманными... 
И  если  вамъ  нужно  честнаго  человека,  способнаго  сострадать  бо- 
л1^звяиъ  и  несчаст1ямъ  угнетенвыхъ,  честнаго  доктора,  честнаго 
сл'бдователя,  который  пол']^зъ  бы  на  борьбу, — ищите  таковыхъ 
между  посгЬдователями  Б^линскаго»  ^^^). 

Это  не  было  новымъ  явлешеиъ  провинщальноп  жизни.  Тотъ 
же  Аксаковъ  говоритъ  о  «громадномъ»  вл1ян1и  Полевого.  Мы 
знаемъ  подобные  факты  еще  бол1^е  ранняго  ароисхождев1я.  Гри- 
би'Ьдовская  комед1я  въ  рукописи  нашла  обширную  ^уб^ику  въ  пр<ь 
винц1и  и  пменио  среди  разночивцевъ.  Предан1е,  по  крайней  м']кр^у 
разсказываетъ  ц^^лую  драму,  едва  ве  постигшую  канцелярскаго 
служителя  за  увлеченге  запрещенной  пьесой.  Немного  спустя  Го- 
голь счелъ  нужвымъ  остроуив'Ьйшаго  и  основательн1йшаго  критика 
своей  комед1И  указать  въ  «очень  скромно  од'Ьтомъ»  провинц1ал']^ — 
любопытн^йшемъ  д%йствующе»ъ  лиц'Ь  Разгт*зда.  Очевидно,  предъ 
нами  преемственность  покол'1ш1й  в  въ  высшей  степени  прочная, 
если  Бсл']&дъ  за  Аксаковымъ  и  Писемск1й — отнюдь  не  единоныш- 


''')  И.   с,   Аксаковъ   въ   е%о  письмахь^   часть   третья,    томъ  первый.  М. 
1892,  стр.  290-1. 
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денникъ  Б'Ьливскаго,  также  отметить  св1;т1ыя  впечатл']&в1я  статей 
Бйжинскаго  на  захолустаую  провин1Цю. 

Публика,  с^'Ьдовате^Iьио,  существовала  для  бол^  литератур» 
выхъ  проидведев1й,  ч'Ьт»  стихотворныя  и  прозам  ческ1я  упражне-^ 
в1я  веселой  журналистики.  И  эта  публика  даже  находила  удовле- 
творев1е  ори  всей  бдительности  цензуры.  Это  также  старый  по- 
рядокъ  вещей.  Еще  Пушкинъ  предупреждалъ  цензора:  еиу  ни  за 
что  не  уловить  веблагонаи'1«реннаго  писателя: 

Рукопись  его,  не  погибал  въ  ЛегЬ, 

Бевъ  подписи  твоей  раагуливаетъ  въ  свФтФ... 

Произведен1я  самого  Пушкина  разгуливали  въ  гронадномъ  цо- 
личеств'Ь.  Тоже  самое  продолжалось  и  въ  с  эпоху  цензурнаго  тер  • 
рора».  Фактъ  засвидЬтельствованъ  вполн'Ь  осв^}дои^еннымъ  оффи- 
ц1альнынъ  лвцомъ,  иосковскимъ  попечителемъ  Назимовымъ. 

Въ  са110иъ  начал^Ь  новаго  царствован1я  Катковъ,  редактиро- 
вавши Моековспхя  Впдомостщ  задумалъ  издавать  журналъ  Рус- 
скгй  Впстникъ,  Министерство  отказало  на  первый  разъ,  попечи- 
тель сталъ  на  сторону  Каткова  и  въ  пользу  уиножен1я  пер1оди- 
ческихъ  издаи1й,  между  прочимъ,  высказывалъ  такое  соображенхе: 

«Вм^Ьс;ро  печатной  гласной  литературы,  образовалась  литера- 
тура бег^гласная,  письменная.  Въ  рукахъ  читающей  публики  по- 
явились во  множестве;  списковъ  развыя  сочинетя,  по  всЁмъ  со- 
временныиъ  вопросамъ  наукъ  и  словесности  и  между  ними,  разу- 
]г§ется,  нашли  себ^  путь  и  рукописи,  содержав1я  не  совершенно 
одобрительнап» . 

Дальше  попечитель  свид'^тельствовалъ  о  ропогЬ  въ  обществ*]^ 
на  цензурный  строгости  "•). 

Но  ни  рукописная  литература,  ни  ропотъ  не  произвели  бы 
никакой  перевг^^ны  въ  перзодической  печати,  если  бы  на  помощь 
не  пришла  высшая  и  решающая  сила.  Мы  видк|и,  критика  уси- 
ленно призывала  публику  къ  примирешю  съ  действительностью, 
усердн'Ъйше  старалась  разорять  дурное  настроев1е  у  читателей, 
если  оно  появлялось,  призывала  искусство  утешать  б'1^дное  чело- 
вечество. Критика  готова  была  вполне  серьезно  низвести  лите- 
ра17ру  до  десерта  и  заполонить  журналы  фельетонами  и  стихами. 

Критика  до  такой  степени  утвердилась  на  этомъ  пути,  усЬян- 
номъ  розами,  что  не  свернула  съ  него  даже  при  совершенно  дру- 
гихъ  обстоятельствахъ  и  вл1ян1яхъ.  Напротивъ,  она  сочла  вопро- 
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сомъ  чести  и  санолюб1я  остаться  в'Ьрной  с^б1^  ц  объявила  непри- 
миримую войну  «дидактик'Ь»  и  «тенденщи>.  Очевидно,  господ- 
ствующее оффиц1альное  направлен1е  имЪю  надежнаго  союзника 
въ  журнадистик^),  даже  бохЬе  предупредительвах^о,  ч1шъ  могла 
ожидать, 

Есдя  и  приходилось  наблюдать  за  явлен1ями  водозрительными 
и  неблагопристойными,  то  разв'Ь  только  цъ  беллетристике^.  Зд'Ьсь 
действительно  зам'&чалось  недовольство,  протестъ,  развивался»- 
натуральная  школа,  сценой  овлад']^вала  самая  жалкая  и  темная 
д']^йствительность,  рисовались  печали  и  несправедливости,  перепол- 
НЯЮ1ЩЯ  ясазнь  униженныхъ  и  оскорблеиныхъ. 

Все  это  противор'бчило  обязательной  программ'^ — всякому  обы- 
вателю быть  довольнымъ  и  примиреннымъ.  Но  критика  по  соб- 
ственному устремленш  шла  на  встречу  возможному  вегодоваш!^ 
власти*  Она,  иы.  зид'Ьли,  усиленно  преследовала  аротестъ  въ  по.эз1и, 
грустный  темы  въ  беллетристике  и  не  съум^ла  понять  и  оценвтр» 
повестей  Тургенева,  крестьянекихъ  разсказы  11исемска1Ч):  ей,  ра- 
достной и  беззаботной^  одинаково  были  чужды  и  странны  и  «лишн1й 
человекъэ^и  плотникъ  Петръ — оба  пасынки. существующей  дей> 
ствительности^  одинъ  въ  обществе,  другой  въ  народе.  Даже  Остров- 
скому, отнюдь  не  протестанту  и  не  сатирику,  пришлось  ждать  но* 
вБПсъ  людей,  чтобы  услышать  дельное  слово  о  своеиъ  таланте  н 
о  своихъ  произведешяхъ. 

Я«ао,  отъ  самой  литературы  нечего  было  ожидать  поворота 
къ  лучшему.  Она  не  только  подчинилась  «обстоятельствамъ»,  но 
сама  стала  одвимъ  изъ  нихъ.  Пока  она  единственная  предота- 
влялась  читающей  иублике.  Быбора  не  было— фельетонъ  или  па^ 
род1Я,  и  Современникъ,  и  даже  Москвитянинь  читались,  иногда  даже 
отмечали  <1спереполохъ»  по  поводу  того  или  другого  своего  фо- 
куса. Но  и  теперь  публика  тяготела  все-таки  больше  въ  ту  сто- 
рону, откуда  такъ  недавно  раздавался  голосъ  Белицскаго.  Она 
имела  основанхе  ждать,  что  здесь,  а  не  въ  погодинскозкъ  древле- 
хранилище, зазвучитъ  опять  знакомая  речь  и  на  времевно  опу- 
стевшей сцене  явятся,  наконецъ,  достойные  преемники  незабвеа- 
наго  учителя. 

И  публика  дождалась. 

Но  раньше,  чемъ  она  заметила  нарожден!е  новыж%  лю^^, 
раньше,  чемъ  они  сами  заявили  о  себе,  необходимо  было  прои  • 
зойти  основной  перемене  въ  положеши  литературы  предъ  властью. 
Добролюбовъ  откровенно  заявлялъ,  что  шестидесятники  существо- 
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вали  раньше  открытаго  направлен1я  шестидесятыхъ  годовъ; 
оно  оставаюсь  н'Ькоторое  время  подъ  спудомъ.  Добронобовъ  только 
не  догов^ри^Iъ  до  конца  своей  откровенной  р^чв:  не  одно  обще 
ство  вызваю  на  свеЬтъ  Бож1й  новыхъ  людей,  еще  бо1%е  важ- 
ную роль  играла  зд'Ьсь  другая  сила,  та  самая,  какая  раньше  дала 
тонъ  «обстоятел^ствакъэ. 

XXII. 

Никвтенко,  отмечая  въ  своемъ  дневнике  кончину  императора 
Николая,  писалъ:  «Длинная  и  надо  таки  сознаться,  безотрадная 
страница  въ  истор1И  русскаго  царства  дописана  до  конца.  Новая 
страница  перевертывается  въ  ней  рукою  вреиени:  кашя  событ1я 
занёсетъ  въ  нее  новая  царственная  рука,  как1я  надежды  осуще- 
ствить она?..>  "'). 

Надежды  были  вполнЬ  ясны.  Ихъ  питали  уж^  давно  и  при- 
мялись за  осуществлен1е  при  первой  возаюжности.  Министерство 
народнаго  просв']^щен1я  немедленно  вспомнило  о  цензуре  и  заду- 
мало составить  новую  инструкцию  цензорамъ.  Никитенко  взя1ъ 
д'Ьло  на  себя  съ  полной  готовностью. 

«Настаетъ  пора,  —  писалъ  онъ,  —  положить  пред^^лъ  этому 
страшному  гонешю  мысли,  этому  произволу  нев^^ждъ,  которые 
д'&дали  изъ  цензуры  съ'Ьзжую  и  обращались  съ  мыслями,  какъ 
съ  ворами  и  съ  пьяницами»  ^^^). 

Это  не  единоличное  уб'ккден1е  профессора  и  либеральнаго 
цензора.  Попечитель  Назимовъ  оффищально  заявлялъ  то  же  самое 
и  ув^рялъ  министерство,  что  совершенно  излишне  опасаться  за- 
падао-европейскихъ  револющонныхъ  идей,  намъ  чуждыхъ  и  про- 
тявоооложныхъ  кореннымъ  началамъ  русской  жизни  ^^®). 

На  сторону  терпимости  начали  переходить  весьма  суровые 
стражи  своевольства  русскихъ  писателей.  Кн.  Вяземской  сов^^то 
валъ  допустить  «ум^^ренвую  свободу»  въ  изложеши  мн'Ёшй,  те 
буквально  согласныхъ  съ  общимъ  порядкомъ  и  ходомъ  д'Ьйстви- 
тельности».  Князь  позволялъ  себ%  даже  обпЦя  соображецхя  на- 
^;четъ  опасностей  с  насильствен  наго  молчан1я»,  укр'Ьпляющаго  всяк!]) 
незначительный  протестъ.  Усилии  выясниться  и  н'Ькоторыя  практи- 
ческ1я  неудобства  слишкомъ  пристальной  цензурной  опекц. 


^*')  Записки.  I,  588. 

»»)  1Ь.  И,  3. 

^*')  Историч,  свпд.^  стр.  82. 
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За  границей  знали,  конечно,  пол[ожев1е  русской  печати  и  па- 
тр1арха1ьное  усердхе  русскихъ  цензоровъ.  Съ  течен1емъ  врекени 
иностранцы  привыкли,  но  выражен1ю  оффнц1альнаго  источника, 
€С]10тр{^1ъ  на  каждую  строку  нашихъ  журналовъ,  какъ  на  ин^н1е 
русскаго  правительства». 

Этотъ  взгдядъ  вызыва^гь  особую  бдительность  цензуры  и  въ 
то  же  время  создавалъ  крайне  досадный  недоразуи'Ьн1н  между  рус- 
скимъ  правительствомъ  и  иностранными  властями.  Правительство 
иногда  попадало  въ  необходимость  приниматься  за  полемику  съ 
редакторомъ  русской  газеты  и  занимать  отнюдь  не  почтенное 
положен1е  въ  глазахъ  русской  и  иностранной  публики. 

Вообще,  все  шире  распространялось  уб^ден1е,  что  цензура 
въ  стил^  Бутурлинскаго  комитета  не  принесла  пользы  ни  русскому 
просв1щен1ю,  ни  даже  русской  нравственности.  Катковъ  въ  оффн- 
цдальной  записк'Ь  даже  доказывалъ,  что  цензурная  опека  вызвала 
въ  русскомъ  обиюств'Ь  упадокъ  религ1ознаго  чувства.  Она  насиль- 
ствен но  отд'к1ила  высш1е  интересы  отъ  живой  мысли  и  живого 
слова.  Она  заставила  повторять  только  казенныя,  стереотипвыя 
фразы  и  подорвала  дов%р1е  къ  религюзнымъ  убЬ»^^ев^яVъ. 

Катковъ  могъ  бы  тоже  соображев1е  применить  и  къ  другому 
вопросу.  Цензура  тщательно  пресекала  изъявлен1я  патрютичесхаго 
чувства,  опасаясь  неум']&ренности  и  неблагопристойности.  Находи- 
лись сановники,  требовавш1е  строго  оффищалъныхъ,  именно  сте- 
реотипныхъ  тостовъ  за  государя,  кратки хъ  на  манеръ  военной 
команды.  Кн.  Вяземск1й  и  8Д']^сь  оказался  либераломъ.  Онъ  на- 
ходи лъ,  что  усердствовать  до  такого  пред']^ла  значить  «разорвать 
священный  узы  сочувств1я  и  любви,  связывающ1я  народъ  съ  Го- 
сударемъ  своимъ>  ^^).  А  между  тЪмъ  Бутурлинск1й  комитетъ  л 
шелъ  какъ  разъ  этимъ  путемъ  нравственнаго  опустошешя  и  пре- 
образован1я  русской  печати  въ  н'^^мотствующую  и  рабол'Ьпствующую 
полицейскую  каицеляр1ю. 

Не  вид'Ьть  самыхъ  прискорбныхъ  посл'!^дств1й  этой  политики , 
значило  не  ии'!>ть  или  глазъ,  или  совести.  И  съ  первыхъ  же 
дней  новаго  царствован1я  ожидан1я  общества  и  самихъ  властей 
направились  на  перемену  порядковъ  въ  области  литературы.  Не- 
давнее прошлое  представлялось  такимъ  тяжелымъ,  что  паже  цен- 
зоры считали  «протестъ  и  оппозиций — явлешями  неизб1^жными>  ^"). 


^•°)  1Ъ,  86,  91,  95,  98  е^с. 
^^^)  Никитенко.  II,  65. 
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Всеобщее  ориподнятое  настроев1е  поддерживалось  ходомъ  и  окон. 
чаМеиъ  крымской  войны.  Факты  говорили  громче  самыхъ  небла- 
гояазгбренныхъ  книгъ  и  газетъ, — и  голосъ  «хъ  для  в&кхъ  былъ 
совершенно  ясенъ.  Существуюпце  порядки  обнаружи ^и  свою  песо  • 
стоятельвость,  Росс1я,  несоин']Бнно,  страдаеть  внутреннииъ  неду- 
Г01гь.  Ему  она  обязана  многочисленными  жертвами  въ  безплодной 
борьбе  съ  западной  Европой.  Они  и  въ  будуп^емъ  грозятъ  горькими 
испытан1ями,  если  немедленно  не  придти  на  помощь  и  не  напра- 
вить жизнь  народа  и  государства  по  новымъ  путямъ. 

Назван1е  недуга  уже  давно  было  на  устахъ  у  вс^хъ.  Онъ  не- 
однократно констатировался  высшее  властью,  съ  йимъ  пытались 
даже  бороться,  но  симптоматическими  средствами.  А  онъ  требо- 
валъ  р^шительнаго  и  всесторонняго  внимав]я,  съ  каждымъ  годомъ 
заявляя  о  бол^зненномъ  состояши  всего  общественнаго  организма. 
Цензура,  мы  вид'Ълв,  съ  напряжен1емъ  вс^^хъ  своихъ  силъ  хранила 
тайну.  Даже  отдаленный  вамекъ  ва  кр^^постное  состояше  русскихъ 
крестьянъ  не  могъ  проникнуть  въ  печать.  Книга  Вичеръ-Отоу 
попала  въ  разрядъ  опасныхъ  и  зажигательныхъ  сочинен1й,  потому 
что,  по  соображен1ямъ  цензуры,  русск1й  читатель  могъ  провести 
параллель  между  негромъ-рабомъ  и  кр')>постнымъ  мужикомъ.  Осно- 
вательность этихъ  соображен1й  была  порукой,  что  вопросъ  не  мо  - 
жетъ  дал']^е  оставаться  въ  преяшемъ  положен1и  и  голосъ  вошющей 
правды  рано  или  поздно  перекричитъ  цензорск1я  инструкпДи. 

Едва  лишь  миръ  былъ  заключенъ,  по  всей  Росс1и  стали  ходить 
слухи  о  предстоящемъ  коренномъ  преобразован1и  крестьяпскаго 
быта.  Говорили,  будто  освобожден1е  крестьянъ  включено  въ  тайный 
договоръ  Росс1и  съ  Франщей,  будто  императоръ  Николай,  по  на- 
стоянш  Наполеона  Ш,  окончательно  согласился  на  отм'&ну  кре- 
постного права  и  на  смертномъ  одр'Ь  зав^шалъ  сыну  непременно 
покончить  крестьянское  д^ло. 

Факты  не  замедлили  подтвердить  слухи,  по  крайней  м^р^,  на 
счетъ  нам^решй  новаго  государя.  Немедленно  после  заключешя 
мира  Алексацдръ  П,  принимая  въ  Москв*  предводителей  дворян- 
ства Московской  губерши,  сказалъ  имъ  сл1Ьдующую  р^чь— первое 
благовестхе  наступающей  новой  эпохи: 

«Я  узналъ,  господа,  что  между  вами  разнеслись  слухи  о  на- 
м^ренш  моемъ  уничтожить  крепостное  право.  Въ  отврашенхе  раз- 
ныхъ  неосновательныхъ  толковъ  по  предмету  столь  важному,  я 
считаю  нужнымъ  объявить  вамъ,  что  я  не  имею  намеренгя  сде- 
лать это  теперь.  Но,  конечно,  сами  вы  з?аете,  что  существующШ 
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порядокъ  влад^^н1я  душаии  не  можеть  оставаться  неи8М'1>ввы2гь. 
Лучше  отм^^ть  кр&юстяое  право  сверху,  вежеди  дожидаться  тот 
времени,  когда  онъ  сааъ  собою  начнетъ  отж^Ьнятьея  сназу.  Пров&у 
васъ,  господа,  подумать  о  тонъ,  какъ  бы  привести  это  въ  иепо!- 
неше.  Передайте  сюва  мои  дворявству  дм  соображен1я»  ^*'). 

Р^чъ  государя  произвела  потрясающее  вяе^атл'&нш  въ  Росс1и 
и  заграницей.  Съэтой  минуты  крестьяясшй  вопросъ^  и,  сд'&дова- 
тельно,  судьба  вообще  старой  отжившей  Россаи  становиФея  вс^- 
обп^имъ.  Каждый  фактъ,  сколько-нибудь  намекаюпцй  на  новое 
движеше,  вызываетъ  глубок1й  иятересъ.  Въ  публик'6  появляется 
безчйслеяное  множество  преобразовательныхъ  проектовъ.  Изъ-за 
границы  высылаются  тучи  обращен1й  къ  народу»  ВсЬ  парты  и 
просто  мыслящ1е  люди  приходятъ  въ  волнен1е  и  старают^ся  при- 
нять участие  въ  предетоящемъ  обновлен1и  отечества.  Въ  цензур- 
ное ведомство  безпрестанно  поступаютъ  ходатайства  о  разрЬше- 
нш  новыхъ  пер1одическихъ  издан1й. 

Катковъ  сначала  нам^^ревался  издавать  журналъ  въ  дух'Ь  на- 
тр10тичеекаго  Сына  Отечестаа^  какъ  «^особый  органъ»  для  «блл* 
городнаго  одушевлен1я>  русскаго  общества  по  случаю  Сшасто- 
польской  войны  ^®^).  Но  вскоре  соображешя  о  вн-Ьшней  подитик^Ь 
уступили  м']^сто  новымъ  задачамъ.  Катковъ  желалъ  установить 
у  русской  публики  «русскШ  взглядъ  на  вещи»,  освободить  рус- 
ски, улъ  отъ  ига  чуждаго  слова.  Московск1й  попечитель,  мы  ви- 
д^Ьлл,  поддерживадъ  ходатайство. 

То  же  самое  онъ  сд'^^алъ  и  для  славянофиловъ,  хлопотавшихъ 
о  собственномъ  издании.  Москвитянинг  длилъ  свое  существов&н1е 
еще  въ  1856  году,  но  отъ  него  нельзя,  было  ожидать  живого 
практическаго  учаспя  въ  современности.  Ни  одивъ  изъ  его  со- 
трудниковъ  не  обладалъ  способностью  даже  понять  важность  те- 
кущей минуты  и  мы  знаемъ,  какъ  талантлив^&йш1й  изъ  нихъ 
Григорьевъ,  смотр'Ьлъ  на  крестьянск1й  вопросъ.  До  возвышен- 
ныхъ  сферъ  красоты  и  «в']^чныхъ  идеаловъ»  не  долеталъ  земной 
шумъ,  и  славянофилы,  бывш1б  сотрудники  Шоекоескало  Сборника^ 
задумали  возобновить  свою  журнальную  деятельность.  Д7Ш0к> 
аредпр1ЯТ1я  явились  И.  С.  Аксаковъ  и  А.  И.  Кошелевъ. 

Аксакову  было  запрещено  редактировать  какой  бы  то  ни  было 
журналъ  посл'!^  исторш  съ  Московспимъ  Сборникомъу  и  онъ  согла- 

^•2)  На  зарп  крестьянской  свободы.  сРусск.  Стар.»  1897  г.,  окт.,  8 — 9  е1с. 
^*^)   Еатковъ,  какъ  редакторгь   яМосков.    Впд.ъ    и    возобповитель  гРусск 
Впетш,ъ,  Р.  Стар,  1897,  декабрь,  стр.  574. 
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<И1ся  непасно  руководвтъ  новымъ  славянофил ьскямъ  оргаыокъ 
а  Кошелевъ — подписываться  редакторомъ  и  разд'Ьлять  трудъ  Ак- 
чя1кова. 

Ходатайство  славянофилов!»  встретило  сначала  очень  сильный 
отпоръ.  Назимовъ  представилъ  въ  министерство  записку  съ  са- 
«ымъ  лестнынъ  отзывомъ  о  личностяхъ  и  талантахъ  москов- 
ч^кихъ  славянофиловъ  '^^).  Р1^секая  Беспда  явилась  въ  св^^тъ. 

Она  немедленно  восприняла  въ  себя  основной  духъ  эпохи,  со- 
вершенно враждебный  москвитяниновскому.  Это  видно  изъ  письма 
Григорьева  къ  Кошелеву.  Критика  пригласили  сотрудничать  въ 
иовомъ  журнал'б.  Григорьевъ  соглашался,  но  заран'Ье  объяснялъ 
н^которыя  различая  въ  воззр^шяхъ  своихъ  и  редакщи  Ррееной 
Беспды,  Одно  въ  особепности  любопытно,  и  Григорьевъ  ечитаетъ 
•его  самымъ  важнымь,— это  взглядъ  ва  искусство.  Для  Русской 
^С9ьды  искусство  ии^етъ  только  служебное  8вачён1еу  для  Гри- 
горьева совершенно  самостоятельное.  Въ  результагЬ,  и  отноп1Сн1е 
къ  двумъ  первостепевнымъ  поэтамъ  къ  Пушкину  и  Гоголю  — 
различны:  Григорьевъ  больше  за  Пушкина,  новый  журналъ  за 
Гоголя  ^*»). 

Предъ  нами  не  разноглас1е  двуть  славянофильскихъ  толковъ, 
а  коренная  вражда  стараго,  вымиравшаго  направлев1я  критики 
«  новаго,  жаждавшаго  внести  силу  идей  и  творческихъ  ббразовъ 
яъ  потокъ  современной  жизни. 

Славянофилы  основывали  журналъ  еъ  очевидными  практиче- 
скими ц'^Блями,  а  вовсе  не  ]ади  прекраснодушныхъ  литератур 
«ыхъ  упражн6н1й.  Григорьевъ  могъ  по&1%стить  въ  журнал'Ь  всего 
одну  статью;  та  же  участь  постигла  и  Т.  И.  Филиппова,  одного 
изъ  столповъ  Москвитянина,  п'бвца  руссквхъ  народныхъ  п^^сенъ. 
-Филвпповъ  написалъ  разборъ  драмы  Островскаго  Нетакьживи^ 
какг  хочется^  возмутивш1й  западническую  печать  в  обезпокоив- 
шую  даже  Востокъ. 

Авторъ  воввеличивалъ  философ1ю   судьбы  русской   женщины, 

выраженную  словами  народной  п'Ьсни:  «Потерпи  сестрица,  потерпи 

оодыая1»^и  д'Ьлалъ  выводт,   обязательный   и  для  русскаго  обще- 

-■^тва  вообще:   «пошлется  счаст1е  —  благодари,  пошлется  горе — 

герпи!   Вотъ   вс*  правила  для  устройства  обстоятельствъ  нашей 

:кизни>.  Это  поучен1е  сопровождалось  соотв'Ьтственвымъ  приговс- 


"*)  Истор.  свлд.,83— 4. 

»вв)  Ыографгл  Л.  И.  Еошелееа,  Томъ  П.  М.  1892,  стр.  258-9. 


[лкь  «эаоаднымъ  взгдяд,ояъ>,  т.  е.,  по  ин%н1ю  критика,  вад-ь 
,ъ-Закдомъ. 

атья  вы8ва^а  оисьио  Хоиякова.  Онъ  же^а]ъ  защитить  то> 
[а  отъ  нападокъ  Современника^  но  въ  зак1ючев1е  ставяхь 
:ъ  о  жевекоЁ  экявсипаши,  лризв8ва^ъ  возвяквовен1е  его- 
Ьжвымъ  ври  дипеи^р1и  и  развратгЬ  нухчивъ.  Выходию  в^1чт» 
16,  ч^нъ  заодита  Доиостроя.  Опять  в^в1е  воваго  духа,  аыа- 
авшее  нравствевную  смерть  и  но^чав1е  Д1я  висатеаей  по- 
кой Руси  я  ватр^арxа^ьваго  Востока. 

1-ь  этнхъ  фактовъ  вожво  видеть,  съ  какой  настойчивостью- 
мистика  приступала  къ  обсуждению  задачъ  своего  врекеви. 
«аллйь  будто  шотива,  и  потокъ  вовыхъ  идей  и  стреиевШ 
ьтвю  одввавово  безиолвствовавгонхъ  врогрессиетовъ  в  врив- 
львыхъ  хранителей  староотеческвхгь  предав1й.  Цевэура  те- 
голову,  в  только  что  возввкшвиъ  журвалаиъ  грозила  нгво- 
1Я  безвреиеввая  енерть. 

гатья  о  пугачевщине  въ  Русскожъ  Ъпапникп  заетавляетъ- 
е  отдневав  требовать  закрыт1я  журнала,  такъ  вакъ  пуга- 
ива — крестьявск1й  б^втъ  п  я&аоииван1е  о  ней  опасво.  Статья 

Аксакова  Бтатыри  величаю  князя  Владитра  едва  ве  вод- 
а  той  же  опасвости  русскую  Беспду  за  восхвадев1е  «преле- 
[режней  ВОЛЬНОСТИ}, 

оложен1е  оказывалось  бегвыходвыкъ.  Общество  напвты- 
ь  слухали  и  толкани  о  крестьявсконъ  воврос^),  а  литературу 
[И  даже  за  наиекъ  на  тотъ  же  вопросъ.   Кв.  Вязеисвзй  да- 

раепоряжев1е  иосковскоиу  аеизурвону  комитету  пресекать 
:ныя  суждев1я  о  предстоящей  реформ^^:  ови  «едва  ли  есть  д^Ьло 
штурвое  и  въ  особеввоств  журвальвое»,  выдать  его  вадле- 
.  исключительно  одному  правительству.  Князь  ве  еонв^вался 
лаговам']^реввостя  и  добросов-Т^стности  русскихъ  висателей, 
два  ли  учаспе  литературы  привесегь  въэтоиъ  д'Ёл^^  пользу  >. 
ъ  результате — фактъ,  едва  вероятные,  но  вволн-Ь  согласный 
исчетами  цензуры. 

кадем1я  ваукъ  признала  полезвыиъ  <вредлогить  ва  сонека- 
задачу»,  сотвосящуюся  къ  всторичесвимъ  иасдедовавхят 
^бн^не  и  выкупе  понещнчьихъ  правъ  въ  разлнчныхъ  государ- 
1Ъ  Евровы>.  Приэывъ  былъ  обращевъ  къ  иностравш>1ит>  лите 
ранъ  и  программу  «задачи»  запрещено  перепечатывать  вп 
сихъ  журналахъ  "•). 
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Но  это  значило  бороться  противъ  стихШ.  «ЖгучШ  вооросъ — 
жюворитъ  оффищальный  источникъ — самъ  врывался  на  литера- 
турную арену  и  вытеснить  его  не  было  возможности>.  Кром4^ 
того,  правительство  силою  своего  полошен1я  вынуждалось  от- 
носиться съ  неныней  строгостью  къ  посягательствамъ  лите- 
ратуры. 

Высшее  общество,  просв^^щенные  душевлад']^льцы  отнеслись 
%ъ  угрожающей  реформ!^,  какъ  револю1Цоннопу  б^I^дств^ю.  Такихъ 
"было  больштгнство,  по  свид'Ьтельству  председателя  редакц1овной 
коинисс1и,  Ростовцева.  Они  «смотрели  на  дЬло  съ  точки  8р1;н1я 
яастныхъ  интересовъ  и  гражданскаго  правах^,  обвиняли  редак- 
•цДонную  кондсис'лю  €въ  желанш  обобрать^  дворянъ  и  произвести 
41нарх1ю>.  Даже  петербургскхе  сановники  ждали  революции  въ 
Росс1и  по  европейскоиу  образцу.  Обыкновенные  крепостники  не 
заходили  словъ  для  выражен1Я  своихъ  ужасовъ. 

Они  указывали,  что  русскШ  народъ — христ1анскШ,  «только  по 
«азванш,  а  въ  существе  не  понииаетъ  ни  в^ры,  ни  евангель- 
«кихъ  добродетелей,  не  зваетъ  ни  одной  молитвы  и  самого  Бога 
признаетъ  богатымъ,  щедрымъ,  во  злымъ  царемъ». 

«Поборники  скотолюбства»,  по  выражен1ю  современника,  на- 
ходились въ  подавляющемъ  изобнл1и  среди  просвещевныхъ  и  даже 
передовыхъ  дворянъ.  Мног1е  ударились  въ  б-Ьга  и  переполнили 
-заграничныя  пристанища  международныхъ  патр1отовъ.  Банкиръ 
Штиглицъ  за  первые  четыре  месяца  после  московской  речи  Го- 
сударя перевелъ  заграницу-  сорокъ  миллюновъ  для  русскихъ  пу- 
ггешественниковъ.  «Надо  ехать  за-границу,  чтобы  видеться  съ 
русскими»,  пишетъ  совреиеиникъ. 

Парижъ  кишелъ  русской  эмиграц1ей  и  она  вела  себя  чрезвы- 
чайно громко,  выражала  оппозицш  «неприличными  выходками». 
Очевидцы  едва  могутъ  достойно  выразить  свое  презрен1е  къ  этимъ 
протестантамъ  и  свою  обиду  за  русское  имя.  €МагсЬап(18  €1в  сЬаи* 
Ьиташе^  подбитые  холоаствомъ^,  таскающ1еся  по  парижскимъ  трак- 
тирамъ  и  притонамъ,  всеобщее  посмЪшище  ва  европейской  сцене, 
«  они  же  либералы  изъ  пошлаго  фрондерства  или  жадности! 
Они  не  перестаютъ  вошять:  «С'е81;  ]б  (1еЬй,с1е  де  Гапс1еп  гё§;1ше»  и 
въ  то  же  время  не  гнушаются  изобретать  «подлыя»,  такъ  они 
•сами  называютъ,  уловки  противъ  своихъ  «рабовъ».  И  это  люди 
«ъ  тонкимъ  просвещенхемъ,  вольтерьянцы,  жоржъ-зан диеты,  даже 
прогрессисты!  Раньше  они  при  случае  не  прочь  были  пощего- 
лять демократизмомъ,  сострадангемъ  къ  «этому  народу»,  а  теперь 
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они  заставдяютъ  крестьянъ  подавать  прав>1тельств7  заявлешя^ 
что  ООН  крестьяне — не  ^отятъ  води,  распространяютъ  слухи,  что- 
объявлеше  свободы  будетъ  встречено  крестья  нскимъ  возмуще- 
н1емъ.  Эта  угроза  повторяется  въ  дворянскихъ  собран1яхъ,  на 
съ'Ьздахъ  предводителей,  провикаеть  даже  въ  печать  ^^^). 

Госоодствующ1й  дворяиск1й  голосъ:  ни  дворяне,  ни  иужики  не 
]  отовы  къ  реформе).  Правительство  уб']^ждено  въ  противномъ,  па 
крайней  и^р^;  относительно  народа.  Еиу  остается  искать  не  по^ 
нощи,  оно  достаточно  сильно  само  во  себ'Ь, — а  нравственной  под- 
держки и  открытаго  сочувств1я  за  пред'кЁами  неприиирииыхъ 
( котолюбовъ.  Звачеше  литературы  выдвигалось  на  первый  планъ 
<:илою  вещей.  Въ  янэ^р1>  1858  года  опубликовано  высочайшее 
11овел']^н1е  объ  уяреждев1и  главнаго  комитета  по  крестьянскому 
дЬлу,  взам^нъ  секретваго,  существовавшаго  въ  течен1е  года.  Съ^ 
иовымъ  учрежден1емъ  м']^иялось  и  положен1е  печати. 

Въ  ковц'Ъ  января  пер1одически])1ъ  издаваямъ  объявлено  дозво- 
лен1е  обсуждать  крестьянск1й  вопросъ,  держаться  только  самаго 
примирительнаго  тоиа,  не  возбуждая  раздора  между  крестьян- 
сквмъ  и  дворянскимъ  сослов1емъ. 

Это  распоряжен1е  освятило  новый  перюдъ  русской  публици- 
стики и  положило  оффищально-историческое  начало  литературному 
движешю  шестидесятыхъ  годовъ.  Въ  самомъ  начал'Ь  на  сцену 
выступили  два  строя:  за  ними  можно  удержать  старыя  наимено- 
ван1я  славявофиловъ  и  западниковъ,  но  старыя  отношен1я  быстро 
изм1^нились,  старыя  клички  утратили  былой  всеобъбмлющМ  смыслъ* 
и  возникли  ()арт1и  неизм']^римо  бол']^е  сложныхъ  окрасокъ  и  бол^^е 
глубокаго  культурнаго  значен1я. 


>-. 
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XXIII. 

Мы  знаемъ,  славянофильство  возбуждало  особенно  р1^звое  не- 
дов'Ьрхе  власти.  Отьчествеиныя  Записки  и  Соьременпикь  казались 
цензурному  в'Ьдомству  сравнительно  бол'Ье  благонам'^^ренными  к 
безопасными,  ч'Ьмъ  сотрудники  Московскаго  Сборника  и  ни  одинт» 
запади ическ1й  редакторъ  не  им^^лъ  въ  своемъ  формуляре  такихъ 
Л-  суровыхъ  карь,  какъ  Иванъ  Аксаковъ.  Впосл']^дств1и  онъ  предста- 
вить совершенно  исключительный  прим']&ръ  издательской  д'Ьятель- 
мости  по  части  цензурныхъ  и  адиинистративныхъ  пресл^ЬдованШ. 

»в7)  Рус,  Стар.  1898,  явв.,  93-4;  1897,  окт.,  32-3;  1898,  февр.,  267 
апр.,  69—70;  мартъ  468. 
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Его  б}0граф1я,  единствевная  среди  вс^хъ  редакторскихъ  б1ограф1й 
въ  Росс1и,  напомоттъ  эффектный  11риключев1я  какого-нибудь  не- 
укротимаго  ооаозтцовнаго  журналиста  ФранЕци.  Только  Акса- 
кову будетъ  дозволено  вести  блистательную  борьбу  съ  цензу- 
рой и  даже  съ  высшей  адиин ветра  1Цей,  только  еиу  будутъ  раз- 
решать вехйодичеекое  И8дан1е  День  и  вътоже  вроия  учреждать 
надъ  этимъ  издашекъ  особое  наблюдете,  только  его  газета  — 
Москва  удостоится  меньше  чЧ^мъ  за  два  года  девяти  предосте- 
реж)ен1й,  будетъ  три  раза  пр1остановлена,  наконец'ъ,  прекращена 
1|  вызоветъ  рыцарственный  отпоръ  издателя  самому  министру  вну- 
т^ннихъ  д^... 

Это  своего  рода  многоактная  драма  ^  во  всякомъ  случа'1^  един- 
ственная истор1я  въ  судьбахъ  русской  публи11(истики.  Подъ  пред- 
водительствомъ  такого  героя  славянофилы  поснЬшяли  отозваться 
на  новыя  в^^н1Я. 

Желан1е  ваолн]^  естественное.  Мы  знаеиъ,  вонросъ  о  кр^пбст- 
номъ  прав'Ь  занималъ  славянофаловъ  очень  давно  и  они  пыта- 
лись провести  его  въ  печать.  Теперь  изъ  ихъ  лагеря  стали  исхо- 
дить проекты  освобождетя  крестьянъ  съ  землею,  т.  е.  самые 
8дравомыслящ1е  среди  ъс/^лъ  многочисленныхъ  плановъ,  изобре- 
тавшихся оффищальными  и  вольными  преобразова'телями.  Коше- 
левъ,  основатель  Вусекой  Беспды^  издавна  занимался  решенхемъ 
задачи  и  еще  въ  1847  году  велъ  любопытную  переписку  сь  Пет- 
ромъ  Кир^евскимъ  объ  этомъ  предмете. 

Тогда  Кошелевъ  готовъ  былъ  помириться  на  частныхъ  сд'Ьл- 
кахъ  пом'&щиковъ  съ  крестьянами.  Кир^евскМ  в^Ьрилъ  то лько  въ 
общее  и  всестороннее  преобразован1е  всЬхъ  злоупотреблен1й  <по- 
лицейекихъ  и  общественныхъ»,  водворешя  законности,  какъ  с  общей 
атмосферы  всего  русокаго  царства».  «Судебная  справедливость! 
Киреевскому  казалась  не  менбе  настоятельвымъ  вопросомъ,  даже 
бол'!'>е  значительнымъ,  Ч'Ьмъ  крепостное  право  ^^^). 

Славянофилы,  следовательво,  владели  прекрасными  предан1ями 
отъ  некоторыхъ  своихъ  первоучителей  и  могли  теперь  выступить 
во  всеоруж1и  идей  и  чувствъ,  особенно  при  захудалости  и  пусто- 
звонстве западническихъ  фельетонистовъ. 

И  они,  повядимому,  понимали  свое  положен1е. 
^  Въ  Москве    снова  оживились  салоны,  Хомяковъ  опять  сталъ 


^^)  Письмо  П,  В.  Кнруьевекаю  кг  Л.  Я.  Кашелееу.   Руеаяй  Лрамвъ,  1873, 
II,  1345  егс. 
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повергать  въ  изумдеше  благородныхъ  даиъ  красяор%ч1емъ  и  диа- 
лектикой и  даже  наводить  страхъ  на  <ското1юбцевъ». 

Одесск1й  попечитель  А.  Г.  Строгаыовъ  поЕучадъ  отъ  брата 
отчаянный  новости.  Славянофилы,  оказывается,  превозносили  зарю 
новой  жизви  для  Росс1и  и  смотр']^н  на  основан1е  общины,  какъ 
на  первый  шагъ  отступлешя  отъ  петровскихъ  реформъ.  Правда, 
Хомяковъ  могъ  бы  н1^сколько  разсЬять  трагическое  настроев1е 
Строганова:  онъ  едва  ли  не  самый  ^яркШ  лучъ  зари  вид'Ьлъ  въ 
предстоящемъ  разр']Ьшэи1и  носить  бороду  и  вафтанъ.  Это  напо- 
минало соображешя  Самарина  о  важности  крымской  войны  и  осо- 
бенно ополчен1Я:  офицерамъ,  служившимъ  въ  ополчен1и,  ноокно 
будетъ  щеголять  въ  бородЫ  ^^^).  Благородные  славянофилы  никакъ 
не  могли  отд'Ьлаться  отъ  своего  хвоста  и  самоотверженно  юродство- 
вали при  самыхъ  неподходящихъ  обсто^тельствахъ. 

Но  Строгановъ  все-таки  ужасался.  «Ты  видип1Ь,  это  право- 
славный со1Цализмъ1»  уб'Ёждалъ  онъ  брата.  Въ  заключен1е  сл^^ 
довало  д'Ёйствительно  безпокойное  соображеше  €корвфеевъ>  сла- 
вянофильства: 

с  Если  дворянство  въ  продолжеше  столькихъ  л^^тъ  не  усп&ю 
упрочить  себя,  какь  независимое  сословхе,  то  симъ  доказало  свое 
ничтожество  и  не  заслуживаетъ  быть  поддержано»  ^^^). 

Подобныя  р'Ьчи  производили  впечатл^н1е  даже  и  не  на  ското- 
любцевъ.  Славянофилами  увлекся  Салтыковъ  и  съ  такимъ  худо- 
жественнымъ  азартомъ,  что,  казалось  бы,  трудно  было  ожидать 
такой  непосредственности  чувства  отъ  сатирика.  Салтыковъ  счи- 
талъ  затруднительнымъ  держаться  иного  направлешя  <въ  наши 
дни»,  ч'Ъкъ  славянофильское.  «Въ  немъ  одномъ  есть  н']^что  по- 
хожее на  твердую  почву, — писалъ  прозелитъ, — въ  немъ  однокъ 
есть  залогъ  здороваго  развитхя».  И  Салтыковъ  готовъ  даже  «з&- 
л{>зать  въ  уд1>льный  перюдъ»  за  признаками  русской  самостоя- 
тельности ^'^). 

Эти  порывы  не  влекли  къ  посл']&дств1ямъ,  но  они  показываютъ, 
какъ  славянофилы  стоили  на  виду  у  публика  конца  пятидесятыхъ 
годовъ.  Имъ  предстояло  оправдать  свою  славу. 

Чтб  же  они  совершили? 

Въ  первыхъже  книгахъ  журнала  появились  известный  намъ 


^^"^)    Письмо  Грановскаю  къ  Кавелину.  Грановсв1й.  П,  456. 
1'°)  Р.  Стар.  1898,  марта,  486. 


>'0  Р-  Стар,  1897,  ноябрь,  234. 
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статьи  Фи1Нппова  и  Васвля  Григорьева  о  Грановскоиъ  и,  кром']^ 
того,  Апоиона  Григорьева  О  правдгь  и  искренности  еъ  искуссте^ь, 
6ъ  проповгЬдью  в^чныхъ  вдеаловъ  и  съ  проклят1ями  на  сминут- 
вые,  жалае  или  порочные  законы  д^йствительвости». 

Правда,  всЬ  три  сотрудника  больше  не  появлялись  въ  журнале, 
но  и  оставппеся  коренные  сотрудники  не  представляли  утешитель- 
наго  зрелища.  Въ  самой  редакяЦи  ежеминутно  готова  была  вспых- 
нуть междоусобная  брань.  Кошелевъ  оказался  самыиъ  нетерпи- 
мымъ  цензоромъ  славянофильскаго  правовЬр1я.  Несомв'ЬннОу  за 
иимъ  былъ  богат%йш1й  практичеек1й  и  идейный  опытъ.  Бывпий 
«архивный  юношам»,  членъ  «Общества  любомудр1я>,  сотрудникъ 
Мнемозины^  славявофилъ  подъ  руководствомъ  Хомякова,  наконецъ, 
чиновникъ,  пом'Ьщйкъ  и  откупщикъ,  Кошелевъ  им'Ёлъ  право  да- 
вать тонъ  своимъ  поиощникамъ  по  журналу,  но  врядъли  самое 
дЪло  могло  выиграть  отъ  чрезм^рнаго  изсл^довательскаго  усер- 
Д1Я  издателя. 

Прежде  всего,  Кошелевъ  не  могъ  поладить  съ  Аксаковымъ,  са- 
мой блестящей  силой  Русской  Беспды.  Онъ  находилъ  свои  уб'кк- 
дев1я  и  аксаковсшя  различными  «въ  самыхъ  основахъ»  и  считалъ 
невозможнымъ  вм'Ьсг}}  съ  Аксаковымъ  издавать  журналъ.  Костан- 
тинъ  Аксаковъ  еще  больше  пугалъ  Кошелева,  Хомякова  издатель 
считалъ  ссовершевно  нежурнальнымъ  челов^ко-мъ» ,  одного  изъ 
главныхъ  пайщиковъ  журнала,  кн.  Черкаожаго,  онъ  не  причис- 
лялъ  даже  къ  славинофиламъ  по  многимъ  весьма  существеынымъ 
основан1ямъ:  князь  не  считалъ  православнаго  учен1я  основою 
славянофильскаго  м1рово8древ1я,  ве  првзнавалъ  общины  и  наси'1Ь- 
хался  вадъ  народомъ.  Оставался  Самаринъ,  также  пайщивъ 
Беспды^  но  ему  было  недоеугъ  заниматься  журналомъ. 

Все  это  выяснилось  очень  скоро,  и  оба  редактора,  гласный  и 
негласный,  р']^шились  каждый  обзавестись  отд'к1Ьнымъ  брганомъ, 
не  прекращая  Беспды.  Аксаковъ  началъ  издавать  газету  Москву^ 
а  Кошелевъ — журвалъ  Сельское  Благоустройство,  Цензура  еще 
была  вооружена  вс']^и  средствами  противъ  журнальнмхъ  посяга- 
тельствъ  на  крестьянск1й  вопросъ  и  не  замедлила  обрушиться  на 
зба  издан1я. 

Кошелевъ  ходатайствовалъ  о  расширенш  права  говорить  объ 
[жончательномъ   устройстве  крестьянъ  и  заявлялъ  о  «р^шитель- 
зой  невозможности  >  продолжать  журвалъ,  если  цензурный  поста- 
[0влен1я  по  крестьянскому  вопросу  не  изв1'11нятся. 
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(одатаВстве  осталось  тщетвынъ,   и    Кошежевъ   превфашлъ 

Га  же  участь  постиглаЖовкву.выходившую  в-ь  те1ен1е  18Б7  г. 
[ежевъ  посп^илъ  заявить  «во  всеус^ышав^е»,  что  Рцеекая 
)да  и  Москва  совершевво  независпы  другъ  отъ  друга  и  чн- 
чи  не  Д01ЖЯЫ  си'Ьшивать  ихъ  нв'ЪвИ).  Такое  образцовое  со- 
1е  царетвов&ю  ленду  руЕОводвтеляни  Русское  Беслды  и  въ 
<й  тонкой  аолитиков  они  веди  свое  д^о  нредъ  публикой! 
>011е  оаасваго  врага,  ч']&11Ъ  Кошелев-ь,  Москва  встретила  въ 
''Ь  Вяземскоиъ.  Пока  существовалъ  секретный  кокитетп»  по 
тьавскону  вопросу,  князь  не  ногъ  допустить  даяе  нанева  на 
ьвый  труд-ь>;  но  его  еловаиъ,  «утоп!»,  которая  ножетъ  сбить 
«лку  трудящихся!.  Товврищъ  ыпнистра  вародваго  оросв^ще- 
въ  оясысЬ  къ  Константиву  Аксакову  д'Ьлалъ  по  адресу  изда- 

Москвы  крайне  р^к1й  выговоръ:  «Вводить  въ  нскуп1ев1е 
ыточньши  мечтан1яии  и  эффектными  фразами  неиьпхую  бра- 
гр^^шно  и  ужъ  вовсе  не  праноелаово>.  Моеквавв  выдержала 

грозы  и  скончалась  въ  бовц'Ь  года, 
^одъ  спустя  Аксаковъ  предпринял!.  нздан1е  новой  газеты  Пв- 

Передовая  статья  была  посвящена  вл1яЫю  цензуры  на  лите- 
ру и'журналистовъ.  Авторъ  въ  горячей  лирической  фори^ 
Еазывалъ  въ  высшей  степени  ирачный  взглядъ. 
Неужели  же, — восклвцалъ  онъ, — аы  еще  не  избавились  отъ 
львой  необходимости  лгать  или  безмолвствовать?  Когда  же, 
9  мой,  можно  будегь,  согласно  съ  требовашенъ  сов^Ыли,  ие 
ить,  не  выдумывать  ивоскаэательиыхъ  оборотовъ,  а  говорить 
мн'{|н1е  прямо  и  просто,  во  Бсеуслышан1е?  Раев^  не  довольно 
тали?  Чего  довольног! — изолгались  совсЬи'Ь...  Было  такое 
я,  когда  ни  воздуха,  ни  св^та  не  давалось  людянъ,  когда 
[ь  притаилась  и  смолка  и  пъ  пустывнонъ  нрак-Ь  пировала  и 
алась  оффишальная  ложь,  одна,  владыкою  безмолвнаго  про- 
I.  Но  в1^дь  это  время  прошло!  Или  мы  еще  не  уб11двляеь, 
постоянное  лганье  приводить  общество  къ  беанравсгвенностн^ 
|езсил1ю  и  гибели?  Или  уроки  истории  пропали  для  насъ  да- 
?  Разв^  не  выгодн-^е  для  правительства  знать  искреннее 
|1е  каждаго  и  его  отиоте1пя  въ  себ*)^?..» 
[  редвкторъ  собирался  высказывать  «безоглядную  прявду>: 
ительно  и  скронао.  но  вполн'^&  независимо  и  свободно.  На  иго- 

выпуске  газета  была  прекращена. 

')  Летор.  свлд.,  107. 
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Въ  союзЪ  съ  цензурой  опять  оказался  Кошелевъ.  Онъ  не  могъ 
выносить  опаозищонваго  настроен1я  Аксакова,  дредлагадъ  ему 
«кутвтьэ  въ  Пару  ел  какъ  угодно,  во  въ  Беелдгь  быть  сдержан- 
нымъ,  иначе  ее  лучше  закрыть.  Кошедевъ  стремихея  «слыть  орга- 
нопъ  правительства»,  бо1']&е  или  мец']Ье  либеральнаго,  и  позволялъ 
себ^  только  <хскорб']&ть>,  не  больше  ^^'). 

Скорб1>ть  преходилось  такъ  часто  я  такъ  глубоко,  что  на  дру- 
Г1Я  чувства  не  оставалось  и  вреиеви.  Оффи1Цальный  иоточникъ 
сообн^аетъ  св^;д'Ьн1я  о  количеетв^Ь  статей  по  крестьянскому  во- 
просу, который  присылались  изъ  Москвы  въ  Петербургъ  на  про- 
смотръ  главнаго  управлен1я  цензуры.  Цифры  чрезвычайно  красно- 
р1)чивыл.  Наприм1|ръ,  изъ  14  статей,  съ  исключешями  одо- 
бряется 4;  изъ  9  всего  3.  И  такъ  постоянно:  рукописей  прихо- 
дили <сп^ыя  киоы»  и  «большая  часть  ихъ  была  устраняема  отъ 
лсчати> — все  изъ-за  старашя  цензуры  удержать  обсуядеше  во- 
проса въ  указанныхъ  границахъ.  Одновременно  разсылались  много- 
численные циркуляры  и  частныя  письма  сановниковъ,  въ  род'Ь 
0ослан1я  кн.  Вяземскаго  къ  Аксакову. 

Кошелевъ  ии^ъ  всЬ  осяовашя  спрятаться  съ  своимъ  Блага- 
устрайетвомг^  но  Бее^ьда  продолжала  жить.  Одной  изъ  главныхъ 
задачъ  редакц1я  считала  укр1шлен1е  т^сныхъ  связей  съ  славян- 
скими народами  и  въ  привлечее1и  сотрудниковъ  изъ  славянскихъ 
земель.  Пттешеств1я  по  славянскимъ  землямъ  занимали  видное 
м^сто  въ  журнал'Ь.  Изъ  политическихъ  статей  особенный  шумъ 
былъ  поднять  статьей  Самарина  Два  слова  о  народности  въ  науюь. 
Усерднымъ  совопросникомъ  явился  Русскгй  Б^ьстникь  въ  лиц'Ь 
Б.  Чичерина.  Московск1я  стогны  огласились  возгласами:  «воззр']^- 
н1е  объективное>,  <ксубъективные  взгляды»,  ^общечелов'1>ческое», 
<народное>  и  всякими  другими  задорными  словами,  никого  ни- 
чему не  научившими  и  оставившими  ярыхъ  ратоборцевъ  на  ихъ 
неизм']^нныхъ  П08иц1яхъ.  Вышла  чисто  словесная  чернильная  свалка, 
сильно  пот'Ьшившая  самихъ  героевъ  и  кучку  праздныхъ  пр1ятелей. 

Какое  д'Ьло  могло  быть  публик'Ь  до  этой  суеты  журнальнаго 
муравейника?  Кошелевъ  признавалъ,  что  кругъ  читателей  Беаьды 
€не  огроменъ»  и  что  «молодежь  не  льнетъ»  къ  ней.  Онъ  раз- 
считывалъ  на  «людей  зр'Ьлыхъ».  Похвальный  разсчетъ,  но  только 
понят1е  о  зр^Iлости  чрезвычайно  относительно.  Въ  глазахъ  Коше- 
лева  оба  братья  Аксаковы  не  были  ВП0ЛН11  зрЬлы   и  только  по 


"*)  Бипраф%я  А.  Е.  Кошелева,  249. 
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необходииоети,  за  нбдО|Л'атко1Гь  бол'Ье  удоаметворитмьваго  редак- 
тора, приходилось  мириться  съ  Иваяоиъ  Аксаковьшъ.  Со^идвость 
иожетъ  (^п-ь  и  весьна  почтенная,  и  впо1Н'1>  прил1чная  политику 
Сй1ьно  разсчитывавшеиу  одно  время  на  постепенное  увичтожен1< 
кр^поствого  права  благородными  душевIад^^Iьц,ами.  При  другип 
обстоятельствахъ  разсчегь  и  солидность,  пожалуй,  н  были  бы  оа'Ь 
аевы  по  достоинству,  но  не  публикой  тестидесятыхъ  годовъ.  Ди 
вея  Беегьда  явилась  н  осталась  до  конца  вторынъ  иядан1енъ  Мо 
сквитямина,  т.  е.  журналомъ,  заране  днскредитированнымъ,  от 
части  курьезвыиъ,  отчасти  старчееки-скучныыъ  и  вообще  несо 
врсиенвымъ. 

Отвосвтельно  Беепды  во  многихъ  отношев1яхъ  это  было  не 
сараведлнво.  Но  редакц1я  не  у11']>ла  и  даже  ве  желала  свои  не 
сонн'Ённыя  досюинства  и  свой  положительный  идейный  капитал*] 
представить  публик'Ьвъ  яркой,  талантливой,  вдохновляющей  фори'Ъ 
Она  соверщеино  напрасно  мирилась  съ  равнодуш1емъ  молодежи 
Наступало  время,  когда  век,  безъ  раа1ич1я  возраста,  молодел 
духоиъ  и  предъявляли  юыошески-нетерв'Ьливые  запросы  къ  лю 
дянъ,  взавшйиъ  на  себя  см^Ьлос1  ь  руководить  обществеяиынъ  мвФ 
шенъ  въ  эооху  величайшаго  перелома  общественной  и  вародво! 
жизни. 

Бол'Ье  острую  провицатеаьность  обваружилъ  врагъ  Руе&ю* 
Бесгъды  —  ^еегай  Впетникъ.  Оаъ  сразу  закутилъ,  лишь  тохьп 
появился  на  св'Ътъ,  не  въ  дух^  незрелости  и  молодости,  какъ  по 
внмалъ  Кошелевъ.  Н'Ътъ.  Солидность  воз8ргЬв1й  н  зр'ЬлосА  граж 
даискихъ  чувствъ  Каткова  не  подлежали  сомн-Ьвио, — онъсъум^л 
сдать  себ^Ь  отвагу>  въ  другонъ  наиравлев1и,  вполн'1^  удобвонъ,  но 
гЬмъ  не  мев^,  очевь  картиннонъ  и  благодарнонъ. 

XXIV. 

Долгол'Ътняя  журнальная  ДБятельвость  Каткова  представляет! 
исключительный  прим'Ьръ  публиаистики  чисто- имаресс^овистскап 
жанра.  Будущему  историку  и  психологу  будегъ  одинаково  тру|11< 
п|)осл%дить  нногообразыыя  эволюцДи  ватковскоВ  внутреваей  и  вн^ш 
вей  политики  а  опред'клить  сущность  и  принаип1Я  льнов  верно  е! 
стренленШ,  Нельзя  назвать  ни  одного  бол^е  или  мев'И^е  важвап 
вопроса  въ  государствевной  и  обществеввоВ  истор1н  преобраао 
^^нной  Росс1п,  не  получившаго  въ  статьпхъ  Каткова  по  вЪсеольк! 
уовер1иеннг1  рааличныхъ,  нипршпирииыхъ  отв^^товъ.    Публицистнш 
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Москоескийп  Впдомостей^  разаоженвая  на  догкаты  и  принципы, 
представила  бы  изумитеАпо  пеструю  справочную  энциклооед1к> 
для  большинства  политическихъ  парт1й  XIX- го  в^ва,  опгъ  англй- 
скаго  высоко-культурнаго  либерализма  до  вполн'Ь  откровенной  фи- 
лософш  «слова  и  д'Ьла». 

Эти  результаты  на  почв^Ь  молодой  русской  публицистики  не 
лишены  оригинальности,  но  нашъ  публицистъ  обнаружилъ  еще 
бол^е  яркую  оригинальность  въ  другомъ  отношеши.  Писатели- 
щшрессюниеты  народъ  обыкновенно  спокойный,  иронически  ко 
всему  снисходительный  и  до  посл'бдней  степени  терпимый.  Это 
очень  похвально.  Если  челов^къ  положилъ  себ^  правиломъ  не  дер- 
жаться строго  опред']^ленныхъ  взглядовъ,  не  мучиться  изъ-за  по- 
етоянныхъ  убЪжден1й,  ему,  конечно,  был0;'бы  странно  горячиться 
и  переживать  сильныя  чувства  восторга  или  негодован1я  по  по- 
воду чужихъ  какихъ  бы  то  ни  (Яило  идей.  Ъ^аь  всяк1й  им1)етъ 
право  говорить  решительно  все,  чтб  ему  угодно;  разгово^ъ — ре- 
зультатъ  не  мысли  и  в']^ры,  а  настроенШ,  т^хъ  или  другихъ  слу- 
чайныхъ  ввушетй.  И  современные  импресс1онисты — все  господа 
образцоваго  дитературнаго  тона  и  безукоризненнаго  джентльмэн- 
ства,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  на  родин1>  иипрессюнизма  во  Франц1и. 

Катковъ  импрессюнистъ  совершенно  особаго  характера.    Его 
«впечатл'Ьн1я»  въ  его  глазахъ — догматы  и  законоположен1я.  Какъ 
бы  часто  и  р^зко  они  ни  менялись,  публицистъ  ни  на  минуту  не 
утрачивалъ  р^шительнаго  всеподавляющаго  тона.  Размахъ    пера 
и  воинственная  отвага  рбчи  оставались  неизм'Ьнными  при  самыхъ 
разнообразныхъ    рбшенхяхъ    одвого    и    того  же  вопроса.  Даже 
больше:  азартъ  непосредственно  посл'Ь  скачка  въ  сторону  или  на- 
задъ  становился  настойчивого,  будто  публицистъ   старался  пере- 
кричать свой  собственный  голосъ,  только  что  выкрикивавшШ  дру- 
г1е  мотивы  и  еще  не  совсЬмъ  замолкш1й  въ  ушахъ  публики.  Само- 
уверенность чрезвычайно  завидная  и  принесшая   самому  герою 
богатые  плоды.   Онъ  могь  съ   неприкосновенвымъ  и  одинаково 
внушительныиъ  эффектомъ  и   «олимпШскимъ»  громоглас1еиъ  про- 
возглашать с>дъ  присяжныхъ    благодеян1емъ  и   судомъ  улицы, 
вопросъ   о    женскомъ  образоваши — исторически-веизбежнымъ    и 
фальшивымъ,   гибельнымъ  для   благо денств1я  Росс1и,   союзъ  съ 
ФрашцеЙ — унизительнымъ,  опаснымъ  и  немиого  спустя  мудрымъ 
и  необходимымъ.  И  будупцй  историкъ  напрасно  станетъ  доиски- 
ваться какой-либо  руководящей  мысли  во  вс^хъ  этихъ  зигзагахъ 
и  прыжкахъ  талантливаго  газетваго  слова.   Предъ  нимъ  развер- 
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иется,  будто  мЕогоактнал  и  нвогосювная  пьеса  будушаго  алч)ра 
Психаюпя  дЪОствующихт.  лицъ  веопред^девва  н  противоречива 
эпизоды  плохо  нотивированы,  'интрига  произвольна  и  осповаш 
еа  случайвостяхъ,  развязка  вовершевно  фанхастячва.  Ясно  толы« 
ОДНО;  главный  герой  весь  ноглощевъ  забо1'ой  участвовать  во  веЪп 
сцевагь  и  вепрен'^яно  на  первонъ  план^Ё,  произносить  вр&снорНЬ' 
чивые  иоиологи  и  д'Блать  «выигрышные»  выходы.  Вдуиываяп 
еъ  спектакль,  зритель  даже  иожетъ  аапасть  на  мысль:  да  уж1 
не  ради  ля  этихъ  выходовъ  задуиана  вся  нахинаци  и  не  нии  Л1 
^объясняется    головокружительная    безсвязность    и    сюрпрнзносп 


Повидииоиу,  зритель  не  будегь  слишковъ  далекъ  отъ  встивно! 
разгадки.  Въ  нашу  программу  не  ножетъ  входить  01^нха  публи' 
цистическвго  таланта  Киткова,  но  дебюты  издателя  Русской 
В»№шика  для  вась  важны — въ  томъ  же  отношешн,  какъ  1 
д^ятельвость  Русской  Беспды.  Мы  должны  определить  военнув 
оозищю,  занятую  вовынъ  журналоиъ  въ  совреиеннонъ  даяжени 
и  вывести  оковчательвое  8аключен1е  объ  ясгянаыхъ  выразите- 
ляхъ  этого  движев1Я. 

Мы  видели,  Ватковъ  заиышлялъ  журвалъ  съ  ц^лью  создатс 
«особый  брганъ  въ  литературе»  для  «бхагородваго  одушевлешя) 
русскаго  общества,  готовь  быль  даже  проси1ъ  просто  о  воаоб- 
новлеа1и  Сына  Отечества — съ  переиненовашенъ  въ  Русскою  Ле- 
тописца. Ра8решен1е  получилось,  и  РусскШ  Впстникь  съ  1856  г, 
явился  въ  светъ. 

Онъ  не  эаиедлилъ  выделить  себя  изъ  хора  ос1ьльвоЙ  журнар 
лшстики — существовавшей  и  существующей.  Совершилъ  онъ  этоп 
авть  съ  большныъ  велпч1е1гь  въ  позе  и  краС11ореч1енъ  т 
словагь.  Овъ  ваиалъ  прежде  всего  на  юспоОь  критиковь  вообще 
за  игь  исключительное  положете  въ  журналистике.  Со  времена 
Белинскаго  критика  стала  главиынъ  и  для  читателей  любопыт- 
нейпшыъ  отделонъ  журпаловъ.  Этоть  порядокъ  вещей  не  поораг 
вился  Русскому  Впстнику  и  онъ  сочинилъ  «несколько  слояъ  о 
критвке>-^весьма  поучительвыхъ  для  всей  его  только  что  начи- 
навшейся деятельности. 

Критики— это  «литературные  бобыли»,  «баши-бузуки»,  отнюдь 
не  «производители».  Они  притязаютъ  на  (иаправлен1е»,  но  это 
понятие  столь  же  презре&во,  какъ  и  «критика».  Его  вовсе  до  сигь 
поръ  не  понимали.  Внело  (наоравлешяя  царствовало  сгромо- 
глас1е>,  «литературныя  солетви»  и  круглое  вевежество.  По  мвеи!ю 
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Р^ескаго  Впетникау  «критиканъ  ввгЬнялоеь  въ  глава^^йшую  о<(я. 
завноеть» — сбыть  какъ  можно  свободн1эе  отъ  всякихъ  других!* 
(кро]гЬ  солетень)  сг]&снител>ныхъ  энав1й:  ч'бмъ  легче  на  увН^- 
т'Ьжъ  легче  на  совести  и  гЬхъ  см^хЬе  говорится».  Въ  реэуль- 
тагЬ — «невообразимая  наглость»,  «недобросов^^яость».  «Баши- 
бузуки обыкновенно  занимали  журвальные  аванпосты,  и  съ  ги- 
каньемъ  носились  въ  отд-Ьлахъ  критике,  библ1ографЫ,  обозр'1н1я 
журналвстики». 

Авторъ  утЪшаетъ  себя  мыслью,  что  эти  обры  погибли,  раз- 
дается <  послед и]Д  вовль  литературныхъ  баши-бузуковъ».  Въ  бу- 
дуп^емъ  русскимъ  журналамъ  предстоитъ  уподобиться  «англ1й- 
скимъ  обозрпнгямъ:!^.  «Скандалбзныя  явлен1Я>,  «гости нодворек1е 
отчеты»  критяковъ  исчезнуть.  А^кеп€^еит  и  друг1я  «англШекЁЯ 
больооя  обозр9ьн%я>  процв-Ьтутъ  на  русской  почвЬ, — надо  полагать, 
по  образцу  Русскою  Вгьстника  и  нодъ  руководствомъ  его  изда- 
теля, столь  основательно  усвоившаго  чинный  и  благоиристойный 
тонъ  англ1йсхой  печати. 

Какъ! — воскликнете  вы, — ^что  же  это  за  благопристойность: 
сид']&льцы,  баши-бузуки,  наглость,  гиканье?  Бели  русск1е  журналы 
начнутъ  отв^Ьчать  своему  критику  въ  его  же  тон^^,  выйдетъ  н^что 
почище  даже  «гостиныхъ  дворовъэ,  столь  презираемыхъ  Рус- 
спимъ  Вгмтникомь. 

Несомн'Ьнно.  Журналы,  конечно,  им-бли  полное  право  разго- 
варивать съ  нашимъ  англоманомъ  въ  его  стил'Ь.  Но  съ  нвхъ*, 
завЁдомыхъ  баши-бузуковъ,  нечего  было  и  спрашивать.  Другое 
д&ЕО,  какъ  русек1й  I^еVгле  йе$  Леих  МопЛез  унизился  до  гиканья 
и  громоглас1я? 

Это  непостижимое  противорЬч1е  будеть  сопровождать  всю  пуб- 
лицистическую карьеру  Каткова.  Врядъ  ли  какой  журналистъ 
извергнулъ  на  своемъ  в'Ьку  оольшее  количество  бранныхъ  словъ, 
ч'Ьмъ  онъ,  и  врядъ  ли  кто  съ  ббльшимъ  усерд1емъ  твердилъ  въ 
тоже  время  о  тон%  и  «чистоте»  критики.  Въ  первой  же  стать*!» 
аровозглашалось  сл^дуюп^ее  благородное  правило: 

«Всякое  дЬло  должно  быть  д&ю  чистое,  и  критика  должна 
оыть  критикою  чистою,  какъ  наука  должва  быть  чистою,  какъ 
искусство  должно  быть  чистымъ»  ^'^). 

На  чтб  превосходн'Ье!  А  между  т^мъ  эта  чистая  критика  съ 
1саждымъ  м%сяцемъ  все  сильна  пачкалась  въ  предметахъ,  не 


»^)  Руесжхй  Впстникъ.  1856  г.,  тонъ  Ш.  Современная  Лмпопись,  стр.213. 
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особенно  чистыхъ.  «Бадаганы»,  «желтый  домъ>«  €свир']^пое  беа- 
смьюдхе»,  <рабо1']^пство>,  «мальчишеское  забаячество»,  юсквер- 
неше  мысли  въ  ея  источникахъ»  и  множество  другихъ  полеми- 
ческихъ  красотъ  у]  прямо  силетень  могли  извлечь  мальчишки  и 
баши-бузуки  И8ъ  московскаго  АШепаеат'а.  Насм'Ьшливая  судьба 
судила  Русскому  Впстнику  со  двя  рождешя  быть  «подозритель- 
нымъ  бель-этажемъ»,  возглашать  неустанно  о  своихъ  «чисшхъ 
комцатахъ>  и  щеголять  публично  убранствомъ  и  атмосферой  чар- 
даковъ  и  подваловъ. 

Гг^бъ  Успевск1й  по  поводу  одной  чисто-подвальной  выходки 
«бель-этажа»  заявлял"!»,  что  она  далеко  не  новость  въ  этвхъ 
благовонныхъ  сферэ^хъ,  что  крики  «мошенники»,  «негодяя»  уже 
начали  раздаваться  въ  самую  раннюю  весДуибсл^^  реформеннаго 
времени  >« 

Мы  видимъ,  даже  еще  раньше,  за  пять  лпапл  до  реформ[ъ. 
И  даже  направлеше  криковъ  усп&го  намЬтиться  съ  достаточной 
точностью.  Зд'Ёсь  Катковъ  не  извгЁнялъ  066*6  отъ  перваго  драма- 
тическаго  монолога  противъ  «баши-бузуковъ»  до  посл'Ьлняго  на- 
тиска на  «разбойниковъ  печати».  Даже  изящество  терминовъ 
не  потерп'Ьло  отъ  времени. 

Для  читателя  н'11Сколъко  неожиданно  такое  заключен1е.. 
Известно,  «разбойники  печати»  для  Каткова,  спасавшаго  отече- 
ство отъ  скрытыхъ  и  яввыхъ  нигилистовъ,  были  всЬ,  кто  ве  со- 
стоялъ  подписчикомъ  или  читателемъ  Моековскихг  Впдомостейу 
предпочиталъ  друпя  газеты.  Неужели  же  онъ  еще  съ  1856  г.  про- 
вид'Ьлъ  эту  злокозненную  расу  людей  и  заклеймилъ  ее  на  все 
будущеее  время  баши-бузуками? 

Оказывается,  да.  Потому  что,  кого  же  Русскьй  ]Вп»стникъ  могъ 
поражать  съ  такой  свирепостью,  какъ  не  предшественникоть 
иоздн-^^йшихъ  недруговъ  Моековскихг  ВпдомостеШ?  Не  надо  за- 
бывать, катковское  «слово  и  д^ло»  въ  семидесятыхъ  и  восьми- 
десятыхъ  годахъ  раздавалось  вовсе  не  противъ  зав^домыхъ  ре- 
волюц1онеровъ  и  вигилистовъ,  а  вообще  противъ  <&не  нашихъ». 
До  какой  степени  оказался  обширнымъ  райовъ  этихъ  прокажен- 
иыхъ,  показываетъ  исторхя  Моековскихг  Ведомостей  съ  Турге- 
невымъ.  Она  выяснила,  что  всякШ  русск1й  «либералъ»  на  языкЪ 
Каткова  означаетъ  посл'Ьдователя  нигилизма  и  даже  самъ  Тур- 
геневъ  въ  томъ  чвсгк.  Русская  печать,  при  всей  разрозненности 
и  гражданской  шатости,  поняла  размахъ  патр1отическаго  красно- 
р^ч1я  и  доказала  это  публично.  На  об'Ьд'Ь  при  открытхи  пуи]кии- 
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скаго  памятника  въ  Москве  Катковъ  вздумалъ  взывать  къ  при- 
мирен1ю  и  единеню.  Во8зван1е  вашдо  иекренной  откликъ  въ  един- 
ствбнномъ  редактор^^издате!']^,  Гайдебуров^. 

Такая  широта  арены  определилась  именно  съ  1856  года. 

Въ  самомъ  }фЛ^  на  кого  опожчадся  новый  журналъ?  Онъ  осо- 
бенно негодовахь  на  журнальный  обозрбшя,  называлъ  ихъ  €  варвар- 
ствомъ  дитературныхъ  нравовъ»,  излюбленнымъ  изобр%те01емъ 
баши'бузуковъ.  Онъ  соображалъ,  что  этотъ  обычай  завелся  «л^тъ 
за  семь  или  за  восемь  предъ  симъ»,  т.  е.  съ  1848  года. 

Соображете  неверное.  Журналы  обозрЬвалъ  еще  Полевой,  по* 
тоиъ  пушкинскЛ  Современникъ  и,  наконецъ,  Б']&линск1й.  Посл^дн1й 
ежегодные  критическ1е  отчеты  окончательно  ввелъ  въ  обычай,  и 
некоторые  читатели  не  сомневались,  что  Русскгй  Б$ьстникъ  всей 
своею  бранью  на  гиканье,  направлен1е,  нев']^жество,  не-чистую 
критику  м^твлъ  именно  въ  Б']^линскаго  ^^^). 

И  читатели  врядъ  ли  (Ошибались. 

Говорить  о  направленш  можно  было  только  по  поводу  Б-блин- 
скаго,  о  критик*]^,  какъ  «животворномъ  элеиентЬ  журнала>,  только 
въ  виду  его  статей,  обзывать  же  е1ч)  «бобылемъ»,  значило  повто- 
рять эпитетъ  Шевырева,  обвинять  въ  нев^икеств^  —  следовать 
примеру  вс^хъ  другихъ  противнйвовъ  критика.  Правда,  журналы 
обозрЪвалъ  еще  Иногародтй  Подписчикь^  но  какое  же  у  него  на- 
правлев1е?  Онъ  вскоре  сталъ  сотрудникомъ  Русскаго  Вгьстника  и 
ужъ,  конечно,  никогда  не  принадлежадъ  къ  «башй-бузувамъ».  Во- 
обще Русшй  Впетникъ  въ  теченхе  шестидесятыхъ  годовъ  со- 
бралъ  у  себя  всбхъ  «туристовъ»  и  «подписчиковъ» — Анненкова, 
Друяшнина,  Алмазова,  накоюцъ  Лонгинова,  извЪстнаго  библ10- 
графа  и  еще  бол^е  изв1^стваго  оффиц1альнаго  гонителя  «литера- 
туриыхъ  баши-бузуковъ»  и  «мальчишекъ». 

Первое  мЪсто  среди  нихъ,  по  бойкости  пера,  сл'Ьдуетъ  отдать 
И.  Ф.  Павлову.  При  жизни  Б'Ьлинскаго  онъ  прославился  остро- 
умной статьей  о  Перепиекгь  Гоголя.  Статья  появилась  въ  Москов- 
скихг  Впдомоетяхъу  привела  въ  восторгь  Б&кинскаго  удачнымъ 
.  сопоставлешемъ  м1росозерца1ия  Переписки  и  психолопи  отрица- 
тельныхъ  героевъ  гоголевской  сатиры  и  была  перепечатана  въ 
Современнипть  "*).  Такой  же  восторгь,  но  уже  со  стороны  Тур- 
генева выпалъ  на  долю  статьи  Павлова  о  комед1и  гр.  Соллогуба — 
ииновнит,  въ  Русскомъ  Вгьстникть. 

1^в)  Бипрафгя  Л.  К  Кошелева.  И,  420. 
^^^)  Современникъ.  1847,  май,  !юнь. 
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Статья  д^Цртцительво  очень  живая,  остроумная  я  очень  благо* 
^ан^реннал  по  частя  проов'Ьщен1я.  Но  въ  стать'Ь  мелькалютда- 
хенные  отгоюски  приближавшейся  войны,  какую  вскоре  Оавловъ 
поднииетъ  въ  своей  газегЬ  Нате  Время  противъ  /'/м^ы  Остров- 
скаго  и  Накануне  Тургенева.  Тогда  Катерина  возбудить  «ясе  его 
негодован1е» ,  а  Тургеневъ  огорчить  «философическими  воззри- 
н1ями>  ^^^).  Теперь  критикъ  выступить  на  защиту  «сояремевной 
графини»,  будетъ  взывать  къ  писателямъ:  «схватите  душу  св^^ 
ской  женщины,  уловите  яаправлея1е  ея  мысли»  и,  нахояецъ»  по- 
ставить довольно  неожиданную  дилемму,  яростно  нападая  яа  ге- 
роя пьесы:  «Зач^мъ  г.  Надииовъ  запрещаеть  равводуш1е  и  не 
■велить  потворства?  Неужели  премудроч^покойное,  авЫтски-одмна^ 
ковое  созерцаше  прекраеяыхь  и  беэобразныгь  явленШ  престуяво?» 

Не  будь  зд'бсь  в^колько  неодобрительной  приставки  «аз1ят- 
ски»,  можно  бы  см'Ьло  подсказать  авторсв1й  отв1^тъ.  Да  онь,  впро- 
чемъ,  ясень  и  сь  приставкой.  Тому  лее  Павлову,  надо  полагать, 
принадлежить  разборъ  стихотворев1й  Фета.  Критикъ  въ  восторгЬ, 
вь  особенности  по  сл'Ьдующей  причин'6: 

«Теперь  гг.  Надимовы  красноречиво  и  сильно  громогласягь 
о  яашихъ  обществевныхъ  язвахь, — г.  Феть  вздумаль  1^№,  чтб 
ему  придеть  вь  голову,  чтб  ему  пройдетъ  по  сердцу,  чтб  у  него 
проснется  въ  душ'Ь...  Овъ  поеть  какъ  птичка  нав^ткЪ:  да  в%дь 
это  было  сказано  Богь  знаеть  когда,  это  было  оказано  стари- 
комь  Гете,  а  разв^Ь  не  знаеть  г.  Феть,  чю  теперь  это  запре- 
щено, строжайшимь  образомь  это  запрещено?..  Придеть  еь  своею 
алебардою  безпощадиый  блюститель  запрещен1я  и  бЪда  теб'Ь,  н^»- 
чая  птичка?..»  *''■). 

Кто  же  ат^ть  с  грубый  сторожъ»?  Опять  приходится  припояв- 
нать  ни  кого  иного,  какъ  Б^линскаго.  Его  вь  течев1е  всего  мерт- 
ваго  пер1ода  укоряли  за  погубительство  поэ81и  и  всЪ  обвянвтелн 
нашли  пр1ють  въ  Рреекомь  ВпетниЫ.  Очевидно,  онь  продоляш- 
тель  эстетики  Москвитянина  и  Иногороднаго  Подписчика.  Факгь 
сталь  вполне  яснымь  при  первомъ  же  опред'Ьленномъ  8аявлен1м 

«новыми   людьми»   СВОИХЪ  МН]^Н1Й. 

Эти  люди  въ  литературной  критике  пока  считали  себя  прс- 
даннЬйшими  учениками  Б'Ьлинскаго  и,  несомненно,  были  ияи  съ 


"^)  Нагиш  Время.  1860.  №№  1  и  9. 

178)  Русек.  Бмот.   1856,  томъ  Ш,   Русская  литература^  отр.  501,  385; 
томъ  IV,  Соврем.  Лптопглсь^  стр.  91. 
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иеиз]г]Брнио  большимъ  правоиъ,  ч'Ъмъ  Аонснковъ  и  Друживинъ. 
Оъ  течев1емъ  вреиени,  мы  увияимъ,  стремитедьвость  мысхи  унесла 
ихъ  въ  сторову,  и  самые  увлеченные  изъ  нихъ  даже  открыто  от 
рекдись  отъ  наследства  Б^^линскаго.   Но  для   Чернышевскаго  и 
Добролюбова  зав'Ьты  критика  были  еще  дороги  и  жизвевны.  А 
между  ткюу  уже  въ  1861  году  между  Катковымъ  и  Современник 
камь  шла  непримиримая  война  и  нетерпимой  запальчивостью   от- 
личалось имевно  московское  'ВёVие.  Червышевсюй  невольно   дол- 
жевъ  былъ  вспомнить,  какъ  быстро  и  далеко  разошлись  когда-то, 
повидимому,  единомышленные  люди?  Катковъ  писалъ  въ    Отечв" 
•ст^еннглхъ  Запискахь  вм'ЬстЬ  съ  Герцевомъ  и  Б'Ьлинскимъ,  и  Чер- 
*нышевск1й  даже  впалъ  въ  грустный  лиризмъ  по  поводу  воспоми- 
вавхя  о   прошломъ.    Совершенно  напрасный   «порывъ    чувствъ)»! 
Катковъ  сталъ  хозяиномъ  журнала,   ему   нужно  стать  властите- 
лемъ  душъ, — будетъ  онъ  хлопотать  о  какой-то  посд'Ьдовательности 
взглядовъ  или  о  старыхъ  связяхъ  съ  людьми!   Онъ  видить,   Со 
^еменникъ — опасный  соперникъ.  И  онъ  не  ошибается.   Политика 
юдна:  пойти  войной  на  противника,  все  равно,  врагъ  ли  онъ    въ 
•самомт»  1Лл%  честный  ли  работникъ  на  томъ  же  литературномъ 
поприщ'Ь  или  только  помеха  нашему  вл1ян1ю.  Вопросъ,  ктпо   по- 
•б']^дитъ,  а  во  имя  чего — ж^ю  второстепенное.   Мы  даже   кое-что 
заимствуемъ  у  нашихъ  непр1ятелей.  Мы  больш1е  поклонники   а'н- 
глШскихъ  журнальныхъ  порядковъ,  мы  будемъ  безпрестанно  твер- 
дить о  нисажден1и  истинно- парламентскихъ  прхемовъ  въ  русской 
печати,  но  это  не  пом'Ьшаетъ  намъ  приб'Ьгать  къ  отборной  не 
.литературной  брани,  въ  отв^^тъ  на  бойк1Я  монеры  молодой  лите- 
ратуры. Мы  джентльмэны  и  живемъ   въ  бель-этаж*!),  но  и  у  про- 
>св^щецЕыхъ  мореплавателей  существуетъ  боксъ  и  имъ  приходится 
бывать  въ  м']^стахъ  мев'Ье  чистоплотныхъ,  ч']^мъ  бель-этажъ:  мы 
Л'акже  ринемся  въ  свалку  и  съ  большой  охотой  уподобимся  оби- 
тателяиъ  чердаковъ  и  подваловъ.  если  это  потребуется  для  заш;иты 
иашегр   бель-этажа  и  для  торжества  нашей  аристократичности. 
Мы,  можетъ  быть,  обнаружпмъ  н^^которую  непосл'Ьдовательность, 
впадемъ  въ  противор']&ч1я.  но  разв*]^  только  сл'Ьпые  не  расаознаютъ 
во  вс'Ьхъ  нашихъ   полетахъ  отъ   бель-этажа  до  подвала  одной 
строго-выдержанной  политики:  быть  везд'б  и  всегда  на  первомъ 
я  исвлючительномъ  м%ст%.  Мы  одни  и  единственные, — идеалъ,  за 
который  можно  пожертвовать  мессами  вс^^хъ  церквей  и  в'1}ро- 
исаов'бдатй. 

*^'')  Со9ременникъ,  1861,  VI. 
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Катковъ  съ  перваго  года  Руескаго  Впстника  вполн^^  прочно 
7СТ1^нови1ъ  свое  иодожеше:  быть  отрнцатедьнымъ  номентомъ  но- 
наго  движен1я  въ  русскокъ  молодомъ  поколыши.  Задача  должна 
выполняться  съ  неуклонной  пряиолинейноетью,  все  равно,  обнару- 
жить ли  нолодежь  сплошныя  нравственвыя  язвы  или  также  кое- 
как1е. признаки  здоровья.  Она  виновата  заранее,  потону  что  съ 
ней  живетъ  и  волнуется  что-то  свое^  не  предусиотр']Ьнное  и  не  пред- 
писанное «олимп1йцемъ>.  Такъ  Алыазовъ  будетъ  именовать  своего 
редактора,  предавая  гласности  задушевныя  дуиы  самого  героя  и 
оокоренныхъ  имъ  народовъ.  Молодежи  потребовались  большая  силы 
бороться  съ  своииъ  врагомъ,  особенно  въ  начал*!!,  когда  врагь 
игралъ  эффектную  и  увлекательную  роль.  Мы  знаевгь,  Чернышев- 
ск1й  не  могъ  даже  удержаться  отъ  чувствъ:  это  свидетельство- 
вало о  большомъ  значеши  катковскихъ  €впечатл*Ьн1й>. 

Издатель  Руескаго  Вгьстника  съ  большимъ  искусствомъ  за- 
щищалъ  права  печати.  Мы  вид']^ли,  онъ  въ  самоиъ  бачал!»  новаго 
царствовашя  высказывалъ  въ  оффигцальной  бумаге  общ1я  сооб- 
ражен1я  о  тлетворныхъ  вл1яц1яхъ  цензурныхъ  стЬснешй.  Одно- 
временно онъ  отказался  напечатать  въ  своемъ  журнале  опровер- 
жеюе  оберъ-прокурора  СвягЬйшаго  Синода  на  статьи  о  злоупо- 
треблен1яхъ  греческаго  духовенства  въ  Болгархи.  Въ  1858  году 
это  было  некоторой  отвагой  *®®). 

Еще  эффектнее  поступилъ  Катковъ  годокъ  раньше. 

Двадцатаго  ноября  посл'Ьдовалъ  Высочайш1й  рескриптъ  на  имя 
виленскаго  военнаго,  гродненскаго  и  ковенскаго  генералъ  губер- 
натора, разр1)Шавш1Й  дворянамъ  этихъ  губерн1й  образовать  кони- 
тетъ  и  приступить  къ  составлен1ю  проектовъ  объ  освобождев18 
крестьянъ.  Рескриптъ  произвелъ  громадное  впечатл%н1е  ва  обще- 
ство; московская  интеллигенц1я  р^^шила  ознаменовать  собыпе 
торжественнымъ  об'^Ьдомъ.  Участ1е  приняло  до  180  лицъ  и  об^&дь 
состоялся  28  декабря  въ  залахъ  купеческаго  клуба.  Участвовали 
разныя  С0СЛ0В1Я  и  состоян1я,  но  на  первомъ  к^тк  стояли  жур- 
налисты и  профессора. 

Было  произнесено  множество  рЪчей;  Катковъ  говорилъ  о  едино- 
душ1и  свсей  мыслящей  Руси»  въ  чувств']^  безграничной  призна- 
тельности предъ  Государемъ  Императоромъ,  Павловъ  указывать 

*•«)  Истйрич.  свгьд.  93—4. 
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ва  «второе  преобра80ван1е  Роос1и>,  Погоди  въ  воздагааъ  надежды 
на  дворянство  и  1итературу,  какъ  усердныхъ  понощниковъ  пра- 
витеаьству  въ  продстоящеиъ  великонъ  дЪд'Ь.  Но  особенно  сидьвое 
впечат1']^н1е  произвела  рЬчь  В.  А.  Кокорева,  и'бщанина  по  происхож- 
дешЮ|  откупщика  и  старообрядца.  РЬчь — не  лишенная  оригиналь- 
ность по  форм'Ь — говорила  о  «гражданской  равноправности  >  быв 
шихъ  кр^поетныхъ,  о  томъ,  что  «вс^  кривые  и  дряблые  поб'Ьги 
опять  сростутся  съ  своимгь  корнешъ — съ  народоиъ»  и  «отъ  этого 
<;ростан1Я  ны  почерпнемъ  иэъ  чистой  натуры  народа  ясность  и 
простоту  воззр6шй>. 

Катковъ  напечаталъ  подробный  отчетъ  объ  об'Ьд^  въ  своенъ 
журнагЬ,  съ  идложен1еиъ  р^чей.  Петербургская  администращя 
взволновалась  и  усмотрела  въ  Каткове  и  въ  цензора,  пропустив- 
шемъ  статью,  главныгь  винрвнвковъ.  Министръ  Норовъ  потребо- 
валъ  у  цензора  Н.  Ф.  Крузе  объяснен1я,  и  цензоръ  отв1^чалъ 
аревосходяой  защитой  литературы.  Краснор^чив^эе  и  искренн^^е 
не  могъ  бы  говорить  самый  либеральный  и  уб'Ьжденный  редакторъ. 
Записка  Крузе  въ  высшей  степени  любопытна,  какъ  показатель 
духа  времени.  Рядомъ  съ  ней  оппозиц1я  Каткова  сильно  теряетъ 
въ  своей  гражданской  доблести. 

Цензоръ  полагалъ,  правительство  смотритъ  на  литературу  «не 
вакъ  на  враждебный  элементъ,  допускаемый  только  по  обычаю  или 
изъ  прилич1я,  а  какъ  на  Д'Ьло  существенное,  необходимое,  жела* 
тельное,  какъ  на  важное  и  лучшее  ш)соб1е  себ^^  во  вс^^хъ  благихъ 
начинан1яхъ». 

Дальше  цензоръ,  по  личнымъ  наблюдевхямъ,  характеризовалъ 
современную  литературу:  «она  заслуживаетъ  въ  последнее  время 
доброе  о  себЪ  мн^ше.  Она  не  искала  подъ  двусмысленностью  вы* 
раженхя  провести  какую-нибудь  недозволенною  мысль.  Да  въ  ли- 
тературе нашей  за  последнее  время  не  отъищется  ничего  без- 
нравственнаго,  ничего  анархическаго,  ничего  иносказательно- 
вреднаго.  Ни  въ  какую  эпоху  не  выражала  она  такъ  искренно, 
такъ  благородно,  съ  такимъ  отсутств1емъ  неоправданной  лести 
своего  сочувств1я  в^^нчанной  тжя^к  государства.  Вс*]^  ея  стремлен1я, 
съ  какой  стороны  ихъ  ни  взять,  какъ  ихъ  ни  перетолковывать, 
клонятся  только  къ  указан1ямъ  злоупотреблен1й,  къ  истреблен1ю 
общественной  порчи,  къ  полезнымъ,  не  разрушительиымъ  ново- 
введешямъ,  ко  благу  и  слав1^  Росс1и:». 


^^1)  Русск,  Впстн.  1857,  т.  XII.  Современная  Лптопиеь,  стр.  203.  Иотор1а 
об*да— Р.  Стар.  1898,  январь— февраль. 
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Цеизоръ  яаходидъ  такую  литературу  доето1&<хй  поощрен1я  в 
и  защиты.  Независимость  науки,  ума,  тадавта  веобходила,  чтобы 
литература  могла  выполнять  свое  вазяачев1е.  Цевзоръ  указывалъ^ 
до  какой  степеви  цевзурвыя  ст^&енев1я  саосббствуютъ  имеяво,  вра- 
гаиъ  Роес1и,  клевете  и  развыМъ  обвивев1ямъ,  развиваштъ  у  обв|]е- 
ства  недов^р1в  и  подозрительность. 

Крузе  получилъ  строжайш1й  выговоръ,  рЪчь  Кокорева  призаава 
веприличвой,  перепечатка  ея  въ  другвхъ  издае1яхъ  запрещена. 

Но  на  этомъ  вопросъ  не  закончился.  ОдеоаМ  Впстникъ  уев^^ъ 
перепечатать  н'ксоторыя  м']^ста  изъ  статьи  Русекаю  Впстника 
раньше  распоряжев1я  министра. 

Газета  состояла  въ  в^д']^н1и  вопечителя  округа  Пирогова  в 
перепечатка  вызвала  ожесточеввую  войну  гевералъ«губернатора. 
гр.  Л.  Г.  Строганова  съ  попечителемъ.  Графъ  выступилъ  настоя- 
щимъ  якобннцеиъ  старыхъ  порядковъ  и  въ  оффихаальвыхъ  бу- 
магахъ  принялся  излагать  такую  государственвую  мудрость,  чта 
вызвалъ  возражешя  даже  въ  правительствевимхъ  сферахъ.  Эта- 
война—- одно  изъ  самыхъ  яростныхъ  етолквовен1й  умиравшаго 
кр^Ьпоствичества  съ  новынъ  движешенъ,  и  Строгановъ  выполвялъ 
свою  задачу  съ  р^дкимъ  блескомъ. 

Онъ  горячо  возмущался  московскимъ  об^докъ  не  могъ  допу- 
стить и  мысли,  чтобы  русск1е  обыватели  см'блв  высказывать  евов 
«частный  мн'1н1Я)»  даже  въ  пользу  правите льствевныхъ  распоря- 
жон1й,  заявлялъу  что  вся  русская  пер1одичесвая  печать  отъ  мод- 
наго  журнала  до  губернской  газеты — есть  «мн'Ьн1е  правительства», 
что  комед1я  Гоголя  Ревизорг,  котя  Свадьбы  Фшаро.  Правда,  зга 
пьеса  и  сотни  подобныхъ  ей  не  произвели  въ  Россш  «т^хъ  ж& 
печальныхъ  посл%дств1й  для  Росс1и,  какъ  творен1я  Бомарше  для 
ФранкЦи»,  но  зато  переводы  ихъ  завлекли  на  Росс1ю  много  ва- 
рекан1й  заграницей.  Строгановъ  прямо  ставилъ  вопросъ  о  благсь 
нои']^ренности  Пирогова,  доносилъ  о  литературныхъ  собрав1яхъ 
въ  его  домЪ)  какъ  первоисточникахъ  возмутительныхъ  статей 
Одесскаго  Впстника, 

Строгановъ  доляюнъ  былъ  найти  сочувственвиковъ  и  херссш* 
СК1Й  губериск1й  предводитель  дворянства  Касиаовъ,  въ  бумагЬ  къ 
мивистру,  вл1ян1е  Пирогова  на  Одесскьй  Втьетникь  приводвлъ^ 
въ  непосредственную  связь  съ  принципомъ  Ьа  ргоргШё  с^ез^  1е  Шу 
съ  предстоящимъ  воззвашемъ  къ  топорамъ  во  иия  свободы  труда,^ 
арипоминалъ  Прудона,  Мацини,  Герцена  и  его  Колоколь^  грозилъ 
правительству  «кровавою  стезею  безпорядковъ>  и  въ  заключен!» 
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договаривался  до  Робеспьера.  Въ  докааатежьетво  и  генералъ-гу- 
берааторъ,  и  его  сотруднввн  ссьма1ись  на  статьи  газеты. 

Но  сшюитаЕИ  отечества^  съ  Роцеспьероиъ  и  <  республикой» 
хватили  ^еревъ  край  и  сами  заранее  подорвали  дов^р1е  къ  своему 
здравому  смыслу.  Наиравлен1е  Одееекаго  Впетнипа  въ  ПетербургЬ 
не  призвали  вреднымъ  и  Пироговъ  пока  ост&юя  на  своекъ  и^сгб 
и  съ  репутац1ей  благонам^реиваго  администратора.  Но  по  усер- 
дию Строганова  и  Касинова  можно  судить  о  напряженности  охра^ 
нительскйхъ  инетинктовъ  у  мвогихъ  особь  преобразовательной 
эпохи.  Разсказанная  борьба,  кром^^  того,  подтверждаетъ  существен- 
ный историчесшй  фактъ:  оппозищю  правительству  по  поводу  ре- 
формы д']Ьлало  только  дворянство  и  преимущественво  высшее  чм1- 
новннчество.  Литература,  вапротивъ,  скорее  могла  потеряться  въ 
своихъ  восторжевныхъ  чувствахъ,  ч^мъ  обнаружить  даже  т^нь 
отрицательнаго  настроеи1я.  Это  заовяд'Ьтельствоваво  одинаково  и 
публикой»  и  властью,  и  самой  литературой  ^®').  Даже  заграничная 
русская  печатд»  преклонялась  предъ  волей  и  личностью  Импера- 
тора Алексавдра.  Огаревъ  сравнивалъ  его  восшеств1е  на  престолъ 
съ  «теп.лымъутромъ  посл'Ё  долгой  и  ледяной  ночи»,  Герце нъ  опре-- 
д']^лъ  ему  см^^то  въ  чиол'Ь  велвчайшихъ,  государственныхъ 
д'Ьятелей  нашего  времени»  ^^').  И  общество  высоко  ценило  пе* 
чать  и  пристально  следило  за  ней. 

Въ  это  именно  время  и  развернулась  слава  Каткова,  какъ 
публициста.  Заключалась  ли  особенная  заслуга  въ  усерд1и  Русг 
снаьо  Впстника  по  вопросу  крестьянской  реформы?  Врядъ  ли. 
На  московскомъ  об']^Д'Ь  говорились  р'Ьчи  людьми  ум'Ьренн'Ьйшаго 
образа  мыслей,  и  тень  рЬчей  даже  превосходилъ  тусклое  слово 
Каткова.  Относительно  крестьянской  рефорвпл  въ  печати -- бол'Ье 
или  мен]Ье  здравомыслящей — ве  было  р^зкихъ  направлен1й.  Ко- 
нечно, Строгановы  и  Касияовы  могли  найти  органъ  и  для  своихъ 
Кассандр1адъ:  ихъ  прорицан1я,  навгЬрное,  не  отказался  бы  напе- 
чатать Журналь  Землевладгьлщевъ^  —  но  это  не  былъ  органъ  об^ 
щественваго  мв']^н1я,  а  чисто-эгоистической  партхи  и  заматерев- 
шей касты.  Руескгй  Втьстникъ,  сл^^довательво,  отнюдь  не  либераль- 
ничалъ,  а  плылъ  широкимъ  течешемъ,  захватывавшемъ  одновре- 
менно и  высшее  правительство  и  лучшее  общество. 

Даже  больше.  Руескгй  Вгьетникь  явно  придерживался  подавив- 
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|:  -  гаей  его  анпШской    сиадки    въ  торхйсконъ  смысхЪ.   Соеремеи^ 

никъ  еще  въ  1859  году  иогъ  составить  рядъ  крайне  любопыт- 
ныгь  ссьиокъ  на  статьи  Ж7рна1а,  разсиатривавшихъ  вонросъ  о 
выкупл  дущь^  не  жедавшихъ  отч7жден1я  даже  усадебъ    въ  про- 

^;  кыпленвыхъ  Г7берн1яхъ  и  особенно  горячо  враждовавшихъ  съ 

нринципомъ  общиннаго  &1ад6н1я.  По  адресу  защитниковъ  об- 
щины 1)^с€кьй  Впстникъ  даже  приб^^гь  къ  своему  «ангх1йскону» 
стилю:  обозвалъ  ихъ<крикунаии>)  с  задорно-крикливыми  голосавш, 
которыхъ  наглость  равняется  только  ихъ  невежеству  и  безсиыс- 
л1к»,  упомянулъ  о  снерастворимомъ  осадк'Ь  отъ  верхогляднаго 
чтен1я  всякаго  рода  брошюрокъ»,  о  с  цинизме»  о  «мерзостнокъ 
костр%>,  —  вообще  вполнб  въ  дух^  I^ёиVе  Лез  Леих  Мопйев  и 
Л^Ьеп(^еит\  и  въ  дух'Ь  всего  .дальн^йшаго  будущаго  вашего  пу- 
блициста. 

Этотъ  духъ  обнаруживался  безпрестанно  съ  подавляющннъ 
<олиип1йствомъ».  Катковъ  будто  забол']^лъ  иовоман1ей{  бол^знен- 
ныиъ  зудоиъ  пресл'6дован1я  нигилистовъ.  Никакихъ  отгЬнковъ  и 
степеней  онъ  не  желалъ  различать.  Въ  припадке  длящейся  ярости, 
руководимый  страннымъ  дальтонизиоиъ,  онъ  набрасывался  на  все, 
что  только  напоминало  ему  ненавистный  призракъ.  Журналъ 
не  замедлилъ  воспользоваться  романомъ  Тургенева  Отцы  и  дгыпыу 
чтобы  наплести  вс^хъ  ужасовъ  на  «милыхъ  налютокъ,  которые 
пишутъ  въ  нашихъ  журналахъ»,  уличить  яхъ  въ  дикихъ  раз- 
рушительныхъ  инстинктахъ  и  одновременно— въ  уб%ждеи1И,  будто 
«сосупЦй  младенецъ  —  самый  передовой  изъ  вс^хъ  передовыхъ 
людей»,  договориться  даже  до  своего  рода  также  нигилистиче- 
ской идеи:  «истор1я  разбила  у  насъ  вс%  общественный  завязи  и 
и  дала  отрицательное  направлете  нашей  искусственной  цивили> 
защи».  Такая  защита  порядка  оказывала  ему  весьма  сомнитель- 
ную услугу,  и  авторъ  впадалъ  въ  обычную  крайность  особаго 
типа  охранителей,  подрывающихъ  достоинство  защищаемаго  строя 
и  в'^^ру  въ  его  законную  и  естественную  прочность  именно  чреэ- 
м'1рностью  и  бол&ненностью  своихъ  ужасовъ  предъ  мал'^^йшей, 
даже  призрачной  опасностью. 

Но  пока  Руеекгй  Вп»етникъ  не  считалъ  полезными  <  отрица- 
тельный м'бры»  противъ  недуга,  т.  е.  «стЬснен1я  и  пресл^Ьдо- 
ван1я»,  и  указывалъ  одно  радикальное  средство — сусилеше  вс^хъ 
положительныхъ  интересовъ  общественной  жизни».  Въ  3(шпткл 
для  издателя  ^Еолоколат^у  наделавшей  когда-то  много  шума  и  дей- 
ствительно  искусно   составленной,  Катковъ  разграничивалъ  со- 
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бжазнитедей  отъ  соблазневныхъ  и  говорихь  о  аос1'Ьднахъ  съ  чув- 
ствомъ  еоетрадашя  ^"^),  Но  съ  течвн1еиъ  времени  сдержанность 
чувствъ  должна  бьиа  исчезнуть  въ  интересахъ  энергии  сти1н  и 
полета  мысли.  Катковъ  быстро  расширилъ  кругъ  своихъ  жертвъ 
и  захватилъ  едва  ли  не  все  русское  общество  и  не  всю  русскую 
цивилизаЕЦю.  Въ  8аключен1е  ему  неиинуено  пришлось  занять  по* 
люсъ  противоположный  подлинвоиу  нигилизму,  и  столь  же, 
сл']^довательно,  далек1й  отъ  истинно-нолитичесжой  мудрости  и  пло- 
дотворной идейной  д-Ьятельностн.  Ясныя  предзнаменовашя  мы 
могли  отметить  въ  саномъ  ранвемъ  пер1од'&  катковской  нубли* 
цистики.  Она  не  таила  въ  се&Ь  зеренъ  постуо&'^^^ьной  и  развиваю- 
щейся жизни.  Она  по  сущестщг  представляла  силу,  враждебную 
посл'Ьдовательному  и  независимому  движешю  общественнаго  созна- 
шя.  И  не  потому,  что  она  враждовала  съ  нигилистами  и  малют- 
ками: во  мяогихъ  отношегаяхъ  они  действительно  заслудшвали 
критики,  а  потому,  что  она  враждовала  прежде  всего  съ  лицами, 
а  не  съ  идеями  и  въ  своей  стих1йаой  ярости  не  различала  ни 
добра,  ни  зла  подъ  зав']Ьдомо  ненавистнымъ  знаменемъ. 

А  меясду  тЪкъ,  влад'Ьй  публицистика  Русскою  Втьстника  ис- 
тинно-гражданскими задачами,  ум'Ьй  она  поставить  принципы 
выше  личйаго  самолюб1я  и  честолюб1я,  она  могла  бы  оказать  боль- 
шую пользу  и  мальчишкамъ-свистунамъ,  и  ихъ  публике.  Сл1>до- 
вало  только  спуститься  съ  Олимпа  и  заговорить  не  ва .  дгалект^ 
подозрительнаго  бель-этажа,  а  на  простомъ  русскомъ  литератур- 
номъ  азык']^,  хотя  бы  на  такомъ  язык'Ь,  на  какомъ  обращался 
къ  Каткову  передовой  вожакъ  свистувовъ. 

Мы  приведемъ  эту  по  истин^к  удивительную  р'Ьчь.  Свистуны 
и  нигилисты  стяжали  славу  баши-бузуковъ  и  именно  издатель 
Русекепо  Втьстника  особенно  постарался  на  этотъ  счетъ  гораздо 
раньше,  ч^мъ  непр1ятные  ему  писателя  заслужили '  подобное  на- 
именова^е.  Впосл^дствш  они,  разум^^ется,  перестали  скромничать 
и  стесняться:  незач^мъ  было,  разъ  самъ  издатель  с  большого  обо- 
зрен1я»  на  англ1йск1й  образецъ  неистовствовалъ  и  бранился  со- 
вс^мъ  не  въ  парламентскихъ  формахъ.  А  пока  эти  циники  гово- 
рили совс^мъ  иное,  и  могли  бы  поучить  культуре  и  парламента- 
ризму всю  редакцш  московскаго  Л^Непаеит'а. 

Въ  отв^тъ  на  судорожные  вопли  и  личныя  клеветнически  об- 
винешя  Каткова,  ЧернышевскШ  писалъ: 


1М)  Рус.  Впстн.  1862,  май,  1юдь. 
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«Сошлемся  на  опытъ  важдаго,  кто  д^^йствовалъ  вгь  лггературй 
благородно:  кому  изъ  нить  не  случалось  н'бсколько  разъ  гово- 
рить себЪ  то  о  томъ,  то  о  другом?*,  близкомъ  прежде,  соучает* 
ткк  трудовъ  и  стремлен1й:  «Мы  перестаем^  понимать  другъ  друга, 
мы  стали  чужды  другъ  другу  по  убежден!»,  мы  должны  покинуть 
другъ  друга  во  имя  чувствъ  еще  бол-Ье  чистыхъ  м  дорогихъ  накъ 
ч^мъ  наши  взаиивыя  чувства».  Хоть,  кто  пишетъ  эти  строки^ 
началъ  свою  литературную  д'бятелъвость  поздн1}е  почт^аго  ре- 
дактора Р!^ка%о  Впстника\  но  в  ему  пришлось  испытать  не  одну 
такую  потерю.  Онъ  ножетъ  сказать  не  шутя,  что  не  совс^мъ 
легко  было  ему  у(№дитьея  н'бскольхо  л^тъ  тому  назадъ,  что  он*ь 
и  редакц1я  РусскаюВпстника  по  мн1^н1ямъ  своимъ  о  Н'&которых'ь 
слишкомъ  важныхъ  вопросахъ  не  могутъ  сочувствовать  другъ  другу* 
Что  швЬ  былъ  г.  Катковъ?  его  тогда  я  не  зналъ  въ  лицо,  онъ  меня 
также.  Я  никогда  не  разсчйтывалъ  быть  его  оогрудникомъ  онъ, 
в1>роятно.  еще  меньше  могъ  бы  согласиться  принять  меня  въ  свои 
сотрудники.  Ничего  нодобваго  личнымъ  отношен1ямъ  или  внтри- 
гамъ  туть  быть  не  могло.  Но  было  время,  когда  мя^Ь  приятно 
было  думать:  «н  мы  можеиъ  д'Ьйствовать  загодно».  Разсчетъ  ^ш 
денежнаго  выигрыша  былъ  тутъ?  И  пришло  потомъ  время,  когда 
ин^  тяжело  было  думать:  спо  вопросу,  который  теперь  стоить 
впереди  всего,  мы  не  можемъ  действовать  за-одно?  «Что  же 
въ  самомъ  д^Ш,  денежную  ли  потерю  я  чуветвовалъ  такъ  горько. 
И  если  я  теперь  думаю:  «можетъ  придти  очередь  другихъ  во- 
просовъ,  въ  котох^псъ  мы  можемъ  сойтись  >,  развЪ  денежяыя 
выгоды  или  друпя  дрязги  заставляютъ  меня  желать  того?  пусть 
судьей  будетъ  самъ  РусшИ  В1ьстнипъ*  ^**). 

Но  Русскгй  В^ьетникъ  не  пожелалъ  быть  судьей,  онъ  пред* 
почелъ  роль  прокурора  и  притомъ  весьма  своеобычваго,  промзно* 
сящаго  обвинительный  слова  независимо  отъ  достовЪрныхъ  фах- 
товъ  и  не  взирая  на  преступность  удоетов^ренныхъ. 

Естественно,  подсудимые  перестали  скоро  не  только  оправды- 
ваться, а  вообще  в^^жливо  разговаривать  съ  такимъ  одержиньпгь 
представителемъ  правосуд1я.  Больше  Каткоьъ  уже  не  дождался  «по- 
рыва  чувствъ»  и  «неум'Ьстнаго  паеоса»,  заставившаго  Чернышев- 
скаго  даже  отложить  полемику  до  «другого  настроен1я».  Олимшецъ 
достигъ  обычныхъ  резудьтатовъ  вс^хъ  не  по  разуму  эяергичных'ь 
и  не  по  достоинствамъ  величественвыхъ   педагоговъ:  «мальчи- 


^^*)  Совремеииикъ,  1861,  УХ.  Полеминеепя  красопш,  Еоллехц1я  первая. 
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шки»  совершенно  утратвш  воякую  почтите1ьнооть  къ  Русскому 
Вп»етм$ку  и  стали  обращаться  съ  нинъ  чрезвычайно  обидно. 
Московскому  обо8рЬн1ю  не  ранъ  ориходиюсь  весьма  плохо,  но 
Катковъ  иогъ  въ  трудныя  минуты  сказаггь  себ'б:  Ти  Гиз  Vои^и^ 
(теогдез  ВапЛгп,  Гораздо  прискорбн'бе  и  важн^  друг1я  нос1']&д- 
СТВ1Я  ве  для  Каткова,  а  вообще  для  русской  публицистики  шести* 
десятыхъ  годовъ. 

Д-йти,  встр'Ьтивъ  со  стороны  отцовъ  незаслуженную  брань  и 
нич']^ъ  не  оправданное  высоком1)р1е,  въ  свою  очередь,  закусили 
удила  и  понеслись  безъ  оглядки  впередъ.  Порывъ  естествевный, 
во  онъ  скоро  преврати лъ  въ  сотсталыхъ»  самихъ  учителей  и 
вдохновителей  пылваго  юношества.  Сначала  Б%линск1й  отжилъ 
свое  время,  потоиъ  очередь  дошла  и  до  Чернышевскаго  и  Добро- 
любова,  по  крайней  м^Ьр^,  относительно  нногихъ  существенныхъ 
идей.  А  д'Ьти  все  неслись  впередъ  и  въ  лиц%  Писарева  и  Зайцева 
усо'Ёли  домчаться  до  отрицавхя  лувы  и  солнца.  Нашлись,  конечно 
и  спутники  у  этйхъ  передовиковъ,  и  строгая  преобразователь- 
ная мысль  первоучителей-шестидесятниковъ  у  младпшхъ  эпиго- 
новъ  доразвилась  весьма  скоро  до  невм^вяемаго  каприза  и  веу- 
вротимо^отважной  безсмыслицы. 

Этоть  «прогрессъ»  врядъ  ли  совершился  бы  въ  такихъ  откро» 
венныхъ  формахъ,  как1я  мы  встр']&тймъ  въ  н'^ккоторыхъ  импрови* 
за1цяхъ  Русскою  Слова,  Если  бы  съ  самаго  начала  установилась 
совм^^стная  работа  отцовъ  и  Д']^тей,  если  бы  не  объявились  само- 
званные' олимп1йцы  и  не  стали  въ  вызывающую  воинственную 
позу  противъ  искренн^йшихъ  публицйстовъ  своего  времени,  если 
бы  они  не  поклялись  своимъ  кляузническимъ  перомъ  и  своей  ма- 
Н1ей  велич1я  стереть  въ  порошокъ  вс^хъ  инако  мыслящихъ,  и 
снизошли  до  общей  принцип1альной  беседы  съ  талантлив'Ьй- 
шими  и  трудолюбив^йшими  писателями  молодого  покол^н1Я,  исто- 
Р1Я  могла  бы  принять  другой  оборотъ,  во  всякомъ  случае  не  вы- 
разилась бы  въ  столь  р1^зкой  безпощадной  междоусобиц*]^. 

И  потомство  въ  своемъ  суд'Ь  о  заслугахъ  или  преступлен1яхъ 
Каткова  ве  должно  забыть  роковаго  вл1яшя,  оказавнаго  имъ  на 
русскую  общественную  мысль  въ  лучшую  весеннюю  пору  ея  раз- 
ВИТ1Я.  Никто,  ни  раньше,  ни  позже,  не  вносилъ  столько  озлобле* 
и1я  и  раэд']&лен1я  въ  семью  русскихъ  писателей,  никто  съ  такимъ 
нреднам^^реннымъ  усерд1емъ  не  работалъ  Ш1дъ  унижев1емъ 
другихъ  ради  личнаго  возвышешя  и  никто  никогда  съ  такимъ 
гордымъ  сознан1емъ  своихъ  силъ  и  уса']^ховъ  не  совершалъ  такой 
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,ей  работы  въ  течен1е  десятковъ  хбтъ.  Одвоврекенво 
еъ  ней  Ш1Л  другая,  8&к1еВиеныая  наикеновашянн  роз- 
ой в  отрииательноИ,  но  въ  д'^йствительносту  продол- 
[>10  положительной  аысжи   и   передавшая    его   и^дую- 

)ХЬВ1Я9П. 

ХКУ1. 

ь  о  новыхь  модяхъ  шестидесятыхъ  годовъ,  одивъ  изъ 
удБыхъ  ды  историка  русской  общественной  мысли.  Что 
1став1яли  эти  люди,  во  иия  какихъ  нодожительвыхъ 
ь  оыи  д^Йетвоваля,  как1я  благотворныя  с^шева  носили 
гурной  лочв^^ — все  это  задачи,  получавшгя  столько  жа 
1ныхъ  р^шев1Й,  сколько  разъ  он%  разр'Ьшались.  Кину- 
ъ,  одушевлявшая  шестидесятвнковъ,  перешла  на  ихъ 
1Ядъ  ли  скоро  настанетъ  время,  когда  спокойное  вето* 
1азсл'1^ован1е  окончательно  устранить  полен11чесв1е  прн- 
съум'Ёетъ  бурный  пердодъ  нашей  публицистики  ввести 
гЁриый  ходъ  ея  развипя. 

и  къ  этой  ц-Ёли  стоить  множество  нрелятстй;  глав- 
два — направлеше  идей  и  характеры  деятелей.  Шести- 
'оды  выдвинули  на  первый  планъ  основные  вопросы 
авствевности  и  культурыаго  граждаяскаго  строя.  Они 
строить  свои  отв^^ты  еа  общнхъ  философскихь  орна- 
е,  создать  ц-Ьльное  к1росозерцав1е  въ  области  фвло- 
ии  и  политики.  Они,  сл-Кдовательно,  мечтали  о  корен- 
г1;  отвлечеавой  и  практической  д'^ятедьностн  человДц^а 
ина.  Задача,  равная  отыскивавио  причины  вскхъ  при- 

всякомъ  случа'Ь  далеко  превосходящая  силы  и  стрем- 
1выхъ  преобразователей  фиософской  мысли  и  отжна- 
ественныхъ  порядковъ. 

есоин^нно,  требовала  не  только  исключительвыхъ  та- 
0  и  особаго  метода.  Строжайшее  изсл'ЬдоваЕие  фактовъ, 

разносторонняя  критика  существующего  и  вдумчивая 
ствая  оц^Ьнка  предлагаемыхъ  на  сх^н;  ему  идеаловъ, 
спфожвость  8Ъ  выбора  данныхь  и  вь  составлев1и  умо- 
': — все  это  первыя  настоятельиыя  услошя  не  только  для 
юставленныхъ  задачъ,  а  даже  для  бол^е  или  мен^е 
енвой  и  достойной  работы  надъ  ними. 
10В1Я  оказались  оъ  санаго  начала  трудао  выполнимыми. 
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Преобразователями  философии  и  поштихи  являются  не  изсл*Ьдо- 
вателй,  закаленные  вь  пр1еиагь  строго-научваго  ]1Ы11иен1я,  а 
ювые  публицисты.  По  самой  природ^Ь  вещей  для  нихъ  вея  ц'Ья- 
вость  и  радость  труда  заключается  не  въ  подробной  кропот- 
ливой разработк^Ь  фактовъ  и  оостепенвомъ  осмотрвтелъвомъ  ихъ 
обобщен1и,  а  вь  возможно  си'Ьлыхъ,  быстрыхъ  и  практнчески- 
пролохимыхъ  выводахъ.  Они  ищутъ  не  столько  истины,  сколько 
новизны,  приспособленной  для  разрушен1я  устар^^вшихъ  воззр^нШ 
и  для  подъема  молодыхъ  св^нкихъ  еилъ  на  борьбу  съ  развенчан- 
ными авторитетами  и  омертвевшими  н6ровав1ями. 

Оъ  одной  стороны,  страствое  желан1е,  установить  всеобъемлю- 
щ1е  научно  и  логически  обоснованвые  принципы  новаго  м1росо- 
зерцан1я,  съ  другой — настоятельная  потребность  иепосредственно 
применять  ихъ  къ  действительности,  общую  идею  превратить  въ 
руководяпЦй  пароль  повседнюной  деятельности.  Легко  предста- 
вить, при  такихъ  услов1яхъ,  какая-нибудь  изъ  двухъ  целей  не- 
пременно потерпитъ,  будетъ  выполнена  не  съ  достодолжной  глу- 
биной и  основательностью  и  безъ  надеждъ  на  прочный  успехъ. 
Или  философскШ  принципъ  будетъ  опрсделенъ  елишкомъ  поспешво 
и  не  на  достаточно  солидвыхъ  фактическихъ  основан1яхъ,  или 
практическое  приложен1е  его  пртведетъ  стремительную  мысль 
преобразователей  къ  результатамъ,  мевее  всего  научнымъ  и  ло- 
'ическимъ.  И  та,  и  другая  неудача  будетъ  зависеть  вовсе  не  отъ 
моЛ  воли,  или  какихъ-либо  другихъ  нравственвыхъ  изъяновъ  яа- 
щихъ  мыслителей,  а  будетъ  вызвава  разумной  необходимостью, 
самой  постановкой  философской  системы  на  ясгучую  перерождаю- 
щуюся почву  действительности. 

Эта  почва,  можетъ  быггь,  и  въ  саномъ  деле  нуждается  пре- 
имущественно въ  молодыхъ  отважныхъ  силахъ.  Новая  жизнь 
должна  создаваться  и  новыми  людьми,  вновь  подниматься  только 
что  накаленными  плугами  и  еще  не  истощенными  работой  паха- 
рями. Но  дело  въ  высшей  степени  усложняется,  если  одновре- 
менно однимъ  и  темъ  же  людямъ  приходится  расчищать  буду- 
щую ниву,  выбирать  семена,  сЬять  ихъ  и  сторожить  посевъ  отъ 
иетреблен1я  и  потравы. 

Имевно  въ  такое  положев1е  стали  новые  люди  шестидесятыхъ 
годовъ.  Мы  видели,  ихъ,  при  первомъ  же  появлен1и  на  сцену, 
встретила  эгоистическая,  и  темъ  более  слепая  вражда.  Они  съ 
перваго  шага  вынуждены  и  отстаивать  свое  право  на  существо- 
вание, и  выяснять  свою  веруу  и  доказывать  ея  жизненную  целе- 
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звость.  Требтвтея  ^IСклочите^ьнал  равностороваоеп»  талан- 
Гибкость  уиовъ.  Многому  нвучиться  и  уи^ть  говорить  веарв- 
общедоступвыаъ  ^в^екательны1гь  языкокъ,  влад'Ьть  вавы- 
та1в<1ввнаго  юлшлеиХй  я  научныхъ  дохазатедьствъ  в  являться 
ор;ж1и  полемической  находчавости,  остроум!»,  блестяще 
'вхв,  возводвть  собственвое  здан1е  и  в&ваыть  удары  чу- 
'8Т0  по  встян^  геровчеекая  работа  и  ова  ц^вкокълежаш 
шхъ  молодежи  шестидесятыхъ  годовъ.  Мы,  встр'Ъч&жЯ}  съ 
цсимъ  вадорокъ,  часто  ваиввымъ  самооболыцев1омъ  п  саио- 
10СТЫ0,  не  должны  забывать,  на  какой  д'^^йствительно  дра- 
ЕкоЙ  сцен^  оодвизались  эти  юноши?  Человеку  позволительно 
реувелйчвть  представление  о  евонхъ  силахъ  и  рисовать  въ 
къ  радуяшыхъ  краскахъ  плоды  своихъ  7свл1й,  если  овъ 
1тельно  предоставлевъ  самому  себ^^  и  виднтъ,  какъ  съ 
1Ъ  днемъ  увеличивается  число  его  слушателей  и  умень- 
строй  его  протнвниковъ. 

втдесятвнив  это  вид1)ля  и  ям-Ьли  невэн'Ёримо  больше  осво- 
1%1(ъ  современные  инъ  олшшйцы,  высоко  1г1^нвть  свои  да- 
те касается  стрешленЦ, — безъ  всякихъ  лнчяыхъ  н  себя- 
хъ  нллюай  шествдвсятЕвкн  могли  считать  нхъ  потребростью 
I  и  предсказать  будущее,  по  крайней  м'бр^,  иногимъ  изъ 
1деаловъ. 

саможъ  дЁл^,  воаьмехъ  сущвственн^Шш1я  ошовы  вовыгь 
Они  прежде  всего  воразятъ  насъ  вовсе  не  новизной.  С^- 
10  напротивъ.  Отъ  саиыхъ  запальчнвыхъ  аропов^ннковъ 
слова  мы  услышииъ  чрезвычайно  старыя  р^чн,  оережив- 
ожество  многохЁтнихъ  годовщивъ.  Мы  увидимъ,  русские 
№ятникн  выполвяли  всковвый  законъ  обществевиаго  куль- 
прогресса,  возобновляли  старую  первую  главу  въ  встори 
преобразовательваго  движения. 

ивйЛиз{«анваго  челозйчества  были  в  остаются  вп,  расоо- 
два  пути  нравственной  и  практической  жиэтн:  прежде 
0Т08ЫЯ  уже  выработанныя  обобшеви  наблюдеивыхъ  ■ 
иныхъ  фактовъ  и  вновь  открытые  или  иначе  нстолкован- 
сты.  ПредавЫ— ничто  иное,  какъ  давиишн1е  выводы  нзъ 
[ихъ  опытовъ,  авторитет-ь — власть,  основавяая  ва  этихъ 
ъ.  Но  съ  течев1енъ  времени  факты  увеличиваются  въ 
:бЬ,  способы  наблюден1я  изощряются,  объясвев1е  стано- 
[убже  и  точнее,  сл-Ьдовательно,  и  обобшен1я  должны  со- 
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опгЬтетв^нво  вгЬяяться  и  авторитеты  терять  старыя  точки  опоры. 
Это  еовершенпо  естеетвеиное  движек1е,  столь  же  наотвратимое 
и  неизб'Ьжяое,  какъ  накопшн1е  ясианенваго  опыта,  и  усоворшен- 
ствовав1е  общихъ  вовзр^^вЦ  у  каждаго  чедов1>ва  отд^^но. 

Р'Ьшительный  вереломъ  въ  воврШяхъ,  не  удовлетворяющихъ 
смыслу  ввовь  пр1обр%тениыхъ  достовЬрцыхъ  данныхъ,  всегда  и 
везд$  обовначается  однинъ  и  тЬмъ  же  аовят1биъ:  старое-- протя- 
ворЬчитъ  природп»  и  здравому  смыслу.  1]режв1я  обобщен1я  ве  со- 
отвЬтствукутъ  изученной  действительности,  они,  сл'Ьдоватедьно, 
пративоеетеетвет1ы  и  не  разумны.  Эти  вовят1я  тождественны: 
природа  я  раэумъ  сливаются  въ  одну  воинственную  и  преобразо- 
вывающую силу.  Факты — это  сака  природа,  смыслъ  ихъ — ра^къ: 
очшидно,  новое  воззр6в1е  только  потоку  и  коя1егь  рассчитывать 
на  поб^у,  что  оно  основывается  одинаково  на  природе  и  логике. 

Съ  такими  разсужден1яии  стоики  шли  на  разлагавш1йся  язы- 
ческШ  нравственный  и  политйческ1й  строй,  философы  ХУШ  вЪка 
разрушали  «старый  порядокъ»  и  ихъ  ближайш1е  предшествен- 
ники— ^люди  Возрожден1я  и  РеформЕЕЦи — подрывали  истины  сред- 
нихъ  в'Ьковъ  и  авторитетъ  католической  церкви.  Подробнее  и 
вастойчявйе  вс&съ  преобразовательную  философ1ю  выяснили  9впи- 
клоаедйсты.  Они  не  переставали  твердить  о  природе,  еотеетвен- 
вомъ  порядк'Ь  вещей,  естественныхъ  потребностяхъ  человека,  ме- 
тафизике противоставлять  опытную  науку,  т.  е.  факты  наглядной 
д'Ьйствительности,  хитроумныиъ  и  обременительнымъ  отвлечен- 
востяиъ  схоластики— истины  и  правила  здраваго  смысла.  Такъ 
именно  и  называлъ  новую  философш  Вольтеръ,  а  Руссо  старался 
изъяснить  сущность  еетествеинаго  со€тоян(я,  Ьеа  Шз  1а  т^иге 
еЬ  йе  1а  гаьзоп — законы  природы  и  разума — въ  этихъ  словахъ  вся 
мудрость  XVIII  в^ка,  прятязавшаго  создать  новую  землю  и  новое 
небо. 

Совершенно  такимъ  же  путемъ  шли  и  русск1е  новые  люди, 

Ихъ  общ1я  воз8р^Ьн1я  чрезвычайно  просты.  Они  установлены 
первыми  вождями  движен1я  Чернышевскимъ  и  Добролюбовымъ. 
Ученики  прибавили  свои  выводы,  но  сущность  учешя  оставалась 
веизм1^нной  съ  первыхъ  статей  автора  Антрспологическаго  прин- 
ципа въ  философги  до  самыхъ  радикальныхъ  откровенхй  Варфо- 
ломсЯ  Зайцева. 

«Для  того,  чтобы  образовался  ясный  и  правильный  взглядъ 
на  предметъ  нужны  факты»;  это  одно  изъ  саиыхъ  раннихъ  за- 


[ераышевскаго  '").  Факты  до^жны  быть  единственнынв 
[ЛИ  нашихъ  знав1й  в  нашей  ф|иософ1и,  я  Добролобовъ 
г  характеристики  вовыхъ  1юде&,  молодого  аокох[^тя  т- 
блйжайшее  соприкоЁвовепе  съ  д'бйствитехьной  ашзвью», 
шми  фщЕтаии»,  отвра1цен1е  къ  абстр&ксЦянъ  и  фантаг- 
1Ъ  преястав1ен1янъ.  «Положнтехьвость»,  <реа1нзмы 
второвы,  съ  другой— «благородныя  иечты>  и  «вдвлли- 
^(ежды»,  <}|мо  и  фраза,  такъ  ясно  в  кратко  можно  вы- 
штрасты  отцовъ  я  д^тей  '"). 

^  факгтл — едвнственвые  руководитехи  фнюсофа  и  мо- 
Но  они  сушествуюгь  затФнъ,  чтобы  д-Ёлать  выводы, 
бщев1я.  Новыа  истины  должны  устранять  старыя,  и, 
!льво,  новые  люди  перем'Ьнятъ  только  способъ  добываи1я 
вдей,— обратятся  къ  нрирод'Ь,  а  не  къ  отялеченнону 
)  и  воображен1ю. 
же  учить  природа? 

1Й  ч  8аглядн'Ьйш!й  выводъ:  эаковом'Ёрвость  и  веотра- 
пинность  явлен1й.  Въ  (йр'Ь  фактовъ  в^тъ  вронавола  и 
тей.  Бее  посл1>дуюшее  неразрывно  связано  съ  оредъ- 
все  одвовреиевво  и  причива,  и  сл^дств1е.  «Зановъ  вря- 
;  «необходикость  вещей» — истины,  одяваково  ориложиныя 
'  физическому,  и  вравствеавому.  Каждый  фактъ  восл^д- 
ч)го  въ  природе  и  каждА1Й  аоетупоБъ — необходимый  ре- 
факта  въ  ЖИ8НЯ  человека  '*'). 

>,  всеобъемлюицй,  всеподчявяюиЦй  аанонъ  прячннвосп 
[юкъ,  какой  даютъ  намъ  факты,   т. -е.   природа   и  дЫ- 

16  сл'Ёдуютъ  логичесгае  выводы. 

въ  природе  все  законон'Ьрно,  мы  ии^нъ  враво  отъ 
къ,  уже  наблшденвыхъ  фактовъ  д'1|лать  уиозаключев1я 
тныхъ  и  даже  недоступныхъ  ваблюден1ю. 
наирии^ръ,  не  изсл^довалн  внутреннее  Австрал!|  ■ 
Иожетъ  быть,  тамъ  сушествуютъ  кавзя-внбудь  новыя 
ороды,  новыя  растен1я,  вовыя  метеородогическ1я  явлев1в 
стью  пока  нельзя   сказать,   что  это  за  вещи  я  явлеа1Я 

.  рецев811  и»  лереводъ  сочив.  Аристотеля.  О  яюям.  Опич.  Зт. 
вритикк. 

чпмигя.  II,  418,  ПГ.  357-9. 

рнишевоНй.  Крнтич.  статьи.  СпС.  1895,  стр.  342, 347—8.  Лнтропол 
Соврем.  1860,  май,  7. 
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но  можно  съ  достоверностью*  утверждать,  какихъ  вещей  и  явленШ 
не  найдется  вцтд^  на  зенноиъ  шар%  и  какою  характера  будутъ 
предметы  и  феномены  въ  центр']^  земли  и  на  какой  угодно  точк'% 
ея  поверхности.  Такимъ  образомъ  «методъ  отрицательвыхъ  заклю- 
чен1й>  также  одно  изъ  пр1обр']&тен1й  фактическаго  днан1я  ^^^). 

До  сихъ  поръ  философ1я  идетъ  вполн']^  гладко  и  факты  даютъ 
достаточное  основан1е  для  выводовъ. 

Но  ц'Ь^ь  нашихъ  философовъ  вовсе  не  естественно-научныя 
истины,  все  равно,  какъ  и  для  философовъ  XVIII  в'Ька  природа 
и  ея  законы  отнюдь  не  представлялись  источникомъ  самодовд']^ю- 
щаго  спокойнаго  созерцан1я.  Природа  для  всякаго  нравственнаго 
мыслителя  поучительна  лишь  въ  интересахъ  его  воззр'Ьни  на  че- 
ловека и  общество.  Она — только  фундаментъ  для  здашя,  именуе- 
маго  новымъ  порядкоиъ  человеческой  жизни.  Она  первая  посылка 
въ  силлогизме,  где  вторая — человекъ  какъ  одно  изъ  явлетй 
природы  и  заключенге — программа  новой  морали  и  политики. 

Фактъ*— неизменный  при  всехъ  преобразовательныхъ  движе- 
н1яхъ  мысли.  Естествознаше  въ  так1я  эпохи  ничто  иное,  какъ 
арсеналъ  для  культурной  борьбы,  наука— щитъ  и  мечь  яовыхъ 
людей  въ-бою  съ  защитниками  «фантастическаго  М1росозерцан1я». 
И  ученейш1й  изъ  французскихъ  энциклопедистовъ  Даламберъ 
превосходно  выразилъ  эту  мысль  въ  предисловии  къ  Энциклопедги. 

По  мненш  знамевитаго  математика,  изучен1е  природы  само 
по  себе  «холодно  и  спокойно,  и  чувство  естествоиспытателя 
«однообразно,  сдержанно  и  неподвижно».  А  новымъ  людямъ 
нужны  «ясивыя  удовольствтя:»,  и  ихъ  методъ  философствовать — 
нечто  въ  роде  длящагося  состоян1я  энтуз1азма  —  ипе  езрёсе 
€Геп(Ьи8га8те,  Открыт1я  вызываютъ  у  нихъ  «подъемъ  идей)>, 
«брожеше  ума»,  и  оно,  по  словамъ  Даламбера,  направляется  на 
все  съ  крайыимъ  увлечешемъ — атс  ипе  езрёсе  йе  V^о^епсе!.., 

Въ  высшей  степени  красноречивое  признаше!  Энтузхазмъ, 
подъемъ  идей,  стремительность  и  непременно  даже  въ  изсле- 
довашяхъ  природы, — это  останется  вечной  характеристикой  всехъ 
преобразователей  жизни  на  основахъ  разума. 

Шестидесятники  не  только  не  могли  отступить  отъ  общаго 
закона,  но,  по  услов1ямъ  времени  и  среды,  должны  оправдать 
его  съ  особенной  силой.  Они  не  имеютъ  возможности  пережить 
и  одной  минуты  спокойнаго,  отрп>шенпа10  ра^мып1лен1я.   Они  не 


^^°)  Литроп,  прпни.  Соврем»,  апрель,  360 — 1. 
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;атъ  съ  боевого  оо1Я  и  ае  свйиають  досп^овъ,  все  рагао, 
жъ  бы  ииъ  вн  приходилось  бес'1;довйть  съ  шоей  пубжнкой— 
ъук'Ё,  о  литератур'Ь,  о  МолешотгЬ,  о  ФетЬ,  о  Бои^  или  о 
ков{>.  «Брожеше»  не  покидаетъ  ихъ  в  ве  ногло  покинуть; 
~ь  а'^я^тъ  за  каждьшъ  ихъ  движев^еиъ  и  во  всякую  мн- 
'  готовъ  навести  ударь,  ионрыть  сн^хоиъ  веловкое  сюво, 
катить  веяеыо  выран^еввую  мысль.  Дидро  првв'1^тствовагь  исто- 
)ск1е  т]17ды  Вольтера  ве  за  ихъ  фактическую  иолвоту,  а  за 
свое  фиюсофское  истолкованхе  фактовъ.  То  женазиачви1е  якЬая 
1евозножвыя  разсуждвв1Я  нашихъ  просветителей. 
Новые  люди  искренне  дороИЕИли  фактами,  во  конечная  а.'^а, 
ючалась  не  въ  вакоплев1и  фактовъ  и  даже  не  въ  идеальнокъ 
сненШ  законовъ  природы,  а  въ  философскокъ  4)св^щен1и  фак- 
;  и  въ  открыт1и  естественвыхъ  путей  человЬческаго  развипн 
■астья. 

Очевидно,  еетеотвенво-ваучвыя  раз1сы111лен1н  шестидесатв!- 
>  явились  только  предг4еловгемъ:  сако  сочинение  иосвяшево  не 
юд^,  а  челов'Ьку,  ве  оргавиэкаиъ,  а  духу. 

ХХГ11. 

^ы  назвали  два  повят1Я'-оргавизнъ  и  духъ,  мы  этииъ  са- 
ъ  допустили  величавшую  научную  ересь.  Въ  природе  ника- 
I  дуализма  ве  сушествуеть:  это  основное  уб^&жден1е  нашихъ 
)софовъ.  Тавъ  учатъ  «медицина,.  фи310лог!я,  хвм{я>,  а  фило- 
я  арнбавляетъ:  (если  бы  челов^къ  им'Ёлъ,  кр<!и'Ё  реальвой 
й  натуры,  другую  натуру,  то  эта  другая  натура  вепрен^нво 
.руживалась  бы  въ  ченъ-нибудь,  и  такъ  какъ  ова  ве  обвару- 
&ется  ни  въ  чв>гъ,  такъ  какъ  все  происходящее  и  нроявляю- 
:я  въ  челов^к'Ь  происходить  по  одиой  реальной  его  натуре, 
.ругой  натуры  въ  вемь  иЬтъ»  '*').  Такъ  равсуждаетъ  Чер- 
1евск1й;  Добролюбовь  въ  другвхъ  словахъ  пересказываеть 
:е  самое: 

(Безъ  веществеинаго  обнаружен1я  »ы  не  иожеыъ  узнать  о 
эствованш  внутренней  д'Ъятельиости,  а  вещественное  обнару- 
16  происходить  въ  т^1л^;  возможно  ли  отд^^лять  вредиетъ 
его  призваковъ,  и  что  останется  отъ  предмета,  если  ны  пред- 
лен1е  вс-1хъ  его  вризваковъ  и  свойствъ  уничтожнмъ»  '**). 

»')  Стр.  349. 

")  Соч«нен*я.  П,   33. 
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Добролюбовъ  называетъ  авторитетовъ,  научившихъ  его  д1гой 
философ1и:  Молешотта,  Фохта,  Бюхнера  в  0Одро(Уво  сооб^цавк^ 
выводы  ученыхъ  на  счеть  связи  количества  мозга  съ  умствен- 
ными способностями  и  не  отстунаеть  даже  предъ  вечааьяхдмъ 
приговоромъ  вадъ  женскимъ  умомъ.  Ддя  Добролюбова,  автора  едва 
ли  не  самыхъ  рыцад)ствевныхъ  статей  о  литературвыхъ  женскихъ 
типахъ  во  всей  русской  критик'Ь,  это  должно  ^  быть  истиинымъ 
самоотвержев1емъ.  Но  наука  впереди  всего. 

Другихъ  доказательствъ  матер!альваго  единства  челоп^^ческой 
природы  мы  не  слышимъ  отъ  нашихъ  публицнстовъ.  Весь  вопросъ 
сводится  къ  акс10м^:  духа  вгкть^  потому  что  онъ  пе  обяаружи- 
вается  нич'Ьмъ  другимъ  помимо  гЬла.  Сл']^довательио,  тЪло — ор;/' 
дге?  Но  Добролюбобъ  подм'Ёняетъ  это  понят1е,  онъ  говорить;  при- 
энакъ.  Дв*]^  идеи  совершенно  различный!  Н'1;кая  сила  пользуется 
матер1альными  средствами  возд'Ьйств1я  на  вн1>шн1й  м1ръ,  но  это 
пе  значить,  будто  тк  же  средства  ея  признаки,  т.  е.  ея  органи- 
чески нератрыввыя  принадлежности.  Это  значить  впадать  въ  ло- 
гику младенца,  называющаго  папой  всякаго  господина  въ  такой 
же  шляп'Ь,  въ  какой  овъ  привывъ  вид']|^ть  своего  отца.  Въ  этоиъ 
случа'Ь,  для  ребенка,  шляна  признакь,  такъ  же  какъ  ру&ье  въ 
чьихъ-либо  рукахъ  вепрем^^нно  заставить  заподозр'1>ть  солдата  или 
охотника,  глядя  по  тому,  кого  ему  назвали  въ  первый  разъ  съ 
такимъ  признакомъ. 

Но  даже  если  остановиться  вга  бол'!;е  осторожномъ  выражен1и 
Чернышевскаго,  все-таки  руководяисгй  принципъ  ц'Ьлой  философ- 
ской и  нравственной  системы  требоваль  несравненно  бол^^е  уб^^- 
дительныхъ  и  строгихъ  доказательствъ.  Дуализыъ  моЛкно  отвер- 
гать, какъ  н'Ьчто  бездоказательное  и  фантастическое,  но  это  еп^е 
не  уполномочиваетъ  разностороввяго  ученаго  XIX -го  в-Ька  утверж 
дать  монизмьу  все  равно,  матер1альный  или  идеальный.  До  какой 
степени  шатка  почва  у  автора  Антропологическаго  принципа^  по- 
казываетъ  его  злоупотреблен1е  аналог1ями  и  сравнетями.  Ес^и 
Шатонъ  приб^галъ  преимущественно  кь  эТимъ  способамъ  дока- 
зательства, то,  в%дь,  никто  никогда  и  не  разсчитывалъ  предъ- 
являть къ  нему  |[научныхъ  запросовъ  и  онъ  саиъ  мен^^е  всего 
помышлялъ  о  титл^^  ученаго.  А  зд'Ьсь  яасъ  предупреждаютъ:  со- 
временная наука  «не  принимаетъ  пичего  безъ  строжайпгей  все- 
сторонней пов'Ёрки  и  не  выводить  изъ  принятаго  никакихь  за* 
ключен1й,  кром^^  тЁхъ^  который  сами  собою  неотразимо  сл^дуютъ 
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:товъ  и  законовъ,  отвергать   которыхъ   шЬтъ  иявакой  ло- 

1  возможности»  "■). 

келя   въ  самомъ   ^^лЪ  естественныя  науки  разви^игь  на 

что  даютъ  возложыость  «точнаго  р^шев1я  вравствевньиъ 
въ?> 

\я  же  это  точныа  1г1шен1а? 

>  чеювЪческая  природа  только  организиъ,  осе  први^вимое 
П'вынъ,  откосится  и  къ  ней,  т.  е.  вся  осихшопя  и  мораль. 

не  требуютъ  пространыыхъ  разговоровъ.  Явлев]я  нрав- 
го  и  иатер1а1ьаяго  порядка  качеапвенно  вич11нъ  не  отли- 
другь  итъ  друга.  Мало  того.  Организмы  и  не  органиче- 
шества  находятся  въ  такокъ  же  взаихвоиъ  отнотен1и. 
ько  по  количеств}^  рааличвыя  соедивен1Я  меиевтовъ.  Де- 
неорганическая  кислота  ц«к  1ияи<]еск1я  коибинааЫ.  одна 
,  другая  сложная,  одна,  полохинъ,  2,  другая— 200.  Чело- 
В  организиъ  «очень  нвогосложная  хнначеская  конбнваа1я, 
1,аяся  въ  очень  иногосложновъ  хнническонъ  ороцессЪ»  "*). 

эти  положения— исконвы'а  сияволъ  в^ры  яатер1алвзма. 
1и  одной  философской  системы,  которая  такъ  безвадеяво 
[1алаеь  бы  въ  заколдованноиъ  кругу  однихъ  и  тЬхъ  же 
влен1й.  Съ  течев|енъ  времени  могли  изм-^Е^вяться  формулы 
1еииости  отъ  фактовъ  и  гнпотеаъ  опытвыхъ  наукъ,  но 
ь  воззр'Ьв^я  осталась  до  конца  Х1Х-го  в^ка  въ  томъ  же 
[и,  въ  какомъ  ее  завещали  свовнъ  учевикамъ  древн1е  на- 
;ты — Деяокритъ,  1укрешй.  Воюя  съ  метафизикой  и  про- 
ъ  фаатазш.  мятер]ализмъ  всегда  являлся  одной  изъ  са- 
1Гматическихъсистенъ  метафизики.  Если  метафизики  своинъ 
ымъ  построев1яиъ  нриаисывали  фактическую  ценность, 
аисты  факты  возводили  на  совершенво  фантастачееку» 
в  въ  общихъ  выводахъ  теряли  почву  д^ствительяости  и 
ительство  внуки  съ  нсменьгаимъ  осл11плео1емъ,  ч^мъ  г^7- 
глеввые  скоттусы  среднихъ  вЪковъ,  У  метафиэиковт.  *ку- 
\  опытъ  часто  доходить  до  асно11ид'Ьа1я,  у  матерхалистовъ 
я  дпйствительностъ  является  гивиозомъ  не  только  д^я 
I  логики,  но  II  для  здраваго  смысла. 
1я,  наприм'1:ръ,  наблюденЫ  дали  нап1ену  философу  ораво 
|дть   количественную   разницу  между  кислотой    и  челов'Ь- 
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конъ?  Какую  тайну  онъ  разъяснилъ,  подм^нивъ  иетафизическхя' 
термины  новьши— комбинащя  эленонтовъ,  химическ1й  ороцессъ? 
Чью  пытливосп*  ужл  онъ  успоков^ъ,  настаивая  на  законе  причин- 
нбсти?  Не  вправ'Ь  1И  читатель  задать  ему  рядъ  вопросовъ:  вы 
отождествляете  фактъ  сгь  причиной,  но  почему  же  глава  позити- 
визма, Контъ,  призналъ  доетупвымъ  только  знан1е  посл'Ьдова- 
тельности  и  соеуществовангя  явлен1й,  а  не  причинности?  Почему 
даже  философъ  ХУШ  в%ка,  Юмъ,  бол'Ье  близкШ  къ  вашнмъ 
воззр^н1ямъ,  не  решился  утвержать  необходимость  связи  между 
фактами-причинами,  т.  е.  не  призналъ  идеи  причинности  за  дан- 
ное опытнаго  изсл']^дован1я?  И  неужели  вы  желаете  уподобиться 
самому  ограниченному  изъ  положительны  хъ  пустослововъ  Тэну, 
покончившему  съ  вопросомъ  о  причинности  легкоиысленнымъ  срав- 
иешехъ  фактовъ  съ  армхей  солдать  и  причины— съ  ея  генераломъ? 
Генералъ  в'Ьдь  тоже  соЛгдатъ,  только  поважн]^е,  сл^^довательно,  и 
причина  тоже  фактъ...  Это  было  бы  не  достойёо  ни  вашего  ума, 
ни  вашихъ  несоинЪнныхъ  заан1й. 

А  между  тЬмъ,  вы  действительно  подпадаете  подъ  насмЪшкн 
даже  идеологовъ  прошлаго  стол'Ьт1я.  Кондильякъ  им^лъ  въ  виду 
философовъ  вашего  типа,  когда  см'Ьялся  надъ  фанатиками  обоб- 
щенШ.  Мы  рождаемся  среди  лабиринта  фактовъ,  тысячи  путей 
готовы  привести  насъ  къ  заблуждетю,  выходъ  найти  необычайно 
трудно,  и  вотъ  философы  приб'Ьгаютъ  къ  обобщен1ямъ,  выбираютъ, 
наприм^ръ,  два  факта,  на  самомъ  ж^^лЪ  совершенно  не  сходные 
другъ  съ  другомъ  и  только  по  внешности  механически  связанные, 
н  воображають,  что  вышли  изъ  лабирин1'а.  По  ин1}н1ю9  8ам1)Тьте, 
отнюдь  не  метафизика, — ничего  не  можетъ  быть  смЪшнЬе  этого 
приключен1я  ^^^). 

Впрочемъ,  8ач']^мъ  обращаться  намъ  къ  чужимъ  критикамъ. 
Въ  русскомъ  журнал*)!  въ  сороковыхъ  годахъ  печатались  статьи 
русскаго,  безусловно  положительнаго  мыслителя  и  либеральнаго 
публициста  Письма  объ  изученги  природы  Герцена  Въ  нихъ  пред- 
ставлена пространная  критика  матерхализма  сраваительно  съ 
идеалнзмомъ  и  показано,  сколько  вп>ры  и  произвола' ^ъ  мнимо-до- 
стов']&рныхъ  положетяхъ  матерхалистовъ.  Правда,  разсуждешя  не 
могутъ  похвалиться  ясностью  и  авторъ  будто  нам'Ёренно  старался 
явиться  глубокомысленнее  при  помощи  запутанной  р^чи.  Но  сущ- 
ность авторскихъ  уб^жденхй — несомвенна.  Она  вполне  выразилась 
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въ  сочувствбэвой  ссыл«1']^.  ва  сд^^дующдя  слова  одного  в'Ьиецкаго 
аяатрмв:.  <сРазбирая .  слоящыя  явленхя  нашего  .духа,  можно  ихъ; 
свести  ца  простыл  оонят1я  или  категории.  Но  желавхо  эти  кате* 
грр^и  в]р1вэсти  изъ  чего-либо  вв'Ьшняго,  было  бы  столько  же 
безуино,  какъ  звуками  объяснять. дсраски:  такъ  поступала  Локкова 
школа,  хот1^вшая  выцести  понятая  взъ  вв'ёшвяго  опыта»  ^*^). 

Р^азруждён^я  Герцена  не  оставили  ниваких'ь  сл^довъ  въ  вос- 
питанц!  нотлхъ  людей.  Ови  предпочли  съ  9шпузгазмомь  воспри- 
нять крайа1е  выводы  Молешотта  и  Бюхвера  и  применить  охъ 
къ  р'Ёшещю  трудвгЬйшихъ  вопросовъ  человеческой  нравствен- 
ности. 

Трудности  этой  для  Черныщевскаго  не  существовало  сътого 
момента,  когда  онъ  ув^ровадъ  въ  качественное  тождество  чело- 
в'Ьческаго  и  животнаго  организма.  Ему  оставалось  только  наблю- 
дены надъ  мозгомъ  животныхъ  перенести,  въ  челов1ческое 
общество. 

Прежде  всего,  не  можетъ  быть  сомн'Ьивя,  что  такъ  называе- 
мое умственные  процессы  по  существу  одинаковы  у  челов']^ка  и 
жнвртнаго.  Нервная  система  Ньютона  и  нервная  система  курицы 
отличаются  только  2>адл|п»раж1#  <  процесса;  все  равно  какъ  полеты 
мухи-  и  орла.  Самосознанхе  такая  же  безсмыслица,  какъ  само- 
серебрр:  в1>дь  б'Ёднякъ  и  Ротшильдъ  отличаются  только  количе^ 
ствомъ  серебра»  у  Ротшильда  н'Ьтъ  никакого  особаго  серебра, 
такъ  же  и  у  человека  н^тъ  другого  созван1Яд  кром^  свойствен- 
нагр  собаке  и  курице.  Другими  словами,  это  значитъ,  челов^къ 
не  отдаетъ  себ^  отчета  въ  вравственвой  ценности  свои^ъ  по- 
ступковъ,  никогда  не  бываетъ  судьей  своихъ  чувствъ  и  д^йстви, 
потому  что  самосознаше — критика  своего  я. 

Вы  удивлены:  какимъ  путемъ  можно  додуматься  до  отрицав1я 
столь  простого  вс^мъ  известнаго  и  доступнаго  опыта!  Ни  у  одного 
у^енаго  н^тъ  матер1ала,  чтобы  заподозрить  у  собаки  способность 
сознательнаго  выбора  между  разными  влечен1ями, — выбора,  осно- 
ваннаго  на  применеши  изв1стнь]хъ  общ^хъ  понятШ  къ  отдель- 
ному случаю.  И  только  въ  средше  века  могли  судить  животныхъ 
и  даже  предметы  за  нарушен1е  гражданскихъ  и  нравственвыхъ 
законовъ:  по  логике  матер1ализма  выходитъ^эти  процессы  вполне 
основательны. 

И  въ  самомъ  деле,  пашъ  философъ  поставленъ   въ  необходи- 


юг 


)  Герценъ.  Сочиненгя.  II,  257,  284  ей. 


■*» 


519 

моеть  создать  гармошю  между  нравстбеянымъ  К1ром1»  живЪтна)го 
и  че10в^ка.  Онъ  до1ж«н1>,    сд'Ьдоватедьно,   уиизй1гь  челов'&ка  и,  *  1^ 

ВОЗВЫСИТЬ  животное.  Это  овъ  совершитъ  будто  по  программе.  О  » 

любви  курицы  къ  цыплятаи^,  высйженвымз»  ею  изъ  яших  другой' 
курицы,  онъ  буде1ъ  говорить  очень  трогательно;  «она  любит'й' 
игь  потому,  что  положила  въ  вихъ  часть  своего  нравственнаго* 
существа — не  матер1альнаго  существа,  н1э'тъ:  въ  яихъ  н'^ъ  ни 
частички  ея  крови,— н^тъ,  въ  нихъ  она  любить  результаты  своей 
заботливости,  своей  доброты,  своего  благоразум1я,  своей  опыт- 
ности въ  вуривыхъ  д']Ьлахъ:  это  отиошев1е  чисто* нравственное». 

О  человек*  пойдетъ  ивой  разговоръ.  Ве%  его  д1йств1я  управ* 
ляются  эгоизмомъ.  Положймъ,  и  курица  эгоистична,  но  по  поводу*- 
напри]гЁръ,  слезъ  матери  о  смерти  ребенка,  уже  не  вспоминаетк^ 
о  счвсто-нравствевномъ  отвошен1и»у  а  подчеркивается  въ  ея  ари- 
Чйтан1яхъ  я,  мое,  у  меия^  т.- е.  чйсто-эгоистическ1я  чувства.  Во-  , 
обще,  всюду  челов^къ  руководится  разсчетомъ,  выбвраетъ  вЬт- 
шую  пользу  или  ббльшее  удовольста1е.  Курица,  поэтому,  выходктп^ 
вы^е:  у  яея  н'&гь  способности  раэсчитывать  и  выбирать  и  он1а 
подвизается  въ  добр%  по  влечев1ю  своей  благородной  природы  ^''). 

Такова  философская  система,  псложеннал  шестидесятвиками  вЪ' 
основу  литературвыхъ  и  общественныхъ  воззр^шй.  Н^^тъ  вуисД1>^ 
разбирать  всЬ  ея  частности,  настаивать,  наприм^ръ,  на  совер- 
шенно бездоказательномъ  отождествлен1и  двт^жешй  нереовъ  съ 
ощущетями,  представлвн1ями  и  даже  идеями.  Физ1ологъ  знаетъ, 
что  вЕГ§шя1я  явлеМя  вызывають  движея1е  нервной  системы,  нО 
какииъ  цутемъ  въ  результате  движейя  получается  идейный  про- 
цессъ,  никакой  опытъ  ему  этого  не  показываетъ.  Нйстоящй  уче- 
ный долженъ  сознаться,  что  для  него  весьма  многое  остаетб'я 
тайной  въ  нравственномъ  ттрЬ  человека  посл^Б  изучев1я.всеЁ03- 
можныхъ  химическихъ  процессовъ  и  опъ  не  им^еть  никакого 
права  отъ  изв'^стныхъ  фактовъ  анатом1й  и  физюлопи  д']Ьлать 
заключеше  о  неизв']^стныхъ  и  даже  недоступныхъ  вмыииему  на- 
блюдешю  фактахъ  психолойи.  Чернышевск1й,  отрицая  самосозаа* 
н1е,  забылъ  и  о  самонаблюден1и,  о  томъ,  что  психологи  ййываютъ 
енутрентмъ  опытомъу  т.  е.  о  важн^йшемъ  источник*  психолойи, 
какъ  науки. 

Очевидно,  ВСЯК1Й  читатель,  вовсе  не  идеалистъ  и  не  метафи- 
зикъ,  могъ  разсмотр4ть  шаткость  и  искусственность  сооружен1я 
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1евскаго.  Оно  не  Быдерживаю  критики,  преакущественво 
собственной  точки  зр11н1я,  воадвигалось  на  обобщев1яхъ, 
не  онравдываеиыхъ  «сонреиеивой  наукой»  и  беаорест&нно 
[ОСЬ  авадог1Яии  и  другиии  фигура1ьныни  доказате1ьства11и 
научво-обоснованных'ь  фактовъ.  Разеужден1е  объ  Антро- 
•.скомъ  принципп  въфилософги  С1'!Е{Дуетъ  признать  сюб']^- 
розведеШекъ  знаяевитаго  публицист^-  Ни  въ  однов  его 
иы  не  найденъ  такой  вереницы  непродунанныхъ  ныией, 
Еьныхъ  выводовъ,  курьезныхъ,  даже  коиичеекнгь  сопо- 
й  и  такого  во111ющаго  нарушен1Я  основного  принципа  — 
«зьыости  и  реа^нзма.  Чер11ышввск1й  оказадся  авторокъ 
оиъ  снысхЬ  нетафизическаго  трактата  и  уподобился  ме- 
аиъ  въ  дальн'Ёйшей  политике,  вызванной  пеитнЕонн  воз- 
ни на  его  произведете. 

1фв8ика,  по  саиону  существу  своего  хыаиенЫ,  яе  мо*утл 
:ать  своихъ  идей.  Ихъ  дйхо  категорически  наставднть  и 
цить  откровен1я.  Всякая  нетафизическая  свстеиа  непре- 
(огиать  Д1Я  в^рующихъ  и  роканъ  дхя  скептввовъ.  Такъ 
ведется  и  никогда,  вероятно,  не  кончится.  Отсюда — исто- 
изв^^стная  нетерпиность  н  запальчивость  нетафизиковъ. 
1заають  то1ько  прозерлитовъ  и  нев^^рныхъ,  и  ни  одна  наука 
ставляетъ  прин{|ровъ  такихъ  яростныхъ  неждоусобицъ, 
■спуты  иетафизиковъ. 

его  другого  отъ  вихъ  нельзя  и  ждать.  Во  неизн^Ьрино 
и  культурный  долгь  лежи'гь  на  челов^к^^,  аровозглашаю- 
ебя  апостодои'ь  строгой  доказательной  науки.  Онъ  не  жо- 
аклаинровать,  воп1ять,  инсинуировать — вообще  сражаться 
ъ  прорицателей,  влад11ющихъ  высшими  тайвакв.  Онъ  вста- 
1  свою  истину  спокойно,  всоолненвый  благородной  и  велн- 
ромвой  уверенности  въ  аравогЬ  своего  дЪла.  У  него  не- 
■ый  запасъ  фактовъ  и  идей,  ясныхъ  какъ  лучи  солнца  ■ 
губвтельныхъ  для  вс^^хъ  уиствевныхъ  и  нраветвенныхъ 
1въ.  И  ие  должно  и  не  ножетъ  быть  отраднее  и  величе- 
10  зр^ища,  ч^иъ  борьба  просвйщенпаго  разука  и  аеотра- 
авдиваго  знанхя  съ  полубезотчетвыни  грезянв  и  трусивой 
ичеевой  изворотливостью  людей— косной  нысли  и  духовной 
л. 

ъ  же  постуоилъ  Червышевскхй,  вызванный  ва  открытый 
навистной   метафизикой,    «фантастаческииъ    111росозерца- 
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Моментъ  великаго  историческаго  и  кудьтурнаго  скысда!  Оаъ — 
единственный  во  всей  литературной  д']^тедьности  Чераышевскаго. 
показавшхй  его  не  въ  свЪтЬ^    приличествующеиъ  вождю  и  учи 
тедю.  И  это  зависЬло  не  отъ  недостатка  воли  и  таланта,  а  отъ 

самого  д^^а,  зав^^до^ю  проиграннаго  для  какого  угодно  защитника. 

< 

ххпп. 

Одинъ  только  разъ  Каткову  удалось  литературными  средствами 
поставить  своихъ  враговъ — новыхъ  людей — въ  двусмысленное  по- 
ложенхе— не  то  поб'Ьждённыхъ,  не  то  не  принявшяхъ  вызова.  И 
даже  не  самъ  Катковъ  создалъ  это  положевхе,  а  профессоръ  шев- 
ской  духовной  академ1и  Юркевичъ.  Катковъ  только  събольшимъ 
трескомъ  и  крикомъ  воспользовался  чужой  статьей  противъ  фило- 
соф1и  Червышевскаго. 

Возражать  противъ  этой  фялософхи  р]Ьшительво  не  стоило  ни- 
какихъ  усил!й  ума  и  знанхя.  ВозраженШ  не  мало  можво  найти  въ 
самой  сгать*]^,  ч']^мъ,  варочемъ,  Юркевичъ  именно  и  не  восполь- 
зовался, а  потомъ  въ  многовековой  полемяк-Ь  идеалистовъ  съ  ма« 
терхалистами.  Даже  Катковъ,  читавш1й  въ  московскоиъ  у  ни  вер- 
ситетЬ  весьма  посредственяыя  лекц1и  по  исторхи  философ1и,  могъ 
бы  удачнее  возражать  философу  Современника:  онъ,  по  крайней  ч  г 
м^^Р"]^,  спасся  бы  отъ  поколику —потолику  и  прочей  семинарской 
философской  оснастки  ^^').  Въ  стать'Ь  Юркевича  н^тъ  пи  одного 
самостоятельнаго  довода,  ни  одной  св']&жей  и  яркой  мысли  и  Р^/с-. 
стй  Втьетникъ  въ  компан1и  съ  Отечественными  Записками  только 
въ  порыве  полемическаго  задора  могли  придти  въ  восгоргъ  отъ 
учености  и  даже  талантливости  профессора.  Чернып1евск1й  им'йлъ 
основан1е  съ  легкимъ  духомъ  относиться  къ  самому  Юркевичу, 
но  у  него  не  было  ни  литературваго,  ни  нравственнаго  права  пре- 
небрегать тЬми  возражен1ями  и  запросами.  как1е— устами  зауряд- 
наго  автора — обращали  къ  нему  логика,  наука  и  общечелов-Ьче- 
СК1Й  здравый  смыслъ.  Юркевичъ  ни  единаго  слова  не  говорилъ 
отъ  себя,  хотя  ни  на  кого  и  не  ссылался;  Чернышевск1й,  д'Ьй- 
ствительво,  во  всей  стать'Ь,  съ  первой  строчки  до  посл'Ьдней  встр'Ё- 
чалъ  всё  мысли  давно  ему  знакомыя  и,  можетъ  быть,  даже  по1- 
н%е,  ч']^мъ  Юркевичу.  Но  значеше  компилящи  к1евскаго  профес- 
сора  въ  томъ  и  заключалось,   что  она  представляла   ве  личныя 


^^^)   Статья    Юркевича    перепечатана   въ   Русск,   Вгьст..  апр^ь  и  май 
1861  года. 
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[гкаУя  какого-нибудь  нетафйзика  и  схоластика  ши  ааивнаго 
1ьиаго  идеалиста,  а  оовторяла  исконвую  и  пока  неовровержи- 
крнтяву  истинво-ооложнтельвыхъ  уновъ  иротивъ  матерка- 
га.  Если  бы  Катковъ  и  Дудышкинъ  «бладали  серьевнывщ  по- 
1яши  въ  области  новой  философии,  овн  ногли  бы  двивуть  вро- 
.  Червышевскаго  вевзи^рико  бол'Ье  ввушительвую  аршю  фак- 

>  и  авторнтетовгь,  чЬаъ  хратвка  Юркевича.  И  ^1ервышевск1й 
югъ  этого  ве  знать;  овъ,  по  обширвости  и  освовательности 
щыхъ  св^дЁв1й  годивпибся  въ  учителя   всей   редакщи    Рус- 

>  Впетника.  Достало  бы  у  него  и  полекическвго,  и  лятера- 
!аго  таланта,  чтобы  полошить  ва  в^^^сгЬ  в  Юркевича,  и  Кат- 
,  перепечатывавшвго  его  статьи  съ  востораеивыми  првж^- 
яии. 

Э  все-таки  у   совреневвоб   безвристраствой    публики    должно^ 
а  остаться  ввечатл^н1е,   весьма  вевыгодное  для   Червышев- 
о.  Впечатл^в1е  это  переясиваетъ  и  современвый  читатель. 
Зъ  саионъ  д^л1&,  допустима- ли  въ  осаоввыхъ  вопрссахъ  ц^1лаго 
)авлев1я  следующая  тактика? 

[/татья  Юркевича  появляется  въ  Трудахъ  гаевекой  духовной 
)емш:  Современникъ  преиебрегаегь.  Статью  верепечатываетъ 
я»'й  Впстникь.  Отечественныя  Записки  с^^^шатъ  воспользо- 
>ся  случаенъ,  —  вся  большая  публика,  с^'ЬдОБате^ьно,  прн- 
аетчга  въ  судьи  вопроса.  Молчать  невозможно  уже  по^^^ 
1Д1Я  Каткова,  иетербургскШ  журналъ  требовалъ  еще  бол'1^ 
[ительнаго  отв1^т». 

И  ЧервышевскШ  отв'Ёчалъ  свовиъ  противвикаи'ь,  ве  Юрке- 
^  собственво,  а  его  поаулярнымъ  вокровителянъ,  т.  е.  восту- 
ь  съ  санаго  аачала  въ  совершенный  ущербъ  Д'1Ьлу. 
Нелитературная  брань  Каткова,  его  чрезвычайно  кр^ак1я  слова, 
)рыя  могли  бы  сд'^^лать  честь  самой  ващональной  москов- 
к  площади,'-все  это  говорило  за  себя  и  ве  стои^о  соревяова- 
Не  стоило  уже  потону,  что  Туса(1й  Впстмикъ  былъ  явно 
1жимъ  сильными  чувствами  и  вовсе  ве  вдохновлялся  ни  иау- 
,  ви  истиной.  Юркевичъ  не  обваруживалъ  недуга  и  скромно 
олвялъ  роль  оерескаэывателя  выученвыхъ  и  прочитаввыхъ  фи 
|фскихъ  идей.  Съ  вимъ  нохво  было  говорить,  не  утрачнва; 
зв'Ёческаго  достоииетва  и  не  ^риб^гал  къ  боксу  и  кулаку. 
Вместо  разговора  Чернышевск1й  вдругь  заявляетъ,  что  вс 
гья  Юркевича  ве  заслуживаетъ  ви  иал'Ёйшаго  ввйман!^.  Ов; 
го  иное,  какъ  одна  изъ  '<задачъв,  г.  е.  школьвыхъ  семинар 
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скихъ  диссертащй.  Так1я  задачи  оаъ,  ЧернышевскШ,  выподняд'Б^ 
въ  саратовской  семинар1и  и,  не  читая  статьи  Юркевича,  знаетъ^ 
что  въ  ней  написано.  Онъ  даже  и  не  прачтетъ  ея,  а  подвакомитс» 
только  въ  корректур'Ь  съ  отрывконъ,  какой  овъ  перепечатаатъ 
въ  Современникгь^  т.  е.  съ  третьей  частью  статьи.  Больше,  по 
закону,  перепечатать  нельзя,  но  зато  законъ  будетъ  выполненъ 
съ  точностью:  треть  статьи  придется  на  половить  слова^  она  и 
будетъ  перепечатава  безъ  окончав1я. 

И  больше  ничего.  Въ  перепечатавн(>мъ  отрывке,  медвду  аро- 
чинъ,  заключается  указав1е  на  грубое  ото]вдеетвлее1е  нервныхъ 
движев1й  съ  ощущен1яии,  т.  е.  сл1яв1е  въ  одно  двухъ  явлевЦ,. 
только  необходимо  связанныхъ  другъ  съ  другомъ«  Эта  улика  без- 
условно требовала  объяснений.  Черяышевск1й  ихъ  не  даетъ  и 
настаиваетъ,  что  Юркевичъ  вЪчто  въ  род'б  алхимика  и  кабалиста 
и,  следовательно,  его  возражен1я  «см'Ьшвы  и  пусты»  и  даже  будто 
бы  онъ  «натура листовъ»  считаетъ  «проращимъ  народрмъ».  Изъ 
статьи  Юркевича  посл']^дняго  вывода  никакъ  нельзя  сдЬлаты 
Явно  публицистъ  Современника  чувствуетъ  себя  въ  ве  совс^мъ 
выгодной  познцш.  Это  ясно  изъ  его  весьма  нетвердой  и  подчасъ 
даже  ноожиданной  тактики. 

Катковъ  и  Отечественныя  Записки  обзываютъ  его  нев^ж- 
дой;  онъ  нриномиваетъ,  что  и  Гегеля  называли  нев']&ждою  и  что  во- 
обще €хюдн  ру1)ш|л  упрекаютъ  въ  нев^^жеств'б  всякаго  нововво- 
дителя  за  то,  что  онъ  нововводитеаь>  ^'^). 

Это  поменьшей  м'Ьр'Ь  неуб^^дительно  и  даже  не  лишено  наив* 
яоети.  Еще  хуже  другое  возражен1е. 

Отечественныя  Записки  напомнили  Чернышевскому,  что  ба- 
ронъ  Брамбеусъ  также  отв'^^чалъ  шуточками  и  пренебрежешемъ 
на  критику  Б']^линскаго.  Чернышевск1й  принимаетъ  сравнев1е  и  от- 
в^^чаетъ  журналу,  разсчитывавшему  оскорбить  его  сопоставдев1еиъ 
съ  Сенковскимъ:  «Почему  же  Сенковск1й  любилъ  отшучиваться? 
Потому,  что  былъ  челов^&ъ  очень  сильнаго  ума,  находившШ,  что 
при  своемъ  ум'Ь  ии^еть  право  презирать  противвиковы.  , 

И  даже  Б^линскаго? — спросите  вы  у  того  самого  пубдициета, 
кто  являлся  неизм'Ьвно  восторжевнымъ  почитателемъ  критика. 
К^къ  же  такая  фраза  могла  попасть  подъ  его  перо?  Только  въ 
еостоявш  полной  безвыходности  можно  заговориться  до  такой 
схепени  или  ужъ  питать  къ  своимъ  противникамъ  нестерпиное 


^^)  Полемическгя  красоты,  Еолдевц1я  вторая.  Соврем.  1861.  УХ1 
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,  даже  ае  удостоивать  яхъ  бод-)1е  илв  иев^  серьезноЯ 
I  издаваться  надъ  ниии,  привииал  съ  уловол>ств1евп> 
1е  своей  1ичиости  барону  Брашбеусу?  По  тону  р^чи  этого 
шючить  и  тогда  бы  пр1е11ъ  пубдициста  оказался  бы  еще 
^е  ооднятыхъ  имъ  самннъ  прнн11йп1адьиыкъ  вооросовъ. 
1,но,   сражеЕ1е  за  фидософ1ю  11атер1а1изиа  ковчаюсь  ве 

новыхь  людей.  Исхоаъ  ие  ааста.ви1ъ  ихъ  одуиатъся.  У 
1скаго  нашлись  посл^^дователи  съ  самой  искренней  нено- 
аоб  в^рой.  Ваписанный  впосл^дств!»  роиавъ  Что  дллапи>? 
адилъ  АнтронологичеекШ  принцит  въ  еще  бол^  р-Ёз- 
нулахъ,  ч'^^иъ  въ  стать-Ь.  Теорьи  эгоизка  посвящена  длин- 
[а  Лопухина  и  Б&ры  Павловны.  Героиня,  какъ  женщина, 
холодности  и  безпощадвости  теор1и,  но  Ловуховъ  срав- 
:вою  философ1Ю  съ  ланцетоиъ:  онъ  не  долженъ  гнуться, 
1X0  придется  пац1енту... 

только,  герой  не  объясняетъ,  отъ  какой  ниевво  бол1>зни 
го  теор1я  исключительно  |1атер1альных'ь  нобужден1й  во 
ЮВ'Ъческихъ  ^^йств1ахъ?  Выражаться  Лопуховъ  кожеть 
ьно,  особенно,  по  части  сравнешй:  наприлгЬръ,  «жертва — 

сиятву»,  во  ИИ  научность,  ви  логичность  проаов^дуеиой 
ь  этой  силы  не  возвышаются;  совершенно  вапротивъ  '"*). 
1зультат^,  самые  нр1ены  аолениви  Червышевскаго  за- 
.ствов&лв   весостоятельность   его   философской  системы, 

потону,  что  ова  ари  вс^хъ  протязав1яхъ  на  доказатель- 
алась  только  новой  форной  метафизики  и  догхатизиа. 
е  создать  всеобъемлющее  111росозерцан1е  на  фактахъ 
^иэшог1и — ронавтическая  мечта,  саыый  слабый  пунктъ 
01гь  творчестве  шестидесятыхъ  годовъ.  Она  оринесла 
Еыя  бЪдств1я  новыиъ  людямъ  и  ихъ  Д'Ьлу.  Она  заранее 
I  кредитъ  у  другихъ  ноложительныхъ  ядей  эпохи,  иало- 
аслужевно  широкую  окраску  легконысл1я  и  унствевной 

и  на  всю  работу  молодого  поколЬвХя,  дала  въ  руки  Кат- 
благодарнейшее  оруж1е  въ  борьб-Ь  съ  деятеляни  велв- 
^птовъ  и  добросовесгнаго  труда. 

эглашец1й  нахЁршлизка  философской  {щдщ^вй  нанесло 
1ИЫЙ  ударъ  именно  научности  и  продуманности  публв- 
иестидесятвиковъ.  Кто  такъ  легко  в  вровзвольао  обра- 
>  фактами  и  такт»  стремительно  в  самоуверенно  на  н^- 

10  дилать.  VIII,  XIX.  Современчип.  1863,  картъ. 
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ско1ькихъ  разбросанныхъ  казлняхъ  воздвнгадъ  и1ровое  и  в1^ниое 
здаше,  тотъ  самъ  себ'к  отр^ывадъ  аути  къ  глубокииъ  и  прочнымъ 
вляшямъ  на  общество.  Отвагой  и  неогравиченной  широтой  воз- 
зр']^Н1Ё  онъ  могъ  увлечь  н'Ёекодькихъ  молодыхъ  талантдивмхъ 
людей,  могъ  очаровать  даже  ц'Ьлое  покол^вхе  непосредственно 
посл']^  гнетущей  тьмы  и  неволи,  но  уорочить  свой  философокгй 
авторитетъ  на'  будущее  у  н^го  не  было  силъ.  Мы  подчеркиваемъ 
философскьй  и  настаиваемъ  на  р^зкомъ  разграннчев1и  матер1али- 
стической  метафизики  шестидесятыхъ  годовъ  отъ  другихъ  идей- 
ныхъ  стремлен1й  молодого  покол^а]я. 

Источникъ  и  метафизики,  и  стремлешй  одивъ  и  тотъ  же:  воз- 
звавхе  къ  природ*]^,  къ  фактамъ,  къ  естественности.  Но  метафи- 
зика— незаконное  д']^тище  плодотворныхъ  принциповъ,  не  логиче- 
ское и  не  научное.  Между  нею  и  ея  источвикомъ  громадная  про- 
пасть. Ее  можно  было  перепрыгнуть  только  въ  азарт']^  страстнаго 
увлечев]я  новымъ  фантастическимъ  м1росозерцав1еиъ  подъ.вл1я- 
н1емъ  ненависти  къ  старому  противоположному,  во  не  бол'бе  фанта- 
стическому. Прыжокъ  искупленъ  дорогой  д']^яой,  и  только  истор1я 
вполн'Ь  хладнокровно  и  справедливо  съум'Ьетъ  отличать  роковое 
заблуждеше  отъ  многочисленныхъ  жизненвыхъ  с']^мянъ,  брошен- 
ныхъ  шестидесятниками  на  ниву  русскаго  общественнаго  развит1я. 

Тотъ  же  Чернышевский,  авторъ  злополучнаго  трактата»  явился 
истиннымъ  продолжателемъ  просв']^тительвой  работы  Б'^^лин- 
скаго,  самымъ  в^рнцмъ  и  посл']&довательнымъ  изъ  всего  своего 
поколШя. 

■ 

XXIX. 

• 

Философская  статья  Чернышевсхаго  ве  даетъ  и  приблизи- 
тельнаго  представлен1я  о  разносторонности  и  глубин*]^  научнаго 
образе ван1я  Чернышевскаго.  Только  оно  и  могло  спасти  въ  немъ 
сильнаго  и  грозваго  противника  даже  посл'Ё  печальней  встср1и  съ 
Антропологическимъ  принципомг. 

Одаренный  блестящими  способностями,  Черпышевск1й  еще  дома 

сп'Ьлъ  превратиться  въ  ученаго,  подъ  руководствомъ  отца,  сара- 

товскаго  прото1ерея,  и  собственной  пламенной  охоты  къ  чтешю  ^°^). 

Въ  семинархи   онъ  цробылъ  два  съ  половиной  года,  прошелъ  ре- 

торику  и  философ]ю^  далеко  оставляя  за  собой  товарищей,  пора- 


^^)  Св'Ьд'Ьн1я  о  ЖИ8НН  Николая  Гавридовипа  Чернышевскаго.  Русеж,  Ст. 
1890,  тотъ  66,  стр.  449;  томъ  67,  стр.  531;  Русскгй  Архип,  1890.  I,  стр.  553. 
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1Ьво  начитанный,  знающ1й  древн1е  и  новые  языки,  д&хе 
1ск1й  и  татарскЕЙ,  и  особевно  отличаясь  въ  сочпвев!яхъ  по 
ратур-);  «Сй'&тило»,  «профессоръ  йкадеи1и>,  иначе  не  ц'Ьнили 
юдаватели  се11инар1и  своего  оитоыца.  Эпитеты  товарищей  яе 
Бе  люпобытны:  «красная  д'Ьвушка:",  «дворянчикъ».  Они  харав- 
■зовали  чрезвычайв}»  заст'^^вчивость  молодого  у^^н^^*'-  Овь 
шй  не  решался  ни  съ  к^шъ  заговорить,  вв  выпускахь  взъ 
р>  книги,  всегдк  бы1Ъ  готовь  помочь  другйнъ  своими  эван1ямя, 
съ  трудонъ  завлзывахь  дружбу  и  не  прйийиалъ  участ1я  въ 
фвщескихъ  шалостяхъ.  Такныъ  же  скронвын'ь  Червышевски 
лался  всю  жизнь,  избегая  общества.  развдечен1в  и  отдавая 
свои  силы  умственвоиу  труду. 

Въ  ромав'Ь  Чтб  дплать'?  одно  взъ  вемногочисленвыхъ  лири- 
1сихъ  отступлев1й  посвящено  нде^!  развития.  Авторъ,  рвсуя 
иенныя  перспективы  всеобщаго  счастья,  обрап(ается  къ  своимъ 
Ателямь: 

(Подвинайтесь  изъ  вашей  трущобы,  подяииайтесь,  это  не  такъ 
)рто,  выходите  на  вольный  б11лый  св'^^т'ь,  славно  жить  на  нет. 
уть  легокъ  и  ааманчивгь,  попробуйте:  рвзвит1е,  развит1в.  На- 
дайте,  думайте,  читайте  т^хъ,  которые  говорятъ  вамъ  о  чя< 
нъ  наслвшдев1и  жизнью,  о  томъ,  что  челов'}<ку  кожво  быть 
рынъ  и  счастливыиъ.  Читайте  ихъ — ихъ  княги  радуютъ  сердпе, 
людайте  жнзыь — наблюдать  ее  интересно,  думайте — думать  яа- 
кательво.  Только  н  всего.  Жертвъ  не  требуется,  лишенй  не 
ашивается — ихъ  не  нужно.  Желайте  быть  счастливыми — тольео, 
ько  зто  желан1е  нужно.  Для  этого  вы  будете  съ  ваелажде- 
(ъ  заботиться  о  своемъ  развит1и:  въ  немъ  счастье.  О,  сколько 
лаждевШ  развитому  человеку!  Даже  то,  что  другой  чувствуетъ 
,ъ  жертву,  горе,  онъ  чувствуетъ,  какъ  удовлетворен^  себ1ц 
гь  наслаждение,  а  для  радостей  какъ  открыто  его  сердце  к 
;ъ  много  ихъ  у  него!  Попробуйте.- — хорошо»  "*')! 
Это  личная  испов11дь  автора.  Червышевск1й  другого  наслаж- 
1я,  кром'Ь  развитая,  не  зяалъ  всю  жизвь.  Ту  же  вдею  усвовтъ 
руг1в  новые  люди.  Они  будуть  веустанно  вовторять:  развипе— 
ая  же  естественная  потребность  челов1ка,  какъ  пища  и  пять» 
цность  челов'Ёческой  природы  трудно  опред-Ёлить  кратко 
но,  но  одно  несомн'Ънно— ея  способность  къ  развит1ю.  Это  основ 
[ервоисточннкъ  всей  нравственной  жизни  *"*). 


"»)  Чпю  дллапч?  XXX,  Соврем.  1863,  апрель,' етр.  ^2&. 
«»)  Доброяюб^въ.  Сочинения,  11Т,  стр.  246. 
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И  Чернышевск1й  работадъ  неустанно,  не  взирая  ни  на  как1я 
вн&пв1я  услов1Яу  работать  дома,  въ  семинархи,  въ  университете, 
въ  сьикЪ,  въ  Ви1юйск'Ь,  въ  Астрахани  и,  наконецъ,  въ  томъ  же 
Саратов'^,  и  умеръ,  окруженный  работой,  не  х']^няя  своей  замкнутой 
жизни,  до  последней  минуты  не  утрачивая  нЬры  въ  плодотвор- 
ность развит1я  и  полагая  всЬ  свои  силы  на  помощь  ему  въ  своемъ 
отечестве. 

Какой  умственный  капиталъ  могъ  собрать  подобный  работникъ! 
И  Чернышевскхй  собралъ.  Есть  изн]^ст1е,  будто  бы  еще  студен- 
тохъ  петербургскаго  университета  увлекся  иатер1алистическими 
идеями  и  собирался  «м']&рить  и  в^^сить  мозги»  ^^^).  Это  ве  суще- 
ственно. Гораздо  важн1^е — изумительная  энциклопедическая  уче- 
ность, обнаруженная  Чернышевскимъ  въ  первыхъ  же  литератур- 
яыхъ  сгатьяхъ  и  чис  го-рели  познал  в^^ра  въ  челов1цса  и  силу 
добра  и  разума. 

По  окоячанхи  историке -филологическаго  факультета  въ  1850 
году  Черныщевск1й  былъ  оставлеаъ  при  университет]^,  но  по 
просьбЪ  матери  пере1^халъ  въ  сл^дующемъ  году  въ  Саратовъ  и 
сгалъ  учителемъ  м^^стяой  гимназ1и.  Товарищи  оказались  людьми 
допотопной  фориац1и,  въ  саратовскомъ  обществ*]^  нашлось  всего 
два-три  иателлигентныхъ  живыхъ  челов-Ька.  Единственнымъ  ут'Ь- 
шен1емъ  оставались  книги  да  еще  пристальное  челов^^ческое  руко- 
водительство умственной  работой  учениковъ.  Посл-Ь  женитьбы  и 
по  смерти  матери,  (событхй  почти  одновременныхъ,  Чернышев- 
скШ  переселился  въ  С-Петербургъ,  пробылъ  недолго  учителемъ 
кадетскаго  корпуса,  и  навсегда  покончилъ  съ  педагогической 
д^^ятельностью. 

Но  учительски  опытъ  долженъ  былъ  принести  большую  пользу 
писателю,  поставившему  себ'Ь  ц'к|ью  развит1е  новыхг  людей.  Онъ 
вооч1ю  могъ  видеть,  кого,  чему  и  какъ  предстояло  учить.  Психо- 
дог1я  молодежи — важнейшая  наука,  завоеванная  Чернышевскимъ, 
и  наетоятельнМшая  именно  для  публициста  шестидесятыхъ  го- 
довъ.  Чтобы  подойдти  къ  этой  психолопи  и  овладеть  ею,  Чер- 
нышевскому не  стоило  никакихъ  усилШ.  Онъ  самъ  былъ  юношей 
по  непоколебимому  оптимизму  и  неисчерпаемой  энерг1и  своей  на- 
туры. Онъ  усвоилъ  себ^&  и  настоящую  философхю  молодости,  в']^ру 


* 


•°*)  Р.  Лрхивъ.  1890.  I,  559.  Эти  воспоминан1Я  (Ив.  Палимсестова)  вы- 
ввали  8нергическ1я  вовражешя  (Ф.  Духовникова).  Р.  Стар.  1890,  т.  67.  Они,  не- 
сомненно, внушены  известной  «бдатонаифренной»  тенденц1ейи]1нопя,можбть 
1ыть,  и  достов'Ьрныя  данныя  стараются  окрасить  въ  ваябод^е  ярк1Й  цв^тъ. 


ютественнун)  правду,  въ  арекрасную  сущность  природы,  въ 
416  науки.  Эта  в^ра,  ны  знаеиъ,  подсказала  ему  катер1а1и- 
ескую  страсть,  но  она  же  внушиха  ему  и  его  оосл^довате- 
3,  стол,  же  юныиъ  и  сихьнынъ,  рядъ  действительно  вдохнов- 
[цнхъ  и  жизневныхъ  идей. 

Лы  поиядаенъ  будто  въ  раннюю  весенвюю  атиосферу  ХУШ'ГО 
1,  ореисаолнеааую  свг^тлыхъ  аадеждъ  и  героической  любви  къ 
в1Ьку,  къ  текущеяу  пер1оду  его  истор1и  и  еще  бод-Ье  бдестя- 
у  будущему. 

Л%  русскую  жвзнь  только  что  повЪяю  еще  слабое  дыхан1е 
а,  еи^е  только  1856  годъ,  а  вашъ  писатель  уже  говорить  о 
лень  благородноиъ  времени,  благороднонъ  и  нрекрасвонъ,  ве 
'ря  па  ВС?:  остатки  ветхоП  грязи...  Оао  ъс'Ь  силы  свои  яапря- 
"ь.  чтобы  оиыться  и  очистится  ОТЪ  П0С1%,ПЯИХЪ  гр^ховъ. 
вда,  есть  и  т^^ви,  во  он^Ё — результаты  зюсчаствыхъ  обстоя- 
,стъ,  вв^шних!.  давлен!й.  Въ  д1<бствитвльности  «огромное  боль- 
ство  людей  всегда  им'Ъетъ  наклонность  къ  доброжелательству 
Е1авд1;х.  Даже  мошенники-купцы  у  Островскаго  исвлючен1Я: 
юивое  большинство  нашихъ  купцоБЪ:»  обладаютъ  вс^нв  доб- 
и  качествами,  ка1с1я  свойственвы  русскому  народу  *"'). 
Вы,  пожалуй,  усмотрите  п|отивор^ч1е  въ  этихъ  похвалахъ  и 
|ровоэглашев1и  эгоизма,  какъ  единствевиой  управляющей  силывъ 
[юд11.  Протнвор^ч1я  п'ктъ.  Природа  сама  по  себ^  «благое  бо- 
тво»,  и  все  естественное,  все  что  натура — все  то  благо.  Эгоиамъ 
ке.  Это  ясно.  Послушайте  верваго  ученика  нашего  учителя. 
кШ,  кто  заботится  о  своеиъ  развит1и,  не  выносить  ст^сиешй. 
этимъ  «естествен иыиъ   требовап1еиъ»   сливается'  «естествен- 

сознаа1е>,  что  и  ему — челов'11ку — не  вадо  посягать  ва  права 
гихъ  я  вредить  чужой  д'!Ёятельности.  Такииъ  путеиъ  эгоизхъ 

себя  становится  «гуманными  чувствами»  для  другяхъ. 
И  Добролюбовъ  этотъ  культъ  естествеаваго,  ватуры  и  вепо- 
^ствевности  внесегъ  въ  свое  толкован1е  литературныхъ  явле- 

Катерина  Островскаго  будегь  превознесена  надъ  вс^мъ  рус- 
нъ  обществонъ  шестидесятыхъ  годовъ  ради  д'}1йствующвй   въ 

натуры.  Р'Ёчь  восхишенваго  критика  безпрестанно  будегь  на- 
ивать  гимны  Руссо  во  славу  «естественваго  челов^ка>  в  его  про- 
Т1Я  извращеввой  цивилизащи.  Да,  почти  буквально.  Мыуслы- 
иъ  о  (тощихъ   и   чахлыхъ    выродвахъ    неудаьшейся  цивнлк- 


«'^)   КрVт^^ч.  стимм»,  288,  ЗЯ1, 
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зацЫ»,  наст'Ёпиивое  завдюченхе  на  счеть  «азарта  высекнхъ  ора- 
торовъ  правды  въ  псоьзу  идеи»  и  вообще  «отвдеченвыхъ  в'бро* 
вав1й,  образа  шысдей^  вринциповъ»,  и  нажь  постараются  явизъ  во 
вс0мъ  блесх^^  «вдечев1е  натуры  беэъ  отчетдпшзаго  совнашя», 
«свду  естественныхъ  стремдев1й>,  «жизненную  необхбдимость  наг 
туры»,  «пубйну  оргавизиа»...  ^^*). 

Мы  увндимъ  впос1'&дств1в,  вгь  какую  снуту  протибор1ч1й  за- 
влекла нашего  психолога  религ1я  ватуры^  но  въ  ней  есть  и  безуг 
словно  здоровое  зерно.  Ово  открыто  еще  Чернышевскимъ  и  усво- 
ено всЬми  публицистаин  шестидесятыхъ  годовъ,  за  исключешенъ 
Писарева. 

Гд"]^  природа,  какъ  вравственный  принципъ,  танъ  непреи']&нно 
является  народъ,  какъ  политическая  сила.  Такъ  было  у  филосо- 
фовъ  прошлаго  в^ка,  тоже  съ  точностью  повторилось  у  насъ. 
Шестидесятники— демократы  и  народники  ве  по  чувствительности 
сердца,  а  по  принципамъ  философ1и  и  нравственности.  Народъ  сто- 
ить ближе  къ  природ*]^  и  д'^Ьйствительности,  его  св']^д^в1я  глубже, 
мысль  ясн^е,  ч^ъ  у  высшихъ  классовъ  и  даже  у  людей  ученыхъ, 
онъ  иожетъ  сообщить  имъ  много  новаго  и  имъ  недоступнаго. 
Прогрессъ  заключается  въ  граждавскомъ  развит1и  народа,  въ  его 
борьбе  съ  людьми  исключительнаго  политическаго  положвн1я.  И 
Чбрнышевск1в,  напишетъ  ц']^лый  рядъ  статей  по  нов']^йшей  исто- 
р1и  Францш  для  доказательства  этой  мысли. 

Мы  вид'&ш,  какая  оторопь  охватила  просв&ценныхъ  истори- 
ковъ  благородн^йшаго  образа  мыслей,  врод'Ь  Грановскаго,  предъ 
поступательнымъ  дввженгемъ  демократ1и.  Шестидесятники  пой- 
мутъ  смыслъ  явлешя,  и  первый  ЧернышевскШ  представить  въ 
должномь  св^тЬ  буржуазный  либерализмъ,  раекроетъ  мертвую 
эгоистическую  политику  Гизо  и  доктринеровь  и  объяснить  рус- 
скимъ  читателямъ,  въ  как1я  горьк1я  заблужденгя  вводить  людей 
наивныхъ  «превздорное  слово — либерализмъ». 

Выяснить  истинный  смыслъ  программы  и  д^штельности  фран- 
цузскихь  либераловь  и  разсЁять  ореоль  свободы  и  прогресса,  ок- 
ружающей ихъ  въ  глазахъ  громадваго  большинства  зрителей,  было 
бы  немалой  заслугой  публициста  даже  гораздо  поздн^йшаго  вре- 
меви,  не  только  въ  шестидесятыхъ  годахъ. 

Чернышевск1й  не  открывалъ  ни  вовыхъ  фактовъ,  ни  новыхь 
истинъ.    Онъ    въ   общихь    чертахъ   повторялъ  старую    критику 


2««)  Добролюбовъ,  Ш,  346,  440,  497,  505  еЬс, 
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1Ъ  оротявъ  п01итическаго  тбервзма,  доваш- 
А  вини,  какъ  естественно  вонетитущоввыя  права 
Е>  нривиюгш  высшихъ  вдассовъ  и  какъ  тр}гдно 
иитическую  свободу  низшниъ  ври   экоаонвческой 

начитъ,  будто  эти  права  и  не  стоить  дават'  -~ 
«овоквчесваго  освобождев1я.  Вовсе  вЪгь. 

на  сцеву  политичесиииъ  д^^телекъ,  обна 
1статки — невежество,  вависиность  и,  сл^доват 
иьиый  вопросъ  о  своенъ  бднжабшехъ  буду: 

начали  ао^ьзо8аться  правоиъ  тоюса,  вс%лъ 
10  въ  основе  злоподучвыхъ  еобытЦ  франц] 
ь  бьиа  табвая  и  безъ  в^дона  п01итнковъ  изв 
ерь  честные  дюди  пойнуть,  что  необходвко 
в  восоитав1е11-ь  народа,  иваче  всЬ  жвбера 
я  безвлодвыии. 

;1Й  даже  готовь  отрицать  всЪ  засдуги  за  л 
^я  надъ  вхъ  заботой  о  свободе  печати,  о  ев 
1ц1ова1ьно&  гвард1и  *"'). 
В1ечев1е,  я,  можетъ  быть,  и  не  достаточво  I 
истор1ей  1ибер&1ьвой  партхи.  Относительно,  I 
печати  она  не^е  всего  заслуживаетъ  наогЬ 
Фнт^шийхь  вождей  либерализма  Бенжанэв!! 
вый  аибералъ  и  горячой  защитвикъ  ценза,  всё 
1вор%ч1я  отстаивать  свободу  вечатваго  слова  и 
его  аргумевтовъ — враво  вечати  ковтролирова' 
в  капитала  и  служить  оргавонъ  эксплуатир^ 
!  сажъ  ЧервышевскШ  пониналъ,  что  свобода  п 
ь  состояв1и  завадво-евровейскихъ  ббществь 
1веняо  средствонь  для  демократической  пропа! 
[алея  на  свободу  слова  и  въ  то  же  вреия  чй1 
жолько  ве  опровергаеть  факта, 
ибералы  вовсе  ве  си^швы  въ  своей  борьбе  с 
1аа1ей.  Нельзя  одинаково  судить  о  вихъ.  и 
1в  предстаа1яли  оппозип1ю  и  когда  явились 
арт1ей.  Классовый  эгоизнъ  и  даже  сочувств1Е 
лослЬ  победы,  а  до  вея  либеральные  буржу 

[860,  апрель,  345.  Борьба  парт*й  «б  франт*  (ф) 
1|М»  ^  &вгустъ  и  сентябрь  1858  годя.  Ьомекая  м 
~6.  Каветяп.  Январь  а  мартг,  1858. 
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таки  стоять  выше  и  дМствуютъ  б1агородв']Бе,  ч^жь  феодальные 
сеньоры. 

Но  это  второстепенныя  частности,  въ  главноиъ  Чернышевск1й 
представидъ  исторически- верную  картину  отношешй  либерализма 
къ  соц1а1Ьнымъ  вопросанъ  и  буржуаз1И  къ  деиократ1и.  Выводъ 
получился  совершенно  опред'Ь ленный:  воспиташе  народа — первей- 
шая необходимость  культурнаго  общества. 

Это — основной  догматъ  шестидесятниковъ,  и  онъ  первоисточ-  Л^ 
никъ  ихъ  литературных!»  воззри  нШ. 

ВсякШ  челов^къ  прежде  всего  гражданинъ.  а  потюмъ  С11ец1а- 
листь  какого-либо  дЪла,  поэть,  публици^^ть,  ученыО,  философъ.  А 
быть  граждавиномъ  оъ  наше  время,  значить  сод'Ьйствовать  благо- 
состояшю  гражданъ,  а  не  сослов1я  и  класса,  т.  е.  быть  демо- 
кратомь.  Каждый  должеяь  быть  полезет  умственному  развитию 
и  матер1альному  прогрессу  народа.  Эта  всысль  высказана  ЧерЬы- 
шевскимь  вь  одной  изь  самыхь  раннихъ  его  статей,  еще  вь 
Отечественныхг  Запискахъ  и  неуклонно  развивалась  во  всей  его 
критике.  Обширная  монограф1я  о  Лессинг^  переполнена  намеками 
на  положен1е  русской  литературы,  будто  авторь  даже  нарочно  сь 
этой  ц'Ьлью  взяль  свою  тему.  И  зд']^ь  именно  онь  многократно 
настаиваетъ  на  неразрывной  связи  писателя  съ  народомь. 

Устами  поэтовь  и  литераторовъ  высказываются  надежды  и 
требовашя  народа.  сЯзыкъ  дань  человеку  не  для  стихотворнаго 
или  педантическаго  пустослов1я:  писатель  должень  быть  органомь 
желан1й  своего  народа,  «го  руководителемь  и  защитникомь»  ^°'). 

Чернышевск1й  указываеть  и  путь  сближешя  литературы  сь 
народомь.  Его  указан1я  —  развит1е  мыслей  Б']&линскаго  о  психо- 
Л0Г1И  русскаго  мужика.  Настаивая  на  интеллигентной  и  просве- 
щенной народной  литературе,  Белинск1й  требовалъ  простоты  от- 
1юшен1й  кь  народу,  безпощадно  издавался  надь  славянофильскими 
прибауточными  и  искусственно  -  идиллическими  издел1ями,  надь 
барскимь  ухаживан1емь  за  мужичкомь ,  надь  младенческой  идеали- 
зац1ей  его  быта  и  натуры.  Мужикъ  такой  же  челов^кь,  какь  и  все 
нормальные  люди:  у  него  много  природнаго  ума,  много  разумнаго 
чутья  и  онь  отлично  понимаеть  всякую  фальшь  и  подделку  ^^®). 


3^)  О  П093Ш,  сочин.  Аристотеля,  переводъ  Ордынскаго,  Омеч,  Записки 
1854,   IX. 

3^)  ЛесситЪу  его  время,  его  жизнь  и  деятельность.  Эстетика  и  поэпя 
Спб.  1893,  стр.  292,  307. 

«»)  Сочиненгя.  УХ,  421.  IX,  164. 
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Чвр&ышеврк1й  стодь  же  эи^ргично  воэстастъ  протявъ  «црфс- 
ной  хживости,  усиливающейся  идеализировать  ыужиковъ».  У  щ- 
жяЕса  такая  же  чело1г]^ческая  природа,  какъ  и  у  людей  всякаго 
другого  сословгя.  Его  доброд'Ьтели  и  пороки  ВПОЛН'Ь  С00ТВ']&Т* 
ств^сртъ  нравственвымъ  качествамъ  просв^^щендыхъ  господъ,  а 
совершенная  безсмыслица  подводить  мужиковъ  подъ  одивътиаъ^ 
какъ  н'бшихъ  дикарей  ^^^). 

А  Достигнуть  этой  ц'Ъли— значить  освовательно  изучить  дей- 
ствительность, познакоииться  съ  реальвыии  фактами.  Поэтъ  дол* 
женъ  много  знать  и  поэз1я  должна  стоять  наравнЬ  съ  наукой^ 
по  своей  полезности.  Умственная  Д']^ятельность,  сд']^довательнО| 
не  мен'1е  важна,  ч-Ьмъ  талантъ,  даже  бол'Ье.  Это  доказывается  и 
литературой,  и  повседневной  жизнью. 

Наблюдая  факт^а,  Чернышевск1й  дошелъ  до  сл^дующаго  уб^- 
ждешя: 

«Я  почти  никогда  не  нахожу  нужды  приписывать  какоку- 
нибудь  дурному  нам'Ьрешю  человека  поступокъ,  который  считаю  за 
нехорошШ.  Я  прежде  всего  смотрю  на  умъ  челов'^ка)  и  если  рнъ 
поступилъ  дурно,  то  почти  всегда  нахожу  я  достаточное  объяснеш^ 
тому,  просто  въ  недостатк'Ъ  силы  соображенхяу  этого  человека»'"). 

Другими  словами,  въ  недостатке  развит1я,  не  учёности,  а  ори*- 
родваго  ума,  воспитаннаго  непосредственными  столкновбн1ями  съ 
действительностью.  Для  шестидесятника  это  существенная  раз- 
ница: самобытный  умъ  и  мудрость,  почерпнутая  изъ  книги,  заим- 
ствованная у  чужого  авторитета  и  не  проверенная  личной  ра- 
ботой. Рахметовъ  не  желаетъ  даже  и  въ  руки  брать  не-еамобышнои 
книги,  насколько  онъ  строгъ  по  этой  части,  показываетъ  его  без- 
надежный приговоръ  вадъ  Маколеемъ,  Ранке,  Гервинусомъ,  о- 
Тьере  и  Гизо  нечего  и  толковать.  Все  это — с  лоскутья».  И  ему 
достаточно  четверти  часа,  взглянуть  на  раян^ла  странищл,  чтобы 
решить  вопросъ.  Для  самого  Червышевскаго  требуется  иногда 
всего  «две  строки)е>,  чтобы  бросить  книгу,  не  читая  ^"). 

Такъ  велика  ненависть  этихъ  людей  къ  компиляторамъ  и  ра- 
бамъ  чужой  мысли!  Добролюбовъ  безпрестанно  будетъ  убеждать 
свовхъ  читателей  «сохранить  личную  сацостоятелшость  противъ- 
всякаго  авторитета,  свою  внутреннюю  нравственность  противъ 
всякихъ  внешнихъ  внушешй»  и  никогда  ни  предъ  кемъинредъ. 


^^')  Критич,\  статьи^  367,  382. 

>'^)  Полемич.  красоты.  Колдбкц]я  вторая. 


218)  Соврем.  1863.  апрель,  485,  493.  Лктроп,  прпнц.  1860,  апр.,  328— 9^ 
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ч^мъ  не  огреваться  отъ  своей  воли  и  ума.  сВсякИ,  кто  постуоаетъ 
противъ  внутренняго  своего  уб&кден1я,  поступаегъ  безчесйо  к 
подло,  ВСЯК1Й,  потерявш1й  силу  свободного  самостоательнаго  д^й- 
<:№в1я,  есть  жалкая  дрянь  и  тряпка,  в  только  напрасно  позорить 
свое  сущвствовав1е>  '"). 

Это  чрезвычайно  сильно  и  въ  м1росозерцан1и  шестидесятви- 
ковъ  вйожкЬ  естественно.  Если  природа  челов'^Ькн  и  его  самобыт- 
ность основа  его  нравственной  свободы  и  умственваго  разв1п1я, 
очевидно,  рабство  и  всевозможные  духовные  и  практическ1б  не-' 
дуги  являяутся  извн'Ь,  под*ь  влгятежъ  среды.  Отсюда,  неуклоннакя 
настойчивость  шестядесятвиковъ  въ  вопросе  о  вл1ян1яхъ  и 
обстоятельствахъ.  Имъ  не  надо  было  непрем']&нво  1фоникаться 
идеями  Бокля  о  могуществе  природы  и  вообще  вн«]Бшняго  М1ра 
надъ  психолопей  и  иетор1ей  челов^Ька.  То  же  уб'Ьжден1е  логически 
вытекаетъ  изъ  изв^стнаго  представлешя  о  натурть.  Руссо  исто- 
рическаго  челов'^^ка  сравнивалъ  съ  прекраснымъ  античнымъ  про- 
изведетеиъ,  нокрытымъ  грязью,  пылью  и  иломъ.  Такова  же 
сущность  и  философ1и  шестидесятниковъ. 

Эта  фвлософ1Я,  мы  вид'Ьли  и  увидинъ  дальше,  вовлекала  на- 
шихъ  пуб^ицйстовъ  въ  безвыходный  прот1^вор^^ч1Я,  но  она  воз- 
несла на  небывалую  высоту  принципъ  личной  оригинальности  и 
естественной  самобытности.  Никто  ожесточеннее  шестндесятми- 
кс^ъ  не  пресл^довалъ  всякаго  рода  схоластику,  професс1ональвую 
узбсть  и  нетерпимость  мысли,  исконное  невежество,  самооболь- 
щеше  и  надутую  притязательность  цеховыхъ  спец1алистовъ. 

«Не  м^шаетъ  иной  разъ  умному  человеку  взглянуть  на  дЪло 
подобно  намъ,  свистунамъ,  то-есть,  безъ  самоуничиженхя  передъ 
вздоромы  "*). 

Такъ  писалъ  Чернышевскхй  по  поводу  необузданныхъ  домы- 
словъ  филологовъ-фанатиковъ,  и  сколько  разъ  «свистуны»  были 
какъ  нельзя  бол^е  на  м^сте  въ  борьбе  съ  безсмысленнымъ  жре- 
ческимъ  священнодейств1емъ  и  тупоумной  притязательностью  по- 
движниковъ  заугольной  учености!  Сколько  разъ  блестящее  умное 
и  простое  слово  публициста  нахлобучивало  колпакъ  на  медное 
чело  книгоеда,  разоблачая  тунеядство  и  шарлатанство  его  ве- 
личес'твенныхъ  аллюръ!  И  какъ  еще  много  пройдетъ  времени^ 
раньше  чемъ  это  искусство  «свистуновъ»  станетъ  излишнимъ  въ 
деле  общественнаго  развитхя  и  народнаго  просвещен1я! 


'^*)  Сочинен%/1,  III,  248,  II,  51,  346  в1с. 
^^^)  Лолемич.  крсимты,  Коллекц1я  вторая. 
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зсоие^нно,  и  зд'бсь  свистуны  иогля  впадать  и  Д'Ьйствительно 
1И  въ  крайности  и,  ваприагЬрт,  въ  та.Ъ  Писарева  брашсь 
вать  о  предиетахъ  нев'^доныхъ  и  во  всякомъ  случлЪ  осно- 
ьво  не  изученныхъ.  Мы  увидикъ,  свистуиыве  недленво  а  илл- 
ь  за  свое  геройство.  ;^Цо  ЧернышевскШ,  съ  его  д'Ь&стви- 
ой  ученостью  и  санобыгныкъ  укоиъ,  устрошъ  не  маю  ц^- 
ьвыхъ  Д1Я  публики  душей  хоюдвой  воды  вадъ  пиованн 
нированныхъ  ученыхъ.  То  асе  самое  кожно  сказать  о  Добро- 
^,  и  сяиый  нриаципъ  независииости  здраваго  сиысха  и 
шыаго  умствевнаго  развит!»  предъ  сахой  внушительной 
юй  ученостью  долженъ  остаться  нрочвыкъ  достоян^енъ 
аго  общества  и  всякаго  молодого  унственнаго  деятеля, 
и  видииъ,  въ  какой  неразрывной  логической  связи  сл^до- 
руководя1ц1е  принципы  нублицистики  шестндесятыхъ  годовъ. 
[Ютявоположяыхъ  ковцахъ  этой  Ц'Ьии  стоять  идеи — на  однокъ 
|да  и  естественное  раввит1е,  на  другомъ — писатель-гражда- 
и  руководитель  общества,  И  мы  снова  повторяеиъ,  эта  ц^ь 
звенья — основныя  культурныя  явлея1я  всЬхъ  преобразова- 
ыхъ  эаохъ.  Стоическ1я  опред'Ьлешя  философа  *") — раеДа^ортя 
18  Ьишап!,  агЦ^ех  У11ае,  —  воспитатель  человпчвекаго  рода, 
}итель  жизни — соотв^Ьтствують  излюбленвону  вольтеровскому 
:ев1ю  аисателя-эациклопедиста  съ  апоетоломъ.  Ыы  знает, 
учитель  шестидесятвиковъ  выразнлть  сущность  того  же  воз- 
я,  основалъ  ва  неиъ  свое  эстетическое  учев1е,  т.  е.  всю  кри- 
шестидесятыхъ  годовъ. 

XXX. 

ь  «Совреневник!»  въ  1864  году  было  объявлено:  сВозрож- 
вашей  литературы  началось,  какъ  изв'Ёстно,  съ  1855  г.>  *"). 
гоиъ  году  ЧервышевскЦ  сталь  еотрудникоиъ  Соврематика, 
рененно  выпустилъ  диссертащю:  Эстетичеетя  отношетя 
стеа  т  дгьйствительноети  и  превратился  въ  перваго  кря- 
журнала.  Но  уже  въ  С1'!&дующеиъ  году  въ  журвал!)  появляется 
)любовъ,  къ  неиу  постепенно  переходить  литературная  крн- 
Чернышевек1й  пишетъ  или  чисто-публип;истическ1я  статьи, 
1граничивается  историческини  и  политико-эконоиическими  ра 
[И.  Такниъ  образовгь,  главн^йпий  вкладъ  Чернышевскаго  въ 


')  Зепаоа.  Ерк1о1ае  пюгаШ.  Ь|Ь.  ХУШ,  ер.  V;  ТЛЪ.  XIV,  ер.  Г,  П. 
=)  Совр.  1884,  февр. 
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критику  шести десятыхъ  годовъ — его  диссертац1я  и  его  же  статья 
объ  этой  дисоертац1и,  излагавшая  и  дополнявшая  ея  аоложен1я  "^^). 
Эта  статья  гараздо  меньше  книги,  но  но  содержан1ю  важн'Ье  ея 
и  для  читателя  поучительнее:  авторъ  извлекъ  изъ  книги  все  су- 
щественное и  'Нриеоединилъ  н'^которыя  поправки  и  поясвенхя. 

Эстетика  Чернышевскаго  уса^а  выясниться  раньше  диссер- 
тащи  въ  Юшечественныхъ  Запискахь.  Въ  реценз1и  на  русскШ  пе- 
реводъ  аристотелевскаго  сочинев1я  О  поэзги  Чернышевск1й  напалъ 
на  идеалистическую  эстетику,  требующую  отъ  искусства  «идеа- 
ловъ>  и  увижающую  € дМствительносты ,  Зд']^сь  же  обнаружился 
и  философскШ  оервоисточвикъ  личныхъ  ьзглядовъ  автора, — на- 
падки Платона  яа  искусство.  Платонъ  обвинялъ  его  въ  бедности, 
слабости,  безполезности,  ничтожеств'Ь,  и  вашъ  авторъ  находить 
эти  обвинен1я  <>во  нногомъ  справедливыми  и  благородными:^.  Ав- 
торъ съ  вядимыиъ  удовольств1еиъ  излагаетъ  платоновское  д'6лея1е 
искусствъ  на  производительныя  и  подражательныя.  Одни — зеиле- 
.д%л1е,  ремесла,  медищ1на— заслуживаютъ  пол  наго  уважев1я,  дру- 
Т1Я  неизм']&римо  веже  ихъ.  Они  «не  даютъ  челов']^ку  ничего,  кром^ 
юбманчивыхъ,  ни  въ  какое  употреблен1е  не  годныхъ  коп1й  съ  дЬб- 
•ствительныхъ  предметовъ».  Ихъ  можно  приравнять  къ  парикма- 
херскому и  поварскому  искусству.  Они  стараются  только  забав- 
лять. Они  служатъ  къ  пр1ятному,  но  безполезному  нрепровождевхю 
времени. 

Чернышевск1й  припомиваетъ,  что  и  Руссо  также  смотр^лъ  на 
лвящныя  искусства  я  «знаменитый  н1^мецк1й  педагогъ»  Кампе  го- 
ворилъ:  «выпрясть  фунтъ  шерсти  полезн'1е,  нежели  написать  томъ 
стиховъ».  Авторъ  не  сомн'^вается,  что  «мног1я»  изъ  обличен1й 
Платона  вполне  прим']^нимы  и  къ  современному  искусству.  Онъ 
уб'Ьа^енъ,  сискусство  для  искусства>  мысль  странная,  все  равно^ 
какъ  сбогатство  для  богатства»,  «наука  для  науки».  сВсб  чело- 
В']&ческ1Я  д']Ьла  должны  служить  на  пользу  челов'Ьку».  И  онъ  без- 
жалостно  издевается  надъ  защитниками  искусства,  будто  оно 
смягчаетъ  сердце  и  облагораживаетъ  душу.  Правда,  изъ  картин  * 
ной  галлереи  или  театра  челов^къ  выходить  добрее  и  лучше,  па 
крайней  }А^%  на  полчаса,  пока  не  разлеталось  эстетическое  до- 
вольство. Но  в^дь  и  посл'Ь  сытваго  об']^да  челов'Ькъ  встаетъ  сни- 
сходительнее и  добрее.  Критикъ  обличеыая  Платова  дополняетъ 
чрезвычайно  красноречивымъ  сравнен1емъ:  «сиденье  на  завалине 


'^^)  Неподписанная  рецен8]я.  Соврем.  1855,  1юпЬ|  подпись  Н.  П — а. 
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(у  поеелянъ)  влш  вокругъ  саиовара  (у  гормсавъ)  бо4П>ше  развило 
въ  нашемъ  народ'Ь  хорошаго  расположен1я  духа  и  добраго  рас- 
по10жен1я  къ  дюдямъ,  вежели  вс']^  11ров8веден1я  живописи,  начи- 
ная съ  дубочиыхъ  картинъ  до  Послиьднлло  дня  Помпеиъ. 

Это  вполн'Ь  опред'Ёлевно.  Искусство  должно  йривосить  совер- 
шенно осязательную  пользу,  иначе  оно  недостойная  забава  и  ту- 
неядство. И  критикъ  указываеть,  какую  именно  пользу:  поэз1я 
должна  распространять  въ  жасс^  читателе  св'1>д^н1я  и  новятзя, 
вырабатываемыя  наукой,  перечеканивать  въ  ходячую  монету  тя- 
желый слитокъ  золота,  выловлевный  наукой.  Повз^я—распростра^ 
нительница  знатй  и  образованности^  только  на  этоиъ  услов1и  ова 
можетъ  быть  одобрена  и  допущена. 

Эти  взгляды  высказаны  въ  1854  году,  а  годъ  спустя  появи- 
лась двссертащя.  Учевой  степени,  по  вол^  высшаго  вачальства, 
Чернышевск1й  ве  получилъ,  но  сторицей  был7>  вознагражденъ  по- 
пулярностью книги.  Новаго  посл^^  только  что  установленныхъ 
цринциповъ  она  ничего  не  ногла  дать  и  приводила  только  преж- 
Н1Я  отрывочный  зам'Ьчашя  въ  систему. 

Щль  автора — ^прим^нить  общ1я  во83р1н1я  новаго  врекеви  къ 
эстетическимъ  вопросамъ.  А  эти  воззр^^шя  ничто  иное,  какъ  «апо- 
Л0Г1Я  д'Ьйствительности  сравнительно  съ  фанта81ею>.  Въ  наук'Ь  ме- 
тафизика должна  уступить  м'Ьсто  опытному  эван1ю,  въ  искусстве 
д'Ьйствительность  должна  устранить  все  фантастическое.  Сущность 
эстетическаго  трактата  опред]^ляется  ясно:  «доказать,  что  произ- 
ведешя  искусства  р'Ьшительно  ве  могутъ  выдержать  сраввен!я 
-съ  живою  д']^йствительностью»  '^^).  И  авторъ  подробно  объясняетъ, 
.до  как(^  степени  безсильна  фантаз1я  и,  следовательно,  искусство 
•создать  что-либо  прекраснее  и  совершеннее  действителъвыгь 
авлешй  жизни  ^ 

«Прекрасное  есть  жизнь»,  а  не  вообраясаемый  вдеалъ,  кап 
думаетъ  старая  эстетика.  Мысль  эта,  повидимому,  противоречить 
обп^ественнымъ  фактамъ.  ЛЕюди  безпрестанно  мечтаютъ  о  совер- 
шенстве, объ  идеальной  красоте,  желаютъ  чего-то  более  возвы- 
ше'ннаго,  чемъ  существующая  действительность.  Эти  желашя, 
разъ  они  яичемъ  не  удовлетворяются,  следуетъ  признать  болез- 
вмвыми,  а  чтб  касается  ббразовъ  фантаз1и,  стбитъ  приглядеться 
къ  нимъ,  и  непршенно  обнаружится,  что  они  нисколько  не  лучше 
.реальвыхъ  лицъ.  Наконецъ,  фантаз1я  и  желан1я  у  здороваго  че- 


^^^)  Эст.  отнош.  чекусетва  «г  дпйетв^  Завюочен^е. 
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Ювбка  разыгрываются  только  при  отс7тств]и  удовлетворительной 
Д'Ьйетвитбльностй.  Наприм']^ръ,  въ  сибирскихъ  тундрахъ  еще  мояшо 
мечтать  о  садахъ  изъ  Тысячи  одной  ночы^  но,  наприМ'Ьръ,  въ  ве- 
богатошь,  но  порядочноиъ  саду  въ  Курской  или  Шевской  губер- 
Н1И  дти  меч'Гы  вав'брное  исчезнуть  ^). 

Факты,  сл'Ьдовательно,  согласны  съ  выводами  сбвременной 
нау1(и,  признающей  высокое  превосходство  д']БйсТвителъности  надъ 
мечтою. 

Очевидно,  старая  теорхя  створчества»  весостоятельна.  Силы 
творческой  фантаз1и  очень  ограниченны.  «Она  можетъ  только  ком- 
бинировать внечатл'Ьн1я,  полученныя  изъ  опыта;  воображен1е  только 
разнообразить  и  зкстенсивно  у1величиваеть  предиеть,  но  интен- 
сивнее того^  что  мы  наблюдали  или  испытали,  мы  ничего  не  мо- 
жемь  вообразить.  Я  могу  представить  себ^  солнце  гораздо  больше 
по  величин'%,  нежели  каково  оно  вь  д'Ьйствнтельности,  но  ярче 
того,  какъ  оно  являлось  мв^  вь  д'бйствитежьности,  я  не  могу  его 
вообразить»  "*), 

'  Чернышевек1й  прим^няеть  это  соображен1е  къ  поэтическому 
создан1ю  тмповъ.  Обыкновенно  думаютъ,  будто  поэтъ  наблгодаегь 
множество  отд^кльныхъ  личностей,  поди'бчаегь  у  нихь  рядь  общихь 
тйпическихъ  чертъ,  отбрасываеть  все  частное  и  соедивяеть  въ 
одно  художественно-ц'Ьлое. 

Такь,  д']Ьйствительно,  говорять  не  только  эстетики,  но  и  сами 
художники.  Иаприм1}рь,  Тургеневъ,  признаваль,  что  онъ  въ  своемь 
творчестве)  €никогда  не  отправлялся  отъ  идей^  а  всегда  отъ  обр^и- 
ао^г»,  а  за  недостаткомъ  обравоеъ^  ему  приходилось  сид']^ть  сложа 
руки.  Будто  бы  онъ  даже  опред'Ьляль  количество  необходиМыхь 
для  него  знакомствъ — для  изучен1я  чертъ  взв'Ьстнаго  характера, 
именно  до  пятидесяти.  При  окончательномъ  воспроизведен1и  типа 
писатель  некгрем^^нно  нуждался  въ  «живомъ  лиц'Ь>,  какъ  исход- 
ной точк^Ь,  наприм']^ръ,  рисуя  Базарова,  онъ  представлялъ  себ-Ь 
личность  н'Ькоего  молодого  врача. 

Эти  признан1Я  не  противор^чатъ  разсужден1ямъ  Чераышев- 
скаго,  но  и  въ  томь  и  въ  другомъ  случа!)  отнюдь  нельзя  сд'Ь- 
лать  логическаго  вывода,  будто  действительность,  въ  даннрмъ 
олуча^,  реальное  лицо,  выше  художественнаго  ббраза.  Безпоряо, 
художникъ  не  можегь  отрешиться  отъ  впечатленМ  дейетвитель- 


^'•)  1Ь,  И8дан1е  1864  года,  стр.  6—7,  52.  Рвцен81я.  Соврем.  1855,  уХ. 
««)  1Ь.,  стр.  87-8. 
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ности,  иначе  онъ  рискуетъ  впасть  въ  сочинитеаьство  и  чудовищ- 
ность. Но  это  не  значить,  будто  онъ  ограничивается  точныиъ 
восороизведешемъ  «индивидуадьвыхъ  личностей»,  т.  е.  «портре- 
тами съ  живыхъ  людей».  Тургеневъ,  несомн'^&нно,  протестовахь 
быу  если  бы  читатели  его  Базарова  отождествили  съ  его  знако- 
мымъ  врачемъ.  Въ  Базарове  нашлись  бы  черты,  отсутствовавш1я 
въ  личности  врача,  и  художникъ  досгигъ  полной  гармон1Иу  База- 
ровъ  не  вышелъ  сэклептическимъ  суп^ествомъ»,  т.  е.  уродомъ, 
составленнымъ  изъ  частей  разныхъ  лицъ.  ЧернышевскШ  сора- 
ведливо  свгЁется  надъ  подобнымъ  процессоуъ,  достойнымъ  гого- 
левской героини,  но  это  не  тотъ  процессъ,  какинъ  создаются  типы. 
Они— не  портреты,  романъ  не  мемуары,  б1ограф1я  героя  не  исто- 
р1я.  Чернышевсюй  именно  всЬ  эти  повятхя  отождествляетъ,  но 
противъ  него  воп1етъ  ежедневный  опытъ  и  писателей,  и  публики, 
и  простой  здравый  смыслъ.  Бсяк1й  зваетъ,  какая  разница  даже 
между  фотографхей  и  художественно-исполненнымъ  портретомъ. 
Тэнъ,  не  мен^е  стремительный  реалистъ,  чЬиъ  нашъ  критикъ, 
находилъ,  что  иной  портретъ  историческаго  лица  стбитъ  груды 
документовъ.  Тэнъ,  по  обыкновенш,  схватился  за  истину  такъ,  что 
немедленно  перевернулъ  ее  внизъ  головой,  но  сущность  мысли--^ 
в^рна.  Стбитъ  только  побывать  въ  галлереяхъ  старинной  живо- 
писи, чтобы  вынести  чрезвычайно  яркое  представлеше  о  самыхъ 
сложныхъ  историческихъ  эпохахъ. 

Очевидно^  даже  въ  портретахъ-картинахъ  заключается  в^что 
большее,  ч'Ьиъ  индивидуальныя  черты  отд'Ьльныхъ  личностей. 

Весь  процессъ  творчества  Чернышсвск1й  готовъ  свести  къ 
«пониман1ю,  способности  отличать  существенныя  черты  отъ  не- 
важныхъ».  Самъ  критивъ,  несомн']^нно,  обладалъ  этими  каче- 
ствами, почему  же  онъ  написалъ  такой  плохой  романъ?  Почему  его 
идеальный  сновый  челов']^къх» — «свирепый»  Рахметовъ  вышелъ 
куклой,  чрезвычайно  пышно  убранной  многочисленными  крича- 
щими ярлыками,  но  совершенно  мертвой  и  механической?  А  в^^дь, 
кажется,  рука  автора  <к направлялась  живымъ  смысломъ»  и  умомъ^ 
конечно,  не  уступавшимъ  уму  даже  большихъ  художниковъ. 

Очевидно,  психолог1я  художника  и  вопросъ  о  творчестве  не- 
сравненно сложн'Ёе,  ч'Ьмъ  представляетъ  авторъ.  Мы  могли  бы  не 
настаивать  на  этой  истин'Ь,  если  бы  она  не  оказала  гибельнаго 
вл1ян1я  на  посл'&дователей  Чернышевскаго.  Самъ  онъ  обладалъ 
слишкомъ  кр^пкимъ  здравымъ  смысломъ,  чтобы  въ  самомъ  ]^^гк 
художниковъ  41риравнять  къ   копировальщикамъ  и  искусство  къ 
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парикмахерству.  Онъ  тохько  представилъ  изв'Ьстные  запросы  ху* 
дожникамъ  и  ихъ  тадантамъ,  но  на  самое  ихъ  существованхе  не 
посягну^^ь,  не  дошедъ  до  отрицан1я  художествевнаго  таланта, 
какъ  яв1ен1я  природы.  Этотъ  подвигь  будетъ  совершенъ  Писаре- 
вымъ,  и  мы  видимъ  по  вдохцовен1ю  Чернышевскаго.  Онъ  поста- 
вилъ  своего  юнаго  ученика  на  предате1ьск1й  путь— мнимо-реаль- 
наго  воззр6н1я  на  сущность  художествевнаго  творчества  и  то1- 
кну1ъ  его  на  так1е  же  фантастичесше  выводы,  къ  какимъ  при- 
шедъ  самъ  въ  общихъ  фиюсофскихъ  понятхяхъ  матер1адязиа. 
Это  существенная  отрицате^ьная  черта  книги  Чернышевскаго. 
Ее  миновали  многочисленные  критики,  съ  ожесточенгемъ  напа- 
давпие  на  новую  эстетику.  Они  привязались  какъ  разъ  къ  т^мъ 
идеяиъ  Чернышевскаго,  как1я  являлись  продолжен1емъ  критики 
Б'блинскаго,  и  действительно  оживляли  и  возрождали  современную 
заиндев-бвшую  библ1ограф1ю  и  шаблонное  рецензентство. 

Отечественныя  Записки  усиливались  доказать  «самую  дорогую, 
самую  близкую»  для  нихт  «истину  >:  «нравственное  чувство  есть 
то  же,  что  чувство  эстетическое,  прим']^ненное  только  къ  л^й- 
етвительной  жизни»,  «чувство  эстетическое  и  гуманное  чувство 
находятся  въ  неразрывной  связи  другъ  съ  другомъ»  **^). 

Аполлонъ  Григорьевъ  также  фанатически  держался  этой  истины, 
но  уже  Шиллеръ  блистательно  усп'&гь  ее  разбить,  самъ  Шил- 
леръ,  прекраснодушн'6йш1й  поэтъ  классической  и  романтической 
красоты! 

Эдельсонъ,  издавш1й  цЬлую  книгу  противъ  критики  шестиде- 
сятыхъ  годовъ,  также  открылъ  въ  Чернышевскомъ  безумнаго 
врага  искусства  именно  потому,  что  онъ  требовалъ  отъ  искусства 
пользы.  Критикъ  разсчитывалъ  поразить  Чернышевскаго  автори- 
тетомъ  Б'&1инскагО;  высоко  ставившаго  поэз1ю  и  требовавшаго 
отъ  нея  только  серьезнаго  содержан1я  ^'').  Мы  знаемъ,  какую 
П0Э31Ю  ц']&нилъ  Б'к][инск1й  и  что  значило  для  него  серьезное  со- 
держан1е.  Еще  въ  раншй  нерходъ  онъ  горевалъ,  что  находятся 
люди  съ  толантомъ,  способные  п^ть  подобно  птицамъ  безотчетно 
и  безучастно  къ  судьб'Ь  своихъ  стражду щихъ  брат1й. 

Чернышевск1й  развивалъ  именно  эту  мысль,  и  нападевхя  его 
критнковъ  доказывали  только  ихъ  безнадежно-сл'Ьпое  пристраст1е 
къ  «святой»  старин^^  и  «святому»  искусству.  Психолог1я  творче- 
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^^^  Вопросъ  объ  чскусетеп^  Соловьева.  От,  Зап.  1866,  1юнь,  стр.  474. 
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сФва  не  нашла  у  Червышевскаго  достододжяаго  пояиианхА,  но 
^>  копроеъ,  Ч'Ьиъ  должно  быть  искусство,   разр1шенъ  критико1п> 

победоносно  для  Ёсбхъ  его  п]№тнвниковъ— и-совреиенньтхъ,  я  позд- 
в^йшихъ. 

XXXI. 


«Яаыкъ  челонЬку  данъ  не  для  стихотворнаго  или  педантиче- 
скаго  пустослов1я>,  въ  этой  фраз'%  вся  актг^вная  эстетика  Чер- 
вышевскаго, и  она  почерпнута  у  Б^лиаскаго.  Велший  критикъ 
идеальнымъ  художникоиъ  считалъ  талантъ,  воспроизводящШ 
дМствительность  и  силой  своей  творческой  природы  осиысли- 
вающ1й  ее,  т.  е.  одушевляюпцй  свое  произведете  духомъ  правды 
и  высокихъ  стремлен1й  не  подъ  вл1ян1емъ  отвлеченной  кысли,  не 
п редвам^ренно,  а  но  внушен1яиъ  своей  натуры. 

ЧернышевскШ  развиваетъ  этотъ  принципъ  посл'Ьдовательно  и 
съ  математической  ясностью. 

Область  искусства,  все  интересное  для  челов1>ка  въ  жизни  и 
природ^},  первое  положеше.  Второе — назначеше  искусства,  слу- 
жить обьяснен1емъ  воспроизводимыхъ  явлешй.  Третье — если  ху- 
дожникъ  челов^къ  мыслящШ,  то  его  произведен1е  непрем'Бнно 
будетъ  приговоромъ  мысли  о  воспроизводимыхъ  явлен1яхъ.  Въ 
такомъ  случае  искусство  пр1обр^таетъ  значеше  научное^  произ- 
ведете художника  становится  учебникомь  жизни,  и  зд%сь  зна- 
чеше его  сиеизм^римо  огромно», и  искусство  такая  же <насуи;ная 
потребность  челов']^ка,  какъ  пища  и  дыханхе».  Одинаково  иел*&ао 
ограничивать  жизнь  челов'&ка  одною  головою  или  однимъ  желуд- 
комъ:  жизнь  умственная  и  нравственная — «истинно-приличная  че- 
лов-Ьку»  *^*). 

Чернышевск1й  говоритъ  о  своемъ  сочинен1и,  что  оно  «проник- 
нуто уважешемъ  къ  искусству».  Это  несомн']^нно,  только  къ  искусг 
ству  просв'Ьтительному,  «мыслящему»,  къ  искусству  содержатель- 
ному и  идейному.  Его  настойчивое  возвышенхе  д'1йствительности 
надъ  искусствомъ  нисколько  не  вредитъ  достоинству  искусства  и 
не  лишаетъ  его  самостоятельности  и  даже  «неизмеримо  огрон- 
наго  8начен1я».  Пусть  только  художникъ  будетъ  мыслителемъ  и 
стойтъ  на  уровн'б  современной  ему  науки  и  передовыхъ  обще- 
ственныхъ  стремлешй.  Желан1е  не  новое,  оно  еще  высказыва- 
лось Веневитиновымъ  и  легло  въ  основу  всей  критики  Б'Ьлинскаго. 


'30  Эешетич.  отИЬшенгя^  стр.  139,  141-'2,  148. 
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Но  посл']^в!е  вцводы  одной  и  той  я^е  идеи  оказааись  да^ек(> 
не  одинаковыми  у  Б'Ьлинскаго  и  его  востордке^9наго  поклон^вка^ 
и  не  одинаковыми  у  самого  Чернышевскаго  и  его  ученрковъ.  Мы 
знаемъ  одинъ  изъ  первоисточниковъ  этого  преобразоБав1я:  пре- 
вратное толкован1е  творческаго  вроцесса,  другой-- еще  бод'6& 
сильный,  боевой  характеръ  всей  вовой  литературы  и  особгано 
публицистики. 

Въ  атмосфер^Ь  шестидесятыхъ  годовъ  трудно  было  сохранить 
идеальную  посл']^довательность  мысли,  уравновешенную  невозму- 
тимую верность  какой-либо  теор1и,  если  только  она  сама  по  се&к 
не  соотвгЬтствовала  кипучему  настроен1ю  молодого  покол']^н1я.  До 
какой  степени  несовременными  являлись  мирныя  созерцатедьныя 
и  творчесшя  доброд'бтели,  показываетъ  прим^^ръ  истивно-худо* 
жественной  и  сильной  натуры  Писемскаго.  Даже  его  шестидеся- 
тые годы  превратили  въ  тенденщозн^йшаго  публициста  и  внесли 
полный  разгромъ  въ  эпически  строй  его  таланта.  Чего  же  было 
ожидать  отъ  юной  публицистики,  воинственной  по  призвашю^« 
страстно  отважнрй  по  темпераменту  и  глубоко  убежденной  на 
основаши  житейсваго  опыта  и  принципонъ  своей  философ1и,  чта 
вне  общественвыхъ  и  гражданскихъ  интересовъ,  можетъ  царить, 
только  «злоязычная  и  безпутная  пошлость»,  что  мужчина  беаъ 
чувствъ  г]ражданива — даже  не  мужчина,  а  только  существо  муже- 
скаго  пола  и  что,  наконецъ,  и  лучше  не  развиваться  человеку, 
нежели  развиваться  безъ  вл1ян1я  мысли  объ  общественвыхъ 
д^лахъ,  безъ  всякихъ  чувствъ,  пробуждаемыхъ  участхемъ  въ 
нихъ?>  ***). 

Это  общее  правило.  Время,  съ  своей  сторовы,  нахлынуло  на 
литературу  нескончаемыми  запросами  жизни  и  науки.  Они  до 
такой  степени  сложны  и  значительны,  что,  въ  сущности,  астетцка 
среди  нихъ,  дело  совершенно  второстепенное,  и  о  ней  даже  можно 
бы  и  не  говорить  ^^%  Бели  и  заходитъ  речь,  то,  конечно,  н& 
ради  вея,  а  ради  все  техъ  же  запросовъ,  ради  отношещя  лите^ 
ратуры  къ  ннмъ. 

Очевидно,  искусство,  волей-неволей,  въ  силу  духа  времени 
утрачиваетъ  самодовлеющ1й  интересъ  в  становится  въ  подчинен* 
аое  положеше  къ  действительности,  т.  е.  главный  вопросъ  о  н^нъ 
сосредочитовае1'ся  ва  его  полезности  для  гражданскаго  инаучнага 
развит!  я.  \ 


I  ' 


»2*)  ЧернышевскШ.  Кришич.  ст,,  261—2. 
»«)  Соерем.  1855,  VI;  Крит,  ет,,  стр.  258. 
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этой  ц'Ъли  й  направится  критика  шестядесятыхъ  го, 
<ъ  своЯ  путь  съ  свойственной  ей  быстротой,  въ  н^ск 
пствгяетъ  полюса  не  тоаько  относятедьио  теор1и  иску 
:уоства,  по  даже  раннихъ  идей  Чернышевскаго.  И 
>  пойдетъ  впереди. 

вид'Ьли,   въ    одной    изъ  первы:(ъ    статей   Черяыше 

написать  совершенно  опред'^^мпвое  предисдов1е  къ  I 
§,   заявить  неприииряную  вражду  къ  эстетике  идеа 

этихъ  заявдешй  еще  далеко  до  посл^Мдяго  реальнаг 
[ритяческой  эволюц1и  автора. 

1855  году  Чернышевскхй  начнетъ  Очерки  \о\олев(жт 
иысгь  яхъ  въ  популяризащи  статеб  Б'!^нскаго.  Эти  о 
I  собраны  въ  отд'Ъльное  иэдан1е,  соерененноб  публике! 
ыть,  полузабыты  и  теперь  являются  во  гд&в^  новаго 
бщественвой  яысли,  хотя  автора  ихъ  пока  еще  нельзя  I 
гжден1я  Б'Ьлинсваго  и  его  нолеиика.  съ  рязнаго  сорта  п 
д  а  профессорами  положены  въ  освову  историческаго  Ы 
I.  Естественно,  очерки  украшаются  обширнЪбшиии  вы; 
)ъ  статей  Б^инскаго  и  нножествонъ  фактовь,  д^аю 
кВторсЕОЙ  начитанности.  Черяышевск1й  оказывалъ  ру 
^  вели1ггю  услугу,   вводя   ее  ет>  исторически   ходъ  к; 

нысли.  Правда,  онъ  зто  р^л&гь  путеиъ  отд']Ёльвы1:ъ 
не  проводилъ  свяаующей  нити  между  идеяии  и  нап| 

оцйнивалъ  заслуги  отд'йльныхъ  критиковъ  и  мало 
шинашя  на  взаимную  зависииость  ихъ  во83р^н1б.  Т 
К1Й  примкнуть  къ  Надеждиву  и  даже  т^сн^е,  ч^нъ 
шъ  д%л§.  Можно  указать  и  друг1я  неточности  и  про( 

статья  Б^инскаго  не  оценена  по  достоинству,   въ  1 

гегельявскихъ  увлечен1яхъ  ве  11росл'1Ё«ены  зачатки  в 
о  вскоре  новаго  пер10да  его  критики  '").  Но  всЬ  эт 
си  исче^аютъ  предъ  важностью  всего  д^ла.  Западввч! 

въ  лип^  Чернышевскаго  выполнила  задачу,  съ  во 
носились  славянофильск1е  патр1оты.  Она  д^Йствит 
цала  и  поучала  публику  не  деклаиап^ии  и  пророчес 
ани  и  истор1ей.  ^а  задача  такъ  и  останется  лестно! 
й  «вападвиковы ,  «прогрессистовы,  «либераловы. 
1тельно  будутъ  работать,  не  отступая  предъ  черный! 
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домъ  собиран1я  данныхъ  и  И37чен1я  документовъ.  Въ  течен1е  ка- 
кихъ- нибудь  десяти  л'Ьтъ  они  передадутъ  пубднк^  такую  массу 
св'6д'6н1й,  бросятъ  въ  чуткую  среду  нолодыхъ  читателей  такое 
количество  фи лософскихъ  идей  и  научныхъ  выводовъ,  что  ихъ  проти- 
вникамъ  придется  и^и  безнадежно  опустить  руки,  иди  утешаться 
анг11йскивгь  д1адектоиъ  Русскаго  Впстника  и  Московскихъ  Впдомо- 
етей.  И  кто  же  виноватъ,  если  московский  А1кепаеит  предпочиталъ 
щеголять  компиляц1ями  Дружинина  и  туманнымъ  сладкоглас1емъ 
Анненкова  въ  то  время,  когда  Современники  давалъ  превосходно 
написанныя  статьи  по  вс^мъ  животреаещущимъ  наукамъ  времени. 
И  статьи  отнюдь  не  парт1йныя,  не  полемическ1я.  Очерки  изь  по- 
литической экономги  Чернышевскаго,  его  тщательн]§йшая  крити- 
ка идей  Милля,  его  мовограф1и  по  новой  французской  истор1и  не 
утратили  своего  значен1я  до  посл^дняго  времени,  и  не  мертвен- 
вымъ,  хотя  и  ученымъ,  диссертащямъ  Соловьева  и  не  философ- 
скимъ  экскурсамъ  Юркевича  было  соревновать  съ  талантомъ  одного 
изъ  самыхъ  блестящихъ  публицистовъ  своего  времени, — не  только 
въ  Росс1и. 

Очерки  заканчивались  р^шительнымъ  заявлея1емъ,  что  Б^лин- 
СК1Й  остается  «лучшииъ  и  современнымъ  выражешемъ»  русской 
критики.  Авторъ  это  доказываетъ  большой  статьей    о  Пушкин*]^. 

Она  преисполнена  почтительныхъ  чувствъ  къ  поэту.  Онъ  «бла- 
городв'Мш1й  челов^къ»,  онъ  «навсегда  останется  великимъ  поэ- 
томъ»,  но  иумъ  его  равнялся  таланту,  а  по  образованвости  даже 
теперь  въ  русскомъ  обществе  найдется  немного  людей,  равныхъ 
Пушкину.  Это  видно  изъ  б'}1глыхъ  отрывочныхъ  зам'Ьчашй  Пуш- 
кина по  разнымъ  вопросамъ  литературы — о  народности,  о  н'Ькото- 
рыхъ  писателяхъ,  ихъ  глубокой  обдуманности  его  поэтическихъ 
произведен1й.  Значен1е  его  въ  ксторш  русской  образованности  не 
меньше,  ч-^^мъ  въ  истор1и  русской  поэ81и.  «Его  произведешя  мо- 
гущественно д']^йствовали  на  пробужден1е  сочувств1я  къ  поэз1и  въ 
масеЬ  русскаго  общества,  они  умножили  въ  десять  разъ  число 
людей,  интересующихся  литературою  и  черезъ  то  д^злающихся 
способными  къ  воспринят1ю  высшаго  нравственнаго  развит1я)»  ^^®). 

Чернышевсшй  будто  предвосхищаетъ  поздн']^йшую  войну  своихъ 
посл']^дователей  съ  Пушкинымъ  и  старается  установить  правиль- 
точку  зр%тя  на  поэта, — заботливость  въ  высшей  степени  важная 
и  для  вождя  шести десятниковъ  краснор'Ьчивая: 


^<:^« 
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^^^)  Критич,  статьи,  2,  11,  26,  43. 
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«Говоря  о  значенщ  Пущкива  въ  исторхи  развит1л  нашей  ая-* 
тературы  и  общества,  должно  смотреть  не  на  то,  до  какой  сте* 
пени  выразидись  въ  его  произведен1яхъ  различныя  стр^лвЛв, 
встр-^чаешля  на  другихъ  ступеняхъ  ра8вит1я  общества,  а  прини- 
мать въ  соображеше  настоятельн'Ьйшую  потребность  и  тогдаш- 
няго,  н  даже  нын'Ьшняго  вре|гени, — потребность  литературныгь  и 
гуманныхъ  интересовъ  вообще.  Въ  этомъ  отвошевхи  значеше 
Пушкина  неиз]|']^ри110  ввди)ко.  Черезъ  него  равдидось  литератур- 
ное  образоваше  на  десятки  тысячъ  дюдей,  между  т^мъ  какъ 
до  него  литературные  интересы  занимали  немногихъ.  Онъ  первый 
возвелъ  у  насъ  литературу  въ  достоинство  нащональнаго  Д'Ьда, 
т^иъ  какъ  прежде  она  была,  по  удачному  8аглав1ю  одного  нзъ 
старинныхъ  журналовъ  Прьятнымъ  и  помзнымь  препровожденгемъ 
времени  для  т1^снаго  кружка  дилеттантовъ.  Онъ  былъ  первымъ 
поэтомъ,  который  стадъ  въ  глазахъ  всей  русской  публики  на  то 
высокое  м']^сто,  какое  долженъ  занииать  въ  своей  стране  велнкхй 
цисатель.  Вся  возможность  дальн1>йшаго  развитхя  русской  лите- 
ратуры была  приготовлена  и  отчасти  еще  приготовляется  Пуш- 
кинымъ»  ^**). 

Эти  мысли  Чернишевск1й'  не  считаетъ  своими.  Онъ  признаетъ 
невозможнымъ  определить  смыслъ  и  значете  пушкинской  поэш! 
лучше  и  полнее,  ч']^мъ  было  сд'&лано  Б']^линскимъ,  и  онъ  съ  тоской 
сравниваетъ  современную  критику  съ  прежвей.  Да,  авторитетъ 
Б']^линскаго  для  нашего  публициста  священенъ,  и  ЧервышевскШ 
будетъ  зорко  оберегать  отъ  покушенШ  нев'Ьждъ  и  тонкихъ  по- 
литиковъ,  обвиняющихъ  Б']&линскаго  въ  односторонней  сдидак- 
тик*»  *^°). 

Это  будетъ  продолжаться  въ  то  врещ,  когда  защита  Пуш- 
кина утратитъ  для  критика  привлекательность  и  онъ  даже  съ 
особенной  настойчивостью  станетъ  развивать  мысль,  высказанную 
также  Б']Ьлинскимъ:  Пушкинъ  преимущественно  художвикъ,  а  не 
поэтъ-мыслятель.  Раньше  критикъ  не  налегалъ  на  вторую  часть 
этого  опред'&лен1я  и  краснор']^чиво  изображалъ  плодотворныя  вдя- 
тая  поэтичеекаго  таланта  Пушкина,  теперь  по  поводу  Гоголя  онъ 
заявляетъ:^  недалеко  уйдетъ  художвикъ  не  мыслитель.  Поэтому, 
Пушкинъ  оказывается  ужъ  очень  безразличнымъ  наблюдателекъ. 
Онъ  равнодушенъ,  какъ  поэтъ,  и  не  знаетъ,  негодовашя  иди  уди»- 


«»)  1Ъ.,  65-6,  119. 

^*^)  Критьч.  ет,^  стр.  177. 

3")  Ктв^тич,  ст.,  128. 
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1ен1я  засмуживаегь  изображаемый  имъ  быть?  Новые  писатехи 
чужды  этого  равнодуш1Я;  они  д'Ёлаютъ  выборъ  среди  явлен1й, 
попадающихся    имъ  на  паза,   а  пушкивская    наблюдательность 
просто  зоркость  глаза  и  памятливость.  И  критикъ  посп^^шитъ  до- 
казать, что  даже  Писеиск1й   вовсе    не  оставляетъ  своими  раз- 
сказами  примирительнаго  отраднаго  впечатл'Ьшя,  какъ  съ  обыч- 
ной  проницательностью   открылъ  Дружининъ.  Дальше,  Пушкинъ 
страдаетъ  еще  бол'бе    важнымъ  недостаткомъ.  Всего  два  года 
назадъ  онъ  открывалъ  критику  множество  поучительныхъ  истинъ, 
теперь  его  прозаичесшя    статьи  поражаютъ  соединешемъ  разно- 
р1^чивыхъ  мыслей.  Наконецъ,  р'Ьшительный  приговоръ:  Пушкинъ 
не  могъ  повл1ять   благотворно  на  Гоголя.  Онъ  могъ  въ  разгово-  . 
рахъ  объ  искусств*^  ссылаться  на  глубокомысленнаго  Катенина, 
могъ  обозвать  Полевого  пустымъ  и  вздорнымъ  крикувомъ,  могъ 
прочесть  свое  стихотворев1е  Поэтъ  и  чернь...  Все  это  не  могло 
создать  у   Гоголя  твердыхъ   уб-йжденхй,   сообщить    ему  широту 
обществевнаго  взгляда. 

Это  писалось  въ  Соеременникгь  въ  1857  году.  Н'бсколько  м^^ся- 
цевъ  спустя  въ  томъ  же  журнале  о  томъ  же  предмете  разсуж- 
далъ  Добролюбовъ.  Онъ  также  говорилъ  объ  отсутств1и  у  Пуш- 
кина серьезвыхъ,  независимо  развившихся  убкжден1й  и  о  недо- 
статк']^  серьезнаго  образован1я,  но  «пресловутую  чернь:»  не  счи- 
таетъ  точнымъ  выражен1емъ  взглядовъ  Пушкина  на  поэз1ю.  Кром*]^ 
того  Добролюбовъ  ув']^ренъ,  что  Пушкинъ,  никогда  не  доходи лъ 
до  обскурантизма  и  даже  поражалъ,  когда  могъ,  обстрантизмъ 
другихъ.  Въ  заключен1е  Добролюбовъ  считаетъ  Анненкова  до- 
стойнымъ  искренней  благодарности  за  издан1е  сочинен1й  «нашего 
великаго  поэта»:  это  с  истинная  заслуга  предъ  русской  литера- 
турой и  обществомъ»  **^). 

Критики  не  совс']^мъ  единодушны,  но  они  вполн'Ь  уподобляются 
другь  другу  въ  развит1и  своихъ  взглядовъ  на  Пушкина.  Два  года 
спустя  Добролюбовъ  говоритъ  о  Пушкин'Ъ  въ  тон'Ь  Базарова.  По 
его  словамъ,  Пушкинъ  воспЬвалъ  только  €  прелесть  роскошнаго 
пира,  стройность  колоннъ,  идущихъ  въ  битву,  гранд1озность  па- 
дающей лавины,  <благоухан1е  словеснаго  слоя»,  пролившагося  на 
него  съ  какой-то  «высоты  духовной»  и  пр.  и  пр.».  Пушкину  почти 
неведомо  уважеше  къ  челов']^ческоЙ  природ'Ь,  разв'Ь  только  <в^ 
эпикурейскомъ  смысл*»  ^'*), 

«*')  Ст.  Чернышевскаго.  Соерем.  1857,  УП1,  Добролюбова.  1858,  I. 
»8)  Сочинеигл.  III,  554. 
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ч)  вождя  шестидесятвиковъ  —у  Писарева 
1В01Ю1ЦЮ,  и  даже  ъъ  еще  бод^е  р^ьзкоВ 
.  высшей  степени  1юбопитныЙ.  Защища 
иы  достаточно  зыакоиы  съ  его  художе^ 

ни    НЗГЛЯДаМВ    и    И1Г}11И    возможность   0Ц'!Ь1 

Радищеву  и  По^евоиу.  Что  касается  вообп 
гств1я  уб^ждев1й,-  эту  иыс^ь  развил  еще 
З'Ьливскаго  и  его  совреневникъ,  нависа! 
кое!  поаНи  но  статьяиъ  критика.  Книг: 
к  лбюконъ  раздора  нашихъ  дитературны 
)воси^и,  шестидесатвики— именно  Добрел 
истеристика  Пушкина  зд^^сь  изображена  р 
.  всякихъ  противор^ч1й  и  недомолвокъ  ' 
э  колебались  наши  критики? 
Оч^ка  Пушкивъ  являлся  великииъ  аоэ1 
юнныиъ  иыслителеыъ.  Такова  вдея  и  1 
надъ  всЬни  иолодыии  критикаки  н  он 
воихъ  запросовъ  къ  граждавской  поэз!) 
сердценъ  [покончить  съ  «любииымъ»,  « 
)этомъ.  Это  все  ихъ  эпитеты,  во  они  I 
точно  вспоивить  безграничвые  восторги 
1ЫМ-1.,  чтобы  отъ  шестидесятвиковъ  ожид 
поэту,  не  иэъ  протеста,  конечно,  крити 
хи,  а  по  самопу  складу  вравственнаго  я 
рцан1я. 

[ротивоестественво,  если  бы  философы,  п 
1(нихъ  выводовъ  иатер1ализна,  и  публии 
[циву  и  страсти  оставили  веприкосвове 
ка  неудовлетворительваго  политика  и  е1 

естеетвенное  навравлеше  критики  шест 
'ЖИЛОСЬ  одновреиенво  съ  отриаательиы! 
евскаго  ва  счетъ  развйт1я  и  уб^шден1& 
тыхъ  Запискахь  Чернышевск1й  еще  мог. 
1зсуждев1яв1И  о  П0Э31И  и  художественнос1 
>  съ  первой  же  статьи  ваналъ  ва  безлич! 
гику  тЁхъ  же  Отечественныхъ  Записакь 

ппорти,  А.  Милюкова.  Спб.  1864,  3-е  ияд.,  ст 
[О  въ  1847  году. 
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д^ствитедьно  аоразитедьвые  образчики  безъвдейности  и  бездар- 
ности,  царствовавшихъ  въ  критическомъ  отд^л'Ь  журвала  Дудыш- 
кива  и  Краевскаго  ^'^}.  Червышевсюй  не  могъ  помириться  сь  та- 
кимъ  самоубхйствомъ  критики,  и  въ  каждой  стать'6  позаботился 
высказать  вполн']^  опред']§левное,  искреннее  нн^вхе  о  предмете. 
Первыми  жертвами  оказались  Беведиктовъ,  давно  уничтоженный 
Б'Ёлиыскимъ,  но  возстановляемый  Дружинвным'ь,  потомъ  Авд'1еБЪ, 
варри  натурное  воплсщен1е  Лермонтова  или  даже  Марлинскаго,  во 
т^мъ  не  мен^^е  любимецъ  того  же  Дружинина  и  Отечественныосъ 
Записокъ,  впосл1}Дстб1и  смертельно  пораженный  Добро^юбовышъ. 
Все  это  ве  особенно  важно,  гораздо  любопытнее  критика  ва  ко- 
мед1ю  Островскаго  Бгьдность  не  порокъ. 

Она  оринадлежитъ  1854  году,  но  уже  вполн'Ь  обличаетъ  во- 
ваго  кри1ика,  даже  съ  большой  долей  нетерпимое!  и  и  пар11йнаго 
увлечев1Я.  Чернышевскгй,  конечно,  не  можетъ  миновать  удиви- 
тельнаго  гимна  Григорьева '  въ  честь  Любима  Торцова,  и  вадо 
думать,  этотъ  гимнъ  особенно  раздражилъ  нашего  критика. 

Если  Островск1й  приводить  въ  такое  неистовое  восхищенхе 
писателей  Москвитянина,  въ  немъ  непрем'Ъвно  долженъ  таиться 
духъ  москвоб^^с1я,  т.  е.  мракоб^С1я,  идеализахЦя  татарской  ста- 
рины, замосквор'Ьцкихъ  доброд^телей,  вообще  вс']^  прелести  славяно- 
фильской в^ры.  И  первое  впечатл'1н1е;  повидимому,  подтверждаетъ 
догадку.  Въ  комедш  Не  въ  свои  сани  не  садись  сясно  и  р^зко 
было  сказано:  полуобразованность  хуже  невпжества^  но  не  при- 
бавлево,  что  лучше  и  той,  и  другого:  истинная  образованность». 
За  это  послъдуетъ  разборъ  вовой  комед1и  безпощадный.  Боль- 
шинство сценъ  окажутся  невужвыии,  и  цЪль  автора  будетъ  истол- 
кована именно  какъ  саоотеоза  старинна!  о  быта»  и  вся  пьеса  при- 
знана не  больше,  какъ  «сборвикомъ  народвыхъ  п'Ьсенъ  и  обы- 
чаевъ»  ^'*). 

Добролюбовъ  впосл']&дств1И  въ  томъ  же  Современниюь  возм']^- 
ститъ  несправе длиоость  своего  учителя,  но  намъ  у  Чернышевскаго 
вужвы  не  столько  оц'^нки  отд]^льиыхъ  литературныхъ  ^влен1й, 
сколько  обпЦй  духъ  его  критической  мысли.  Онъ  быстро  стано- 
вится воинствевнымъ  и  исключительно  публицистическимъ.  Еще 
въ  1856  году  онъ  подробно  и  благосклонно  разбираетъ  худо 
жественный  талантъ  гр.  Толстого  и  восхищается  особенно  ссилоО 


"*)  От.  Обь  искренности  въ  критикп,  Критич.  ст,  203,  204 — 7. 
з»в)  15.,  стр.  269,  271-3,  277-8. 
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нраветвенной  чистоты»  въ  поэзги  автора  Длтетва  и  Отрочества^ 
говорить  ^ирически  о  чистой  ювошеской  душ%,  отш^вчивой  на  все 
чистое  и  прекрасиое  и,  разчувствовавшись  окончате::ьво,  согла- 
шается, «не  всякая  поэтическая  идея,  допускаетъ  ввесенхе  обще- 
ственныхъ   вопросовъ   въ   ароизведенхе».   И   непосредственно  мы 

слышимъ  о  «закон'Ь  художественности  !>  ^О-- 

Вооб1^^е,  удивительное  счастье  гр.  Толстого.  Впо л н']^ .  понятно^ 
почему  иногороднш  подписчики  воздвигали  ему  пьедесталъ  надъ 
всей  современной  литературой,  но  вотъ  критвкъ,  только  что  со- 
вершивш1й  походъ  на  Пушкина,  какъ  на  человека  безъ  обще- 
ственныхъ  идей,  впадаетъ  въ  идиллическое  созерцан1е  юношеской 
души  и  даже  художественности!  Правда,  пройдетъ  четыре  года  л 
гр.  Толстому  жестоко  достанется  за  его  педагогичесшя  умствовав1я. 
Разоблачен1я  Чернышевскаго  васчетъ  обычныхъ  спутниковъ  фи- 
лософ1и  графа,  т.  е.  непреодолимой  наклонности  вс^  вопросы  раз- 
рубать однимъ  взмахомъ  руки,  страсть  къ  фантастическииъ  обоб- 
щен1лмъ  едва  лишь  усмотр^нныхъ  н  вовсе  не  понятых!^  фактовъ^ 
совершенная  безпомощность  въ  области  теоретическаго  анализа 
идей,  вывода  заключешй  и  отыскиван1я  .  привциповъ,  наконецъ, 
неограниченная  притязательность  единоличнаго  изобретателя  по- 
роха съ  высоты  своихъ  мнимыхъ  открыт1й  и  скоропалительныхъ 
комически*незрЬлихъ  истинъ,  взирать  на  другихъ,  какъ  на  глуп- 
цовъ  и  нев']^ждъ,  всЬ  эти  разоблачен1я  философическаго  гешя 
гр.  Толстого  не  утратили  своей  новизны  и  своего  значев1я  до  на- 
шихъ  дней.  Еще  любопытн'Ье  смертоносная  критика,  какой  подвергъ 
Чернышевск1й.  художественные  вымыслы  гр.  Толстого  съ  педаго- 
гической д'Ьлью  *'*). 

Все  это  будетъ  какъ  бы  отплатой  за  сюношесше»  восторги 
предъ  талантомъ  гр.  Толстого,  но  «художественность»  все-таки 
была  признана  независимо  отъ  общественныхъ  вопросовъ,  и  въ 
заключен1е  статьи  говорилось  о  «вкус'1^»,  которому  только  и  до- 
ступны <^истинная  красота,  истинная  поэз1я>. 

Очень  краснорЬчиво,  но  на  этомъ  и  закончилась  чистая  эсте- 
тика  Чернышевскаго.  Въ  сл']&дующемъ  году  Оушкину  наносятся 
усиленные  удары,  а  еще  немного  спустя,  разборъ  тургеневской 
повести  Лея  уже  выходитъ  размыгилетями  и  называется  Р^^секш 
человгькг   на  гепйе/з-уоиз.    Реальная   критика,   какъ  впоол']^ствш 
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ои\}ох^лялъ  Добро^юбовъ,  устанавливается  окончательво,  т.  е.  отно- 
шен1е  къ  художественному  произведевхю,  какъ  къ  матер!алу  Д1я 
сужден1й  о  д11йствите1ьности,  какъ  къ  поводу  и  канв%  Д1я  обще- 
ственной фЕ1лософ1и  и  политики.  Пйсаревъ  поведетъ  эту  мысль  дальше 
и  отождествить  пов'ёств  и  драмы  просто  съ  об08р'Ьн1ями  и  хро- 
викави.  У  Чернышевскаго  и  Добролюбова  в'бтъ  этого  сиосг^^дняго 
слова»  новой  эстетики,  но  толчокъ  данъ  ими,  и  первый  Черны- 
шевекимъ. 

Онъ  воспользовался  повЪстью  Тургенева  для  уб1йственной  ха- 
рактеристики «лучшихъ»  русскихъ  людей,  написалъ  сатиру  на 
общество,  создающее  такую  дрянь,  и  заклейнилъ  позоро1[ъ  вс']^хъ 
Роиео,  впадающихъ  въ  конфу зъ  я  трусость  при  каждонъ  рЪши- 
тельномъ  моменгЬ  жизни.  Автора  нисколько  не  интересуеп.  лю- 
бовный вопросъ,  столь  художественно  разработанный  въ  повети  * 
«Богъ  съ  ними  съ  эротическими  вопросами,  не  до  нихъ  читателю 
нашего  времени,  занятому  вопросами  объ  чдминистративныхъ  и 
судебныхъ  улучшен1яхъ,  о  финансовыхъ  преобразован1яхъ,  объ 
освобождети  крестьянъ». 

И  не  герой  собственно  занимаетъ  критика,  а  характеръ  вообще 
русской  интеллигенщи,  и  не  посту покъ  героя  съ  героиней,  а  не- 
опытность и  растерянность  русскаго  обаюства  въ  самыхъ  насущ- 
выхъ  жизненныхъ  вопросахъ.  Автора  безпокоитъ  мысль,  какъ  по- 
сту питъ  оно  въ  только  что  наступивш1й  велик1й  историческ1й  мо- 
менгь?  Онъ  жестоко  боится  за  русскихъ  лучшихъ  людей,  съум'Ьютъ  ли 
они  поня1ъ  свое  положен1е,  свой  домъ  и  воспользоваться  обстоя 
тельствами? 

«Противъ  желан1я  нашего,  —  пишеть  онъ,  —  ослаб^^ваетъ  въ 
насъ  съ  каждымъ  двемъ  надежда  на  проницательность  и  энерпю 
людей,  которыхъ  мы  упрашиваемъ  понять  важность  насгоящихъ 
обстоятельствъ  и  д'Ьйствовать  сообразно  здравому  смыслу». 

Онъ  усиливается  объясвить  обществу  смыслъ  обстоятельствъ 
и  преподать  сов^^ты.  Онъ  обращается  къ  читателямъ  искренне  и 
открыто: 

€  Поймете  ли  вы  требован1е  времени,  съум']^ете  ли  воспользоваться 
т'Ъмъ  положенгеиъ,  въ  которое  вы  поставлены  теперь, — вотъ  въ 
чемъ  теперь  для  ваеъ  вопросъ  о  счаст1и  или  несчастЫ  нав-Ьки»  ^^').' 

Слышится  глубокое  безпокойство  автора  въ  этихъ  словахъ,  и 
намъ  понятно,  чтб  онъ  станетъ  д'Ьлать.  «Пусть,  по  крайней  м'Ьр^, 
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не  говорятъ  ови,  Ч1^а  не  С1Ы(пиа  благоразтивыхъ  сов'Ътовп 
не  било  объяснйвио  ихъ  П011>жеа1ви — восшицаеть  овъ  о  с 
читатедяхъ,  а,  несколько  хватить  сыъ  и  представится  во 
ноеть,  онъ  ве  □ерестанвтъ  давать  советы  и  представлять 
ясиев1я, 

Въ  зтихъ  задачахъ  вся  орограима  новой  критики  и  ея  I 
степенвихъ  представителей.  Со  всту111ен1е11'ъ  Добролюбова  въ  ио- 
«ре:нвмммка,журна1ъсталъ  настоящей  обгцественао-просвЪтйтельноВ 
эа11ВКлопед1ей  своего  вренеаи,  новымъ  философскяхъ  еловаренъ 
новыхъ  эацнклопедцстовъ.  И  нолодоих  сотруднику  пути  уже  были 
□ролажецы;  литература  въ  его  рукахъ  обратится  въ  неисчерпаеныВ 
иоточнякъ  для  совЪтовъ  и  объяснен1й,  старому — останется  продол- 
жать свое  любимое  д^^ло,  выполнять  свое  истинное  призвав1е— 
учить  публику  необходйзгЬйшимъ  наукахъ   поваго  В'Ъка — исторм 

и    политической- ЭКОЯ0Н1И. 

XXXII. 

Предъ  нани   второй   учитель  и  вождь   шестидесятниковъ,    не 
нен^е  вл1ятельнь)й  и  любииый,  тЪнъ  его  етаршШ  соврвкевнакъ, — 
и  мы,  всматриваясь  въ  лицо  и  вчитываясь  въ  произведеЕ1я  юнаго 
героя,  —  также  спрашиваомъ  съ  аедоуа1'Ън1еиъ:    гд^  же  мальчж- 
шка?    гд11  башн-бузукъ  и  ва^здиикъ?    Мы   ве  встроили 
подобнаго  въ  яравсгвеввонъ  характере  и   въ  критических 
тьяхъ   Чернышевскаго, — ыапротивъ,  —  слышали   отъ    вег( 
унильвыя,  до  посл'Т.лнеЙ  степени  ииролюбиаыя  р^чи.  Зд'Ьсь 
мы  тщетно  стали  бы  искать  малМшаго  нанека  па  ужасы,  I 
тые  гонителями  нигилизма  въ  д1'1Ятельностй   вовыхъ  людей 

Мы  свова  должны  повторить:  квкъ  легко  было  бы  с 
съ  этими  страшныни  разрушителями,  если  бы  подойдти  к*] 
гь  искревнпимъ,  доброжелательныиъ  словомъ,  ввииательш 
шаться  въ  ихъ  откровевную  юношескую  р^чь,  и  призж 
виии  вравственное  и  литературное  право  —  см'^Бть  свое  су: 
ии'Ьть!  Можао  быть  ув^реввыяъ,— русской  публик-Ё  не  пришл 
присутстзовать  при  одной  изъ  саяыхъ  жестокихъ  литерату 
междуусобицъ,  как1я  только  знаеть  вся  новая  европейская 
ратура.  Ув^^ревность  гЬиъ  бол^ъе  основательная,  что  у  «к 
шекъ>  и  велнчественныхъ  старцевъ  на  первыхъ  порахъ 
лись,  нопйдимошу,  01в-Ь  и  т^же  исходныя  точки  и  ближайшее  и 

Р^^сск^й    Впстнит  усилеино   аасалъ   на  своенъ   зваш 
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саиыя  слова,  каюя  считались  священными  и  въ  лагер']^  моло- 
дежи: свобода  печатнаго  слова,  развит1е  общественной  самод^- 
тельиости,  коренное  преобразоваше  старой  Росс1и.  Конечно, — 
изъ  однихъ  и  т*!>хъ  же  положенГй  можно  выводить  весьма  раз- 
личный 8аключен]я, — но  отъ  самихъ  партий  зависитъ  сообщить 
этимъ  заключен1ямъ  непримиримо  воинственный,  нетерпимый  смыслъ 
или  попытаться  найти  почву  для  совместной  борьбы  оротивъ 
общаго  врага. 

Мы  вид^^ли,  —  РусекШ  Втьетникъ  съ  самого  начала  даже  не 
могь  представить,  что  рядомъ  съ  нимъ  будутъ  жить  и  дЬйство- 
вать  как1е  то  друпе  люди,  журнальные  выскочки  и  санкюлоты. 
До  разговоровъ  ли  съ  подобными  мизераблями!  Они  виноваты  уже 
фактомъ  своего  везависимаго  существован1я:  долой  ихъ,  —  все 
равно,  о  чемъ  бы  они  тамъ  ни  толковали  и  какими  бы  доброд]^- 
телями  ни  отличались. 

И  надъ  молодежью  засвисталъ  б'Ьшеный  бичъ,  угрожая  опо- 
зорить ее  и  смести  съ  лица  земли...  Это  именно  одинъ  изъ  р'!^д- 
кихъ  историческихъ   моментовъ,  когда   самому  спокойному  исто- 
рику и  на  какомъ  угодно  промежутк']^    времени  —  должно   чув- 
ствоваться   велич1е   зла  и   преступлен1я.    Историкъ  не  можетъ 
изб:Ьжать  этого   чувства,  изображая   первые  шаги  молодого  по- 
кол^нхя  въ  жиц'Ь  Чернышевскаго  и  еще  въ  сильнейшей  степени 
тоже  самое  чувство  овлад^ваетъ  вмъ.  когда  на  сцене  появляется 
гуманная  и  до  трогательности  сердечная  личность  Добролюбова. 
Именно — гуманность — основа  всей  нравственной  ♦  природы  До- 
бролюбова—  человека  и  писателя.    Онъ   родился  съ   неутолимой 
жаждой  близкаго,  любящаго  сердца,  росъ,  всецело  поглощенный 
счастливымъ   сознан1бмъ  видеть  такое  сердце  въ  лице  матери 
учился  и  потомъ  началъ  писать  съ'  единственной  вдохновляющей 
мечтой — 'Вызвать  у  людей  побольше  чувствъ  любви,  прхя.'^ни,  тер- 
пимости, страдалъ  и  умеръ,  угнетаемый  ощущен1емъ  одиночества 
и  душевнаго  сиротства.    Это— личность  по  преимуществу  лириче- 
ская  и,    если   иногда  подъ  перомъ  Добролюбова  являлись  слова, 
холодный    и  укоризненно  насмешливый,  —  это    былъ   голосъ  все 
той  же  оскорбленной  любви,  голосъ  не  злобы  и  ненависти,  а  ра- 
зочаровав1я,  горькой  обиды  на  несбывшуюся  надежду  и  разсеян- 
ную  мечту.  И  самому  писателю  въ  эти  минуты  чувствовалось  го- 
раздо больнее,  чемъ  жертванъ  его  негодован1я  и  смеха.  Это  свой- 
ство личности  Добролюбова — главная  причина  его  прочной  и  глу- 
бокой   популярвости,    необычайно    любовнаго  отношешя   къ   его 
имени  современной  и  позднейшей  молодежи. 
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Съ  первой  минуты  сознапя  и  до  самой  смерти  какой  цдеадьно- 
почтптедьный  сынъ!  И  предметъ  его  особенно  горячей  любви — 
мать — в^^рное  свидетельство  н']^жной,  и  гумманной  натуры, — и,  что 
еще  зам'ЬчатедьнЪе — ^восторженво-редипозвой.  Сначала  вбра^  на- 
ввная,  пО''Д']&тски  пугливая,  преисполненная  надеждами  на  чу- 
деса, на  высшее  счастье  за  богобоязненность  и — ужасомъ  предъ 
равнодуш1емъ  и  нечест1емъ.  Съ  годами  эти  идеи  изм^шятся,  таин- 
ственныя  чары  исчезнуть,  —  но  супщость  в'брующаго  духа  оста- 
нется навсегда.  Онъ  только  направить  жарь  своего  обожав1я 
на  друпе  идеалы  и  поставить  новыя  ц^эди  своему  нравствевному 
подвижничеству.  Не  исчезнетъ  и  рыцарственная  деликатность  въ 
р^шенхи  грубы^ъ  задачъ  жизни  —  тамъ,  гхЬ  придется  оберечь 
безсильную  и  безправную  жертву  отъ  семейнаго  или  обп^^ествен- 
наго  деспотизма.  Мужество  принциповъ  и  изящная  тонкость  впе- 
чатл']^н1й,— важн'1йш1я  силы  Добролюбова,  какъ  писателя,  благо- 
родн']^йш1е  задатки  его  первой  молодости.  Они  сцасутъ  его  отъ 
какихъ  угодно  давленхй  среды  и  выведутъ  на  прямой  независи- 
мый путь  мысли  и  д^ла. 

Въ  дЬтств{1  онъ  образецъ  прилежашя  и  серьезности.  Онъ 
краса  и  слава  духовнаго  училища  и  сенинар1и.  Но  онъ  совершенно 
чуждъ  духу  этихъ  закорен'Ьлыхъ  разсадвиковъ  схоластики  и 
умственной  косности.  Онъ  одинокъ  среди  товарищей  и  страненъ 
учителямъ.  Пока  у  него  это  чувство  отчужден1я  не  сложилось  въ 
ясный  разсудочный  процессъ,  пока  это  невольное  отвращенхе  бла- 
городной)  свободной  натуры  ко  всему  мелкому  и  кром'Ьшному. 
Юноша  не  находить  м'Ьста  въ  школ%,  потому  что  въ  ней  некого 
и  нечего  любить.  Одинъ  только  учитель— Сладкопевце  въ  умнеть 
захватить  его  душу,  вызвать  у  него  своего  рода  обожан1е,  поэтичс 
ское  увлбчен1е,--и  за  то  какой  благодарный  гимнъ  любви!  Иначе 
нельзя  назвать  сл']^дующихъ  заочныхъ  изл1ян1й  ученика  по  адресу 
наставника: 

«Что  то  особенное  привлекало  меня  къ  нему,  возбуждало  во 
мв']^  бол^е  чЪмъ  привязанность, — какое  то  благогов']&н1е  къ  нему... 
Ни  однимь  словомъ,  ни  однимъ  движен1емъ  не  решился  бы  я 
оскорбить  его,  просьбу  его  я  считалъ  для  себя  закономъ.  Взду- 
маль  бы  онъ  публично  наказать  меня,  я  послушался  бы,  пе- 
ренесь  наказан1е,  и  мое  расположенХе  къ  нему  нисколько  бы 
оттого  не  уменьшилось...  Какъ  собака  я  быль  привязань  къ  нему 
и  для  него  я  готовь  быль  сд'Ьлать  все,  не  разсуждая  о  послед- 
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Это  п  ишется  въ  дневнике.  Безъ  самоаризаатй  и  саноанали- 
овъ  вне  мыслима  такая  «прекрасная  душа:».  Если  она  перепол- 
нена такимъ  сгренитедьнымъ  иристрастхемъ  къ  учителю*сеиина- 
ристу, — въ  какомъ  орео1']&  должна  являться  предъ  ней  высшая 
избранница,  предназначенная  судьбой — нать!  На  ней  сосредото* 
чены  всЬ  нредставлеп1я  о  возможномъ  на  земл']^  счастье,  ея  образъ 
ноплощаетъ  все  прекрасное,  ч'Ьмъ  только  обладаетъ  нашъ  шръ,  - 
все  вдохновляющее,  что  способно  двинуть  челов']&ка  на  подвигъ, 
на  страдав1я.  Она  царить  надъ  каждымъ  нгновен1еиъ  въ  жизни 
своего  сына.  Ова  представляется  ему,  какъ  непогр']&шимая  ц'Ьни- 
тельяица  его  достоинствъ,  какъ  достойнейшая  участница  его 
усп^ховъ.  Это  не  любовь  сына  къ  матери ,  это  романтическое 
сродство  душъ,  изъ  области  вдохновенныхъ  мечташй  перешедшее 
въ  самую  подлинную  и  жизненную  д']^йствительность. 

И  Добролюбовъ  въ  своемъ  нравственномъ  м1рЬ  воспроизводить 
ц'^^львую  ПСИХ0Л0Г1Ю  рыцарскаго  служенхя  идеалу.  Онъ  по  природе 
лишенъ  расплывчатой,  легко  возбуждаемой  чувствительности.  То, 
что  именуется  увлечев1емъ  и  чтб  въ  романахъ  и  поэмахъ  произво- 
дить такое  красивое,  чарующее  впечатл'Ьцхе,  совершенно  не  ми- 
рится съ  его  строгой  и  сильной  личностью.  У  него  вопросы  сердца 
стоять  рядомь  съ  глубочайшими  задачами  челов'Ьческаго  суще- 
ствован1я  и  входять  въ  релипю  долга  и  личнаго  достоинства... 
Онъ  долженъ  любить  съ  одинаковой  силой — чувствомъ  и  мыслью, — 
тогда  только  онъ  успокоится  на  своемъ  счастьи.  И  вотъ,  мать 
является  первой  героиней  этого  до  фанатизма  прямолинейнаго 
однолюба, 

Посл'Ь  ея  смерти   онъ  чувствуетъ  жгучее,  нестерпимо-мучи- 
тельное одиночество.   Зд^сь  ничего  кккъ  общаго  съ  идеальной 
поэтической  тоской,  приносящей  чувствительнымъ  сердцамъ  не- 
сравненно  больше  ут^шен^я,  ч'!  мъ  горечи   и   боли.  Это — рЬзкхй, 
знобящ1й  холодъ,  оставляющ1Й  въ  памяти  человека  неизгладимые 
сл^ды  йа  мног1е  годы,  часто  на  всю  жизнь.  Послушайте,  какъ 
этотъ  удивительный  сынь   оплакиваетъ   смерть  матери  и  кстати 
раскрываетъ  вообще  свою  душу.  Можно  подумать, — мы  читаемъ 
)трывокъ   изъ  художественно  обработаннаго  романа  съ  самыми 
драматическими  приключешями  и  съ  героями  самой  сложной,  изы- 
сканной психолог1и. 

Добролюбову,  какъ  всЬмъ  людямъ  его  природы,  приходится 
выслушивать  укоризны  въ  эгоизм-Ь,  холодности,  даже  бевчувствен- 
юсти.    Ояъ  слышятъ  эти  нав^^ты  вскоре  поел*  сиерти  матери  и 
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отв']^чаетъ  на  нихъ  со  всею  страстью  истиннаго  оскорбленнахх> 
чувства.  Онъ  согласенъ,  чт5  есть  чрезвычайно  счастливые  харак- 
теры: они  горятъ  любовью  ко  всему  челов1^честву,  у  нихъ  всегда 
им^^ется  въ  запасе  неограниченное  множество  преднбтовъ  для 
чувствительныхъ  волненхй.  Потеря  одного  не  поражастъ  ихъ  ве- 
поправимымъ  ударомъ.  С!овершенно  другая  судьба  человека,  не 
способнаго  расточать  своихъ  чувствъ  зря,  всякому  встр'Ьчному. 
Они  отдаютъ  свое  сердце  непрем'Ьнно  одному  существу  и  тогда, 
говорить  будунцй  критикъ,  «въ  этомъ  существ*]^  заключается  для 
нихъ  весь  м1ръ,  и  съ  потерею  его  мхръ  д^^лается  для  нихъ  ну- 
стымъ,  мрачнымъ  и  постылымъ,  потому  что  не  остается  ничего, 
Ч'Ьмъ  бы  могли  они  заи']^нить  любимый  предметъ,  на  что  могли  бы 
обратить  любовь  свою.  Изъ  такихъ  людей  и  я.  Былъ  у  меня 
одинъ  предметъ,  къ  которому  я  не  былъ  холоденъ,  который  лю- 
билъ  со  всею  пылкостью  и  горячностью  молодого  сердца,  въ  кото- 
ромъ  сосредоточилъ  я  всю  любовь,  которая  была  только  въ  моей 
души, — этотъ  предметъ  была  мать  моя.  Поймешь  ли  ты  теперь, 
какъ  много,  необъя1Но  иного  потерялъ  я  въ  ней?..> 

И  онъ  просить  своего  родственника  в^^рить  искренности  его 
ИЗЛ1ЯН1Й.  Ему  теперь,  одинокому  и  обездоленному^  легче  посл1>  при- 
знаки, и  когда  онъ  заканчиваетъ  письмо  стихами  изъ  Лермон- 
товскаго  Демона^  читателю  не  можегь  и  па  мысль  придти  ка- 
л^^йшее  подозр']&н1е  въ  изыскапиомъ  красворФ>ч1и,  въ  ловкомъ  под- 
бор*!;  цитатъ  '*^). 

Но  жизнь  идетъ.  Молодость  неизм^шна  въ  своихъ  запросахъ. 
Одиночество — для  нея  недугъ,  н-йчто  неестествейное,  ни  серддемъ^ 
ли  разсудкомъ  не  допустимое.  И  ч'кмъ  шире  развертывается  жвз- 
ненняя  дорога,  ч'}^мъ  больше  надеждъ  подсказываютъ  молодыя 
силы,  т'Ьхъ  холодн'Ъе  и  тягостн'Ье  окружаюпДй  чуждый  и1ръ. 

Добролюбовъ  становится  писателемъ.  Его  талантъ  настолько 
ярокъ  и  богатъ,  что  у  св^дущихъ  людей  не  является  ни  мал^>й- 
шаго  сомн']^н1я  въ  блестяпцемъ  будущемъ.  Редакторъ  главе!- 
ствующаго  журнала — Некрасовъ — говорить  ему  посл'Ь  первыгьяе 
статей:  пишите  сколько  хотите  и  ч1шъ  больше,  т']Ьмъ  лучше.  Вл1Я- 
тельн'Т>йш1й  современный  публицистъ,  вепогр^^шимый  вдохновитель 


^^)  Письмо  къ  двоюродному  брату,  Мвх.  Иван.  Бдагообравову,  15  авр- 
1854  года.  Матергали  ()ля  бюхрафЫ  Добролюбова.  М.  1890.  I,  119  е1с  О  ре- 
лигиозности Д — ва,  письма  къ  отцу  и  матери,  стр.  49,  50,  85,  102;  письмо  гь 
отцу,  стр.  107,— въ  маргг^  1854  года;  письмо  къ  тетк4,  25  марта  1856  г.,  ио- 
сд^^днее,  гдЪ  обнаруживается  релиповное  чувство  въ  вопросе  о  гов'Ьнь'Ь. 


555^  , 

иоюдежи  становится  его  ближайшимъ  другомъ.  Чернышевск1й 
по  ц'^^лымъ  часамъ  ведетъ  задушевныя  бес&ды  съ  юношей,  тоако 
что  покинувшимъ  скамью  педагогическаго  института.  И  эти 
бесЪды,  очевидно,  до  таков  степени  увлекательны,  личность  учи- 
теля такъ  могущественно  д'Ьйствуетъ  на  трепетно-отзывчивый 
умъ  двадцатил'&тияго  собес']>дника,  что  между  нкии  быстро  уста- 
навливается т^зСнМшая  нравственная  связь.  Старш1й  становится 
авторитетомъ  для  младшаго,  внушительнымъ  не  сголько  по  уму» 
учености  и  талантамъ,  сколько  по  взаимному  духовному  родству. 
Оба  они  одного  покол'1)Н1я  и  одного  типа  въ  этомъ  покод1\в1и. 

ЧернышевскШ  также  вступилъ  въ  жизнь  добросовЬстн^^йшимъ 
обожателемъ  книжной  учености,  скрасной  д'Ьвушкой»  среди  това- 
щей  и  маменькинымъ  сынкомъ  среди  семьи.  Жизнь  быстро  оказала 
должное  вл1яи1е  на  прирожденный  независимый  умъ  и  постепенно 
освободила  юношу  отъ  всевозможной  практической  и  идейной  пЛ- 
сени.  Розовый,  застенчивый  семинаристъ  путемъ  самостоятельной 
внутренней  работы  выросъ  въ  мужественваго  публициста  съ  ори- 
гинальной и  яркой  физ1оном1ей.  То  же  самое  должно  произойти  и 
съ  Добролюбовымъ. 

Онъ  жалуется,  что  не  можетъ  различать  времени  въ  бесЬ- 
дахъ  съ  Чернышевскимъ.  Они  заговориваются  до  упоешя,  переби- 
раютъ  литературу  и  философ1ю,  и  съ  Добролюбова  день  за  днемъ 
спадаютъ  первобытный  наслоен1я  домашней  и  семинарский  идилл1и. 
и  сами  обстоятельства  являются  на  помощь  прозр^нш  и  просв^^- 
щен1ю.  О^инъ  ударь  слЬдуетъ  за  другимъ.  Не  уепЬла  скончаться 
мать,  умираетъ  отецъ  и  многочнсленной  семь'6  грозитъ  чуть  не 
голодная  смерть.  Ея  единственный  кормилецъ — студентъ  педаго- 
1ическаго  института,  еще  самъ  цуждающ1йся  въ  помощи.  Трудно 
было  при  такихъ  обстоятельствахъ  утешаться  чудесами.  По  не- 
давнему еще  уб1^жден1ю  Добролюбова,  сверхестественная  сила 
спасла  его — на  репетицги  по  русской  истор1и  и  онъ,  въ  йскреннемъ 
умиленш  сердца,  могъ  сообщить  родителямъ  о  чудныхъ  вид'Ь- 
н1яхъ,  —теперь  приходится  обраи^аться  къ  другимъ  способамъ 
объяснять  д1^йсгвительцость  и,  главное,  бороться  съ  ней.  Пере- 
воротъ  совершается  въ  сравнительно  короткое  время:  слишкоиъ 
ужъ  красноречивы  уроки  практики  и  убедительны  р^чи  автори- 
тета. Уже  въ  августе  1856  года,  ровно  два  года  спустя  после 
смерти  отца  Добролюбовъ  пишетъ  о  своихъ  юношескихъ  верова- 
шяхъ  и  иллюз1яхъ,  какъ  о  невозвратномъ  нрэшюмъ.  Личный 
опытъ  совершенно  разочаровалъ  его   въ  сладко глаголивыхъ  по- 
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учееояхъ  наставниковъ  д'Ьтства.  Теперь  онъ  знаетъ,  что  такое 
д'Ьйствительность  и  настоящая  д']^тельвая  правда  жизни.  Онъ 
ооковчилъ  съ  мечтами, — предъ  нимъ  трудный,  но  зато  какой  увле- 
кательный путь  сознательной  борьбы  за  разумно  сознанныя 
истины! 

И  Добролюбовъ  вступаегь  на  этотъ  путь,  сначала  робко,  осто- 
рожно, потомъ  все  см11Л%й,  сообразно  съ  тЬмъ,  какъ  крупнеть 
мысль  и  выясняются  ц'к1й.  Оаъ  занимаетъ  м'Ьсто  перваго  кри- 
тика. Его  статьи — одно  изъ  блестящихъ  украшенШ  журнала  и 
одна  изъ  причинь  его  исключительной  распространенности.  Редак- 
торъ  ум'Ьетъ  ои^шпъ  заслуги  молодого  сотрудника  и  д'Ьлаетъ 
его  вторыиъ  редакторомъ.  Въ  двадцать  два  года — ^это  завидная 
карьера,  особенно  въ  эпоху  всеобщаго  подъема  общественной 
мысли.  Стоять  на  первомъ  план']^  въ  Современникгь^  заранее  быть 
ув'Ьренныиъ,  что  каждая  напечатанная  строчка  найдетъ  жив'бй- 
ш1й  отголосокъ  среди  просв^щенн'Ьйшей  и  честн'Ьйшей  публики, 
эго  можно  признать  высшивгь  счастьемъ  молодости,  идеальнынъ 
удовлетворешеиъ  писателя. 

И  оно  упрочилось  бы,  это  счастье,  если  бы  нашь  критикъ, 
помимо  таланта,  не  былъ  еще  над'&1енъ  безпокойнымъ,  мучительно- 
любящимъ  сердцемъ.  Борьба,  уснЬхъ— дв1^  побудительнЬйшихъ 
причины  вид'Ьть  подл*})  себя  особенно  близкаго  челов-Ька,  способ- 
наго  оц'Ьнить  усил1я  и  искусство  въ  борьб*]^  и  разд'1^лить  радость 
победы.  Правда,  учитель  съ  безконечной  любовью  сл'Ьдитъ  за  раз- 
вит1емъ  своего  друга,  возлагаетъ  на  него  самыя  см-Ьлыя  надежды- 
готовъ  именовать  его  генхемъ,  бережно  леа']^ять  каждую  его 
мысль.  Но  онъ  только  дпугъ  н  учитель!  Въ  двадцать  два  года 
это  слишкомъ  отвлеченное  благо  и  невыносимо  спокойный  чувства. 
Только  она  можетъ  ц'Ъликомъ  заполнить  сердце,  ут1^шить  гнету- 
щую истому  молодости  и  общимъ  идеальнымъ  стрем лешямъ  сооб- 
щить силу  и  глубину  личнаго  всепоглощающаго  счастья. 

И  Добролюбовъ,  в'^^чно  вооруженный  воинъ  на  поприщ'Ь  идей, 
ведетъ  такую  же  неустанную  и  еще  бол^е  тяжелую  борьбу  съ 
самймъ  собой.  И  зд'^^сь  онъ  безпрестанно  остается  поб^^ждевнымъ, 
ядовитое  чувство  горечи  и  безсилхя  ежеминутно  готово  сковать  юно- 
шеск1й  полетъ  его  мысли  и  заставить  опустить  руки  подъ  наплы- 
вомъ  жгучей  тоски,  почти  отчаян1я. 
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Какая  въ  самоиъ  ]ЛгЬ  страивая  игра  судьбы!  Въ  ^оды,  когда 
еще  впору  учиться,  проходить  разныя  шкодьныя  мытарства,  че- 
ловеку выпадаетъ  с^ава,  настоящая,  разумная  слава, — не  фейер- 
веркъ  случайной  м|1молетной  популярности,  а  то  редкое  почетное 
имя,  какое  въ  неприкосновенной  св'Ёжести  и  чистот!.  переходить 
въ  отдаленное  потомство.  Умъ,.  талантъ  и  сердце,  готовое  сто- 
рицей отплатить  за  мал'Мшее  доброе  чувство,  чего  еще  требуется 
для  любви  самой  взыскательной,  идеально-чистой  женщины?  Поста- 
вить вопросъ  отвлеченно,  значитъ  предр']^шить  его.  Совершенна 
другой  отв']^тъ  дала  Д'ЁЁствительность.  И  это  непримиримое  проти- 
вор^чк  логики  и  фактовъ  до  такой  степени  обычно,  часто  именно 
въ  жизни  русскихъ  талантливыхъ  людей,  что,  повидимому,  логи- 
ческую безсмыслицу  сл'1>дуетъ  считать  закономъ  природы. 

Въ  самой  разгаръ  литературныхъ  усп']^ховъ  Добролюбовъ  изла* 
гаетъ  сл']&дующую  испов']^дь  одному  изъ  своихъ  товарищей: 

«Если  бы  у  меня  была  женщина,  съ  которой  я  могъ  бы  д'Ь- 
лить  свои  чувства  и  мысли  до  такой  степени,  чтобы  она  читала 
даже  вм']^ст']&  со  мною  мои  (или,  положимъ,  все  равно,  твои)  произ* 
веден1я,  я  былъ  бы  счастливъ  и  ничего  не  хот^лъ  бы  бол']^е.  Лю- 
бовь къ  такой  женщин'Ё  и  ея  сочувств1е — вотъ  мое  единственное 
желаше  теперь.  Въ  немъ  сосредоточиваются  вс^  мои  внутреншя 
силы,  вся  жизнь  моя,  и  сознаше  полной  безплодности  и  в'Ёчной 
неосуществимости  этого  желанья  гнететъ,  мучитъ  меня,  на  пол- 
няетъ  тоской,  злостью,  завистью,  вс1^мъ,  что  есть  безобразваго  и 
тягостнаго  въ  человеческой  ватур-Ь»  ^*^): 

Онъ  неистощимъ  на  эту  тему.  Разъ  загов^^ривъ  о  любви,  онъ 
съ  трудоиъ  нрерываетъ  р^]^чь:  до  такой  степени  вопросъ  захва- 
тываетъ  все  его  нравственное  существо.  Мечта  о  женской  ласк^ 
пресл'Ьдуетъ  его  неотступно,  вм'Ьшивается  въ  его  работу  и  пре- 
вращаетъ  ее  въ  тяжелое  бремя,  въ  отвратительное  рабство.  Добро- 
любовъ въ  минуты  безнадежной,  одинокой  тоски  готовъ  вид'Ьть 
своего  рода  промыселъ  въ  своей  литературной  д'бятельности,  тор- 
говлю <  святынями  души  своей:».  Правда,  это  мимолетные  припадки^ 
но  они  свид'Ьтельствуютъ,  въ  какой  тягот']^  и  мрак'Ь  жилъ  чело- 
В'Ькъ  лучш1е  годы  молодости.  Онъ  задумываетъ  куда-нибудь  увести 
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русть,  наорим^ръ,  въ  Ити1ю:  ножетъ  быть  чудная  страып. 
1тъ  его  забыть  свое  беагравичное  одивочество... 
1Ъ  удивительно  питать  всА  эти  хаюбы.  Неуже^н  блестящШ 
1Ь  въ  ореоле  (мавы  и  съ  безграничныии  надеждами  ва 
3  успехи,  не  иогъ  вызвать  интереса  ни  у  одной  жевщины? 
1ъ  саиъ,  можетъ  быть,  предпочвталъ  только  нептать  и 
гь,  и  не  рЬшался  взять  приступимъ  свое  счастье? 
вршенно  яавротивъ!  НеуБлюж1й  сенинаристъ  и  труженвкъ 
:иланн  старается  превратиться  вт.  св1|тскаго,  ивтересваго 
)а.  Ое-ь  одевается  у  лучшаго  портною,  пос^щаеть  обще- 
епрочь  блеснуть  остроу>11еи-ь  вредъ  красивыми  д'бвипаии, 

даже  пуститься  въ  хитрую  и  тягучую,  интригу.  Вообще, 
[ъ  аЪлъ  ни  каши  педантства,  ценовой  дитературвоВ  тя- 
сности,  иедоступнаго  гдубокоиысд1я  и  отталкиающаго 
№рства.  Овъ  въ  высшей  стеоени  легко  поддается  впеча- 
1ъ,  разъ  овъ  виднтъ  д'||йствительно  нЪчто  изящное  и  оре- 
I.  Недароиъ  от.  отлично  влад'Ъетъ  стихохъ:  въ  его  груди 
кивая  струя  лиризна  и  овъ  саособенъ  ванисать  ц'&1ую  поэму 
)ду  встречи  съ  очароватедьвой  везвакоикой. 
въ  д'Ёйств>4тельно  питетъ  так;ю  ноэиу.  Она  явилась  прелъ 
чарующая  оригинальной  красотой:  черные  глаза,  светлые 

прявильныя  изящный  черты  лица,  и  сколько  уиа  и,  жизни 
1Ъ  лиц'Ы  Одни  глаза,  кажется,  преисполневы  ласки,  теплоты 
I.  Нашъ  герой  занираетъ  въ  восхищеннонъ  созерцавш. 
елъ  бы  себя  счастливынъ,  если  бы  одинъ  ввглядъ  этяхъ 
■паль  на  него.  Но  она  занята  та  нцами:  отчего  онъ  не  ум^Ьетъ 
1ть!  Проклятое  семинарское  восвитав1е!  И  знаменитый  кри- 
ъ  углу  залы  терзается  завистью  къ  ловкимъ  танцорамъ: 
съ  близки  къ  его  божеству! 

судьб^!  угодно  иогЬшить  несчастнаго.  Случайно,  зд'Ъсь  же 
у,  онъ  знакомится  съ  отцомъ  красавицы,  аопадаетъ  въ 
[  неиедленло  уб'Ьждается,  какую  жестокую  шутку  сыграла 
яиъ  судьба!  Она,  невеста  другого,  и  кого  же?  Такого  же 
I  экземпляра  яелов^<1еской  породы,  какъ  она  еаа1а,  одарен- 
)дкоиъ  умомъ,  наружностью  и  талантами? 
колько.  Иабранникъ — обыкновенн'^йш1Й  изъ  смертныхъ, 
1евьк1Й  офицерикъ»,  во  к^'асаваца  ухитрилась,  повндимому. 
>  въ  иеиъ  ве  меньше  достоивствъ,  ч^нъ,  наприм'Ьръ,  Офел1я 
1ваетъ  датскому  привау:  «дивный  духъ>,  «воителя  отвагу, 
иррца»,..  Она  читает!.  всТ;  эти  доблести  на  самомъ  зауряд- 
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иошъ  диц*!)  своего  возлюблевваго,  и  нашъ  б1;дный  герой,  увенчан- 
ный, кажется,  всЬмЪ  феями,  арисутствуеть  ори  этомъ  неизгдаго- 
лонномъ  0С1']&плев1и.  ^1т6  остается  ему?  Воскликнуть — «эхъ-ма!>и 
отступить  предъ  чужимъ  счастьем^  ^*^), 

И  подобная  истор1я — уд'Ьдъ  Добролюбова.  Бываетъ  даже  хуже. 
На  него  будто  обратить  вниман1е,  вачнутъ  говорить  н^выя  р'бчи 
и  писать  интересныя  записки.  Сердце  у  него  таетъ,  вотъ,  вотъ 
откроется  небо  и  зав'бтная  греза  станетъ  д'Ьйствительностью!  Увы1 
Она  призрачнее,  ч^мъ  когда-либо.  Надъ  нимъ  просто  потешались, 
шутили.  Правда,  къ  не^^у  расположены,  но  только  какъ  къ  хоро- 
шему человеку.  Ему  даже  готовы  поверять  тайны  сердца,  по 
очень  простой  причине:  разве  онъ  мужчина!  Было  бы  странно 
стесняться  съ  нимъ,  и  еп^е  страннее,  увлекаться  и  любить. 

Опять,  какая  мораль  исторш?  Безцельво  доискиваться,  разве 
спросить  только  у  себя:  «Я  не  знаю,  отчего  же  я  не  мужчина? 
И  что  же  я  такое,  после  этого?  Неужели  баба?»  ^^). 

действительно,  задача.  Плюгавеньк1й  офицерикъ — герой,  а  онъ,  ^ 
вовсе  не  обиженный  природой  даже  внешностью,  пребываетъ  на 
положен1и  сандрильоны  м  на  оскорбительнейшей  роли  повереннаго 
женскихъ  тайнъ.  У  него  даже  нетъ  утешен1й  некрасовскаго 
героя;  онъ  отнюдь  не  застенчивъ  и  не  дишенъ  находчивости  и 
блеска  въ  какомъ  угодно  разговоре,  онъ — авторъ  остроумнейшихъ 
^пиграммъ  Свистка! 

Добролюбовъ  могъ   бы,   пожалуй,   развлечься  историческими 
разсужден1яии  на  тему  своихъ  неудачъ.  Ему  легко  припомнился 
<5ы  целый  рядъ  такихъ  же  жертвъ  жевскаго  равнодуш1я  и  пре 
ыебрежен1Я, — и  стать  въ  ряду  этихъ  жертвъ  ему  отнюдь  не  по- 
казалось бы  унизительнымъ. 

Онъ  задался  целью  отыскать  горионическое  счастье  ума  и 
ч^ердца,  женщину- товарища  и  спутницу. — кто  же  вашелъ  ее?  Его 
великШ  предшественникъ  мечталъ  о  тоиъ  же  въ  течеше  всей 
молодости  и  до  конца  дней  горько  и  подчасъ  гневно  сетовалъ  на 
неосуществимость  мечты.  У  Бе.1инскаго  имелась  семья,  во  не  было 
родной  души  въ  этой  семье.  А  ужъ  онъ  ли  не  писалъ  горячихъ, 
неотразимо-захватывающихъ  статей,  ужъ  ему  ли,  кажется,  было 
не  волновать  женскихъ  сердецъ.  И  въ  награду  мещанская  любовь 
а,  если  угодно,  мещанское  счастье. 
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Но,  аоюжимъ,  оиъ  писадъ  статьи,  предметъ  все-таки  не  столь 
доступный.  Возьиемъ  поэта,  о  которомъ  другой  поэтъ  сказахь, 
будто  навстречу  ему  неслись  въ  головокружительномъ  восторНЬ^ 
шестнадцати;г]&тн1я  д']&вушки.  Таюь^  вероятно,  и  быю:  нельзя  же 
равнодушно  пропустить  истор1ю  Татьяны  и  множество  другихъ- 
вещей  первостепенной  поэтической  прелести.  И  все-таки  голово- 
круженья  шестнадцатил^тнихъ  читательвицъ  не  помешали  поэт^ 
пережить  жесточайшую  драму  на  почв^^  женскаго  легкомысл1я  я 
равнодуш1я  и  заплатить  своей  кровью  за  свое  «счастье». 

И  зам^^чательно,  именно  самые  рыцарственные  защитники 
женщины  и  восторженные  почитатели  в'бчно-женствевнаго  не  на- 
ходить созвучнаго  отв^^та  на  свое  подвижничество  и  свойкультъ. 
Он'Ьгины  могли  терять  счетъ  своимъ  жертвамъ  и  не  знать  куда 
пгквв,тъся  отъ  послашй  Татьянъ,  а  Пушкины  въ  это  время  явля* 
ли^сь  притчей  во  языц'Ьхъ  и  вызывали  негодоваше  въ  качествгЬ 
суродовъ»  и  «ревнввцевъ».  И  непростительный  гр^^хъ  совершилъ 
Достоевсюй  предъ  исторхей  и  правдой,  когда  проп'Ьлъ  гиинъ  рус- 
ской женщин']^  и  ея  идеалу  Татьяне  и  забылъ  прибавить  великое 
но:  за  этимъ  но  пришлось  бы  написать  сашыя  свЬтлыя  имена 
русской  литературы  и  мысли  отъ  Пушкина  до  Тургенева.  И  имя 
Добролюбова  заняло  бы  въ  списк'Ь  одно  изъ  самыхъ  скорбныхъ 
м*стъ. 

Вся  жизнь  его  распадается  на  дв-ё  параллельвыя  полосы.  Въ 
журнал'к  онъ  неутомимый  воинъ  за  общее  благо,  за  идеалы  гу- 
манности, свободы,  женской  равноправности;  дома,  въ  письмахъ 
онъ  изнываетъ  въ  непрерывной  агон1и:  это  сплошной  стонъ,  гро- 
зящ1й  перейдти  въ  рыдан1я.  И  онъ  б'Ьжитъ  изъ  дома  въ  жур- 
налъ,  набрасывается  на  работу,  какъ  на  единственное  приб'1^- 
жище  въ  нестерпимой  душевной  боли. 

«Хочу  все»,  пишетъ  онъ,  €  искушать  умъ  наукою  безплодной»» 
и  даже  отчасти  успеваю  надуть  самого  себя,  задавая  себк  усилен- 
ную работу.  Но  иногда  бываетъ  необходимость  выйти  изъ  дома, 
повидаться  съ  к']&мъ-нибудь  по  д']^ламъ,  и  тутъ  обыкновенно  раз- 
сграиваться  на  ц'Ьлый  день.  Несмотря  на  мераМшую  погоду, 
все  мн'6  представляется  на  св']&т'6  такимъ  всселымъ  и  довольнымъ, 
только  я  совершенно  одинъ,  не  доволенъ  нич'1>мъ  и  никому  не 
могу  сказать  задушевнаго  слова)>  ^*). 

И  такъ  до  самой  смерти.  За  н']^сколько  м'Ьсяцсвъ  до  кончины 
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Добролюбовъ  снова  возвращается  къ  грызущему  его  вопросу.  Будто 
въ  предчувствХи  блвзкаго  конца  его  р']^чь  становится  еще  груст- 
на, звучитъ  совершенно  безнадежно  и  ни  одинъ  поэтъ  не  могь 
бы  написать  бол^е  трогательной  и  прочувствованной  элепи,  ч'биъ 
невольная,  годами  накип'Ьвшая  жалоба  Добролюбова  сестре. 
И  эта  жалоба  писалась  въ  расцв^тЬ  итальянской  весны,  подъ 
небомъ  Неаполя,  изъ  поэтическаги  края,  гд^^  писатель  искалъ 
душевнаго  мира  и  гд^&,  по  обыкновенх'ю,  на  нН^сколько  лишь  игво- 
вен1й  судьба  было  посулила  ему  счастье. 

Онъ  сраввиваетъ  жизнь  замужней  сестры  съ  своей  жизнью  и 
читаетъ  отходную  своимъ  мечтамъ  и  надеждаиъ: 

«А  вотъ  я,  напримЪръ,  шатаюсь  себ^  по  белому  св'Ьту  одинъ 
одинехонекъ;  вс^мъ  я  чужой,  никто  меня  не  знаетъ  и  не  любитъ. 
Если  бы  я  заговорилъ  о  своихъ  родителяхъ,  о  своемъ  Д'Ътств'б,  о 
своей  матери,  никто  бы  пеня  не  понялъ,  никто  не  откликнулся 
бы  сердцемъ  на  мои  слова.  И  принужденъ  я  жить  день  за  день, 
молчать,  заглушать  свои  чувства,  и  только  въ  работ  1^  я  и  вахож- 
успокоев1е.  Говоря  по  правд1&,  со  времени  маменькиной  смерти  до 
сихъ  поръ  я  и  не  видывалъ  радостныхъ  дней.  Но  роптать  и  жало- 
ваться  къ  чему   послужитъ?   И  ^  покорился  своей  участи  >  ^). 

Подобная  покорность  не  проходить  безсл^дно.  Склониться  силь- 
ному челов'Ьку  предъ  судьбой  значить  накопить  въ  своемъ  ум%  и 
сердц^^  неисчерпаеный  запасъ  горькихъ  мыслей  и  бол'Ъзвенныхъ 
ощущев1й.  Ядъ  пессимизма  нензб'{^жно  отравляеть  самую  могучую 
и  светлую  энерпю.  Погромъ  въ  стремлен1яхъ  къ  личному  счастью 
налагаетъ  р^^зкую  и  тяжелую  печать  на  все  м1росозерцан1е  че^о•• 
в^Ька,  и  Добролюбовъ  безпрестанно  впадаетъ  въ  мрачное  раздумье 
уже  не  только  о  своей  участи,  а  вообще  о  своемъ  покол']^н1и,  о 
своемъ  времени. 

Кажется  нев'Ьроятнымъ,  какъ  въ  самомъ  вачал'Ь  шестидеся- 
тыхъ  годовъ  мождо  было  терять  в^^ру  въ  одно  изъ  энергичн']&й- 
шихъ  молодыхъ  покол^^нхй  Росс1и.  Самъ  Добролюбовъ,  уп/ктпШ 
работой  заглушать  личное  горе,  повидимому  достаточное  свиде- 
тельство противъ  всакаго  пессимизма.  На  самомъ  д'бл'6  именно 
онъ  говорить  въ  тон^  современника  какого-то  нравственнаго  и 
общественнаго  упадка.  И  мы  зваемъ  источникъ  тона.  Двадцати- 
двухъл'Ьтшй  юноша  обладалъбы  сверхестествевнымъ  стоицизмомъ, 
еслибы  ни  на  одну  минуту  не  допустилъ  лячнымь  вастроешямъ 
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ворваться  въ  свои  идеи.  И  Добролюбоьъ  иодчасъ  будто  нщетъ 
слунвя  выскя.зать  слово  отрицан1я  и  сожн^н1я,  устроить  душъ 
холодной  воды  для  какого-либо  опроиетчиваго  ЭЕтуз1аста.  Ему 
видимо  доставляетъ  особаго  рода  горькое  наслаждеше  заявить 
дротеетъ'противъ  слвшкоиъ  саиоув^^рсниьисъ  полетовъ  идеалнсти- 
ческаго  воображен1я.  На  двЪ  его  души  таится  глубокШ  осадокъ 
скептицизиа  и  ирои1и.  Овъ  на  собствеи&оиъ  опыт^  научился  це- 
нить по  достоинству  развыя  красивыя  иечты  и  выспреншя  пред- 
ставлев1я  о  М1р'1;  и  людяхъ. 

Отсюда  его  безпощадвые  окрики  на  публицистовъ,  преувели- 
чивающихъ  практическое  значен1е  литературы,  на  идеалистовъ, 
восторжевно  в']^рую1Щ1Хъ  въ  силу  человеческой]  личности,  отсюда, 
иаконецъ,  наклонность  критика  быстро  разочаровываться  и  гово- 
рить жалк1я  слова  по  первыиъ  васчатл'Ьн1ямъ. 

Уже  въ  1858  году  Добролюбовъ  готовъ  отчаяться  въ  совре- 
менномъ  покол'Ьши,  обозвать  его  и  себя  вжЪ^Л  съ  нимъ  вялы1гь, 
др^блымъ,  ничтожныиъ,  над-блять  ткуил  же  качествами  и  «пред- 
гаественвиковъ».  Это  7днвительн']&е  всего.  Въ  туман*]^  ирачныхъ 
думъ  Добролюбовъ  усмотр1аъ  иредшественниковъ  своего  поко- 
л']^тя  среди  самого  нсеоотв']^тственнаго  общества,  среди  людей, 
ув&1чивавшихъ  свой  разладъ  съ  обществомъ  пьянствоагь,  путе- 
шествкмъ  на  Кавказъ  и  въ  Сибирь,  вст7алев1емъ  даже  въ  1ез7вт- 
сшй  орденъ.  Русской  исторш  неизвестны  образчики  подобнаго 
абщеетееннаю  геронама,  за  исключешенъ  некоторыхъ  невольныхъ 
обывателей  Кавказа  и  Сибири.  Еще  менее  известны  исторш 
нравственное  разслаблеше,  отвращен1е  отъ  борьбы,  страсть  къ 
комфорту,  если  не  матер1альнои7,  то  7мственному  и  сердечном7, — 
все  эти,  по  мн'Тш1ю  Добролюбова,  основиыя  черты  его  поколетя. 
Оно  дало  только  совершенно  безполезныхъ  коптителей  неба,  не- 
годныхъ    ни  на  какую  твердую  и  честц7ю    деятельность  ^^)... 

Эти  изреченая  стоять  запальчивыхъ  ионологовъ  моаьеровскаго 
мизантропа  противъ  плохихъ  стихотворцевъ,  достойныхъ  будто  бы 
за  свою  чепуху  виселицы.  И  нетъ  сомиен1я,  р7ссв1й  шестидесят- 
никъ  исдытывалъ  въ  мин7ты  своего  общественшш)  пессимизма 
чувства,  весьма  родствеиныя  обиде  и  гнев7  изи7ченнаго  рыцаря 
Селимены.  Не  было,  конечно,  недостатка  и  въ  общихъ  источни- 
кахъ  для  грустныхъ  вастроен1й,  но  имеево  обилхе  этихъ  источ- 
ншсовъ  рядомъ  съ  несоиненно  энергической  де^ятельностью  людей 
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добролобовскаго  покол'Ье1я  доказываютъ  всю  неосновательность 
краснор^чивыхъ  девламацШ  на  счетъ  нравственнаго  раэедаб1в1|}я 
я  тунеядваго  коптительства.  Добролюбовъ,  против^  своего  ожи- 
данш,  взобрази1ъ  не  себя  и  не  своихъ  сверсмиковъ,  а  лоде! 
действительно  огжившаго  1^рошлаго,  являющихся  привидЬваями 
«редя  обновлявшеНея*  Росс1и. 

Но  у  Добролюбова  пессимизиъ  былъ  такъ  же  искревеяъ,  каюь 
реальна  д^йствительвоеть,  отравившая  его  молодость.  Нехвого 
людей  и  еще  меньше  писателей  способно  такгь  еамоотверженво 
анализировать  свою  личность,  талантъ,  значеше  своей  Д'!>ятель- 
ностн.  Кажется  зл^йшай  врагъ  не  могъ  бы  ваплести  столько  ужа 
совъ  на  особу  нашего -критика,  сколько  открылъ  ояъ  саиъ.  Это— 
вастояпцй  смертный  приговоръ!  И  е'Ъть  у  него  нравствевшохъ 
силъ,  и  лишенъ  онъ  серьезныхъ  знав1й,  я  не  П9лучвл1>  онъ  ни- 
какого воспитания...  Катковъ  прншелъ  бы  въ  неоносанный  во- 
сторгъ,  если  бы  могъ  перепечатать  эту  испов']^дь  въ  своихъ  изда-* 
Н1яхъ.  Особенно  ярко  онъ  подчертснулъ  бы  унизительный  отзывъ 
Добролюбова  о  своей  литературной  работе.  «Я  вижу  самъ, — при- 
знается Добролюбовъ»,— что  все,  что  пишу  слабо,  плохо,  старо, 
безполезно,  что  тутъ  виденъ  только  бвзплодный  умъ,  безъ  знав1й, 
безъ  данныхъ,  безъ  опред'Ьлевныхъ  практическихъ  ввглядовъ. 
Поэтому  я  и  не  дорожу  своими  трудами,  не  подписываюсь,  и  очевь 
радъ,  что  ихъ  никто  ве  читаетъ»...  ^^^). 

Подъ  этими  трудами  д'Ьйствительно  стоить  или  — бовъ,  или 
сове]^мъ  нить  никакой  подписи.  Также  и  Б^&линск1й  почти  ни- 
когда не  подпвсывалъ  своихъ  статей,  ие  злоупотреблялъ  своей 
подписью  и  ЧернышевскШ:  эти  инкогнито  не  пом^^шали  вмепамъ 
критиковъ  стяясать  громкую  всерогс1йскую  изв^^стность.  Скром- 
ность и  покалныя  рЪчи  Добролюбова  свид-Ьтельствують,  до  какого 
пред'Ьла  была  развита  у  него  сов'Ьсть,  требовательность  къ  са- 
мому себ'Ь  и  съ  какииъ  мужествомъ  онъ  ум^^лъ  смотр4>ть  въ  глаза 
своимъ  недостаткамъ,  часто  даже  мвииымъ.  В1^рн{>йш1й  признакъ 
именно  великой  нравственной  силы! 

Въ  с^^тован^яxъ  Добролюбова  на  свои  ученическ1е  годы  много 
правды.  Онъ  д'Ёйствительно  убилъ  бездну  труда  и  времени  на  негод- 
ное чтен1е,  до  двадцати  л^тъ  могъ  читать  только  на  русскомъявык'Ь 
книги  и  притомъ  далеко  не  самыя  поучительный.  Съ  тавимъ  лич- 
нымъ  образовательнымъ  богатствомъ  онъ  долженъ  выступить  въ 
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1сачеств'6  учителя  и  руководителя  публикв!  Какимъ  же  ваоасомъ 
воли  надлежало  обладать,  как1я  даровашя  необходино  было  обна- 
ружить, чтобы,  еъ  честью  выполнить  столь,  пови дикому,  иеожи- 
данное  и  ответственное  вазначенге! 

Соедините  вс'^  эти  факты  вм1ст'к,  представьте  себ'1>  юношу^ 
усп^вшаго  къ  двадцати  пяти  годаиъ  закончить  свое  зеиное  по- 
принте,  пережить  за  этотъ  срокъ  неизл']&чвмую  драму  неудовле- 
твореннаго  сердцу,  ненасытную  жажду  рыцарски-честной,  горячей 
мысли,  и  ежемивутно  томиться  между  сомв^н1ями  въ  сеоемъ 
нравственвомъ  правк  на  выполняемое  ж^^о  и  вЪрой  въ  его  не- 
отразимый усп1^хъ...  Вдумайтесь  въ  эту  психологш,  независимо 
отъ  какихъ  бы-то  ни  было  ваправлевШ  и  парт1й  и  сопоставьте 
этого  «мальчишку»  и  «невежду»  съ  его  врагами-олимпШцами  и 
мудрецами, — простХйшее  чувство  справедливости  и  прирожденное 
челов'Ьческое  достоинство  подскажетъ  вамъ  окончательный  пригб* 
воръ  и  вы  безъ  всякихъ  преднам^ренныхъ  толкованШ  придете 
къ  решительному  заключевио:  пусть  подобные  мальчишки  и  не- 
вежды ошибаются,  пусть  обпаруживаютъ  недостатокъ  учености  и 
отсутств1е  солидности  во  взглядагь,  самый  ихъ  ошибки — подливная 
жизнь  челов'бческой  души,  въ  то  время,  какъ  даже  великая  муд- 
рость олиио1йцевъ  только  енпшняя  политика.  И  вы,  не  соглашаясь 
со  многими  идеями  и  увлечен1ями  людей  добролюбовскаго  типа, 
должны  будете  сознаться:  въ  Д'1)лё,  какое  они  защищаютъ,  ве- 
прем']^вно  есть  что-то  благородное  и  честное.  Именно  тиратя 
защитниковъ— твердая  порука  въ  идеальномъ  характер'^  самой 
защиты.  И  въ  этомъ  заключается  разгадка  страннаго  явлен1я: 
некоторый  имева  долго  остаются  знаменами  даже  поел^^  того, 
какъ  поздн'Ьйш1я  покол']^н1я  уже  переросли  ихъ  идеалы  и  разобла- 
чили вс1>  ихъ  заблужден1я  и  недоразум%н1я.  Идеальный  стремлев1я 
^иняются  по  эпохамъ  и  исторяческимъ  обстоятельствамъ,  но  иде- 
альный личности  безсмертны,  въ  своемъ  велич1и  и  чистоте  не- 
уязвимы ни  для  какой  давности,  ни  для  какого  ирогресса. 

XXXIV. 

Д  Гятельность  Добролюбова  продолжалась  около  четырехъ  л^тъ» 
Въ  ней  н']&тъ  ни  аершдовъ,  ни  замЪтныхъ  переходовъ,  ни  яркихъ 
нреобразованШ.  Предъ  нами  всЬ  статьи  критика  будто  одввъ 
непрерывный  монологъ,  весьма  обширный,  но  въ  основныхъ  руко- 
водящихъ  идеяхъ   удивительно  выдержанный.   Судьба  позволила 
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критику  произнести  только  одну  р']^чь,  на  сколько  могло  хватить 
у  него  одного  порыва,  одвого  глубокаго  подъема  груди,  и  пре- 
с']&кла  жизнь  раньше,  ч']&мъ  онъ  усп^лъ  перевести  духъ.  Этой 
стремительностью  и  скоротечностью  работы  объясняется  отчасти 
искдючйтельная  сплоченность  и  цгьльность  идей  Добролюбова:  ея 
нЁтъ  ни  у  одного  русскаго  критика  подобнаго  дарован1я.  Но, 
несомнЬнво,  им^ла  зд^сь  значепе  и  ранняя  зр'блость  мысли,  по- 
разительная способность  человг{}ка  въ  двадцать  Лтъ  точно  и 
ув1)ренно  опред'к1ить  свое  м1росозерцан1е  и  неуклонно  развивать 
его  въ  строгой  логической  посл1^довательности. 

Признавая  этотъ  фактъ,  мы  не  должны,  однако,  преувеличи- 
вать творческихъ  силъ  Добролюбова  въ  области  идей.  Мы  не 
должны  забывать,  что  въ  его  распоряженш  находился  матерхалъ 
высшаго  качества  для  сооружен1я  собственнаго  принцишальнаго 
'Здашя.  Сочинен1я  Б'1^линскаго  представляли  ц1^лую  энциклопедаю 
критики  и  публинистики  и  достаточно  было  разобраться  въ  этомъ 
насл'бдств^,  чтобы  упрочить  за  собой  вл1ятельное  положен1е  въ 
современной  литератур-Ь.  Им11ть  подобныхъ  предшественниковъ,  съ 
одной  стороны,  очень  полезно,  но  съ  другой — въ  высшей  степени 
ответственно.  Чернышевск1й  и  Добролюбовъ  могли  бы  и  собствен- 
ными силами  подняться  на  высоту  та  къ  называемой  реальной  кри- 
тики и  гражданской  мысли:  прогрессъ  въ  этомъ  смысле,  несо- 
мненно, составлялъ  ихъ  нравственную  природу.  Но  разъ  суще- 
етвовалъ  Белинск1й,  имъ  оставалось  только  воспринять  чуонЛя 
мысли  и  постигнуть  путь  ихъ  органическаго,  естественнаго  раз- 
виты. 

У  Добролюбова  эта  невольная  зависимость  отъ  предшествую- 
н(аго  ещ;е  настойчивее  и  шире,  ч^мъ  у  Чернышевскаго.  Рядомъ 
съ  Велинскимъ  его  учителемъ  явился  тотъ  же  Чернышевск1й — 
учитедемъ,  лично  глубоко  любимымъ,  следовательно,  неограниченно 
авторитетнымъ  и  незаметно,  симпатичесаи'вл<лотнымъ,  Въ  резуль- 
тате, м1росозерцан1е  Добролюбова  неминуемо  должно  полностью 
отразить  обпЦе  идеалы  и  частныя  увлечен1я  его  предшественни- 
ковъ, и  павная  историческая  заслуга  молодого  критика  сведется 
не  къ  оригивальныиъ  открыт1яиъ  въ  области  уже  раньше  все- 
сторонне разработанной,  а  къ  достойному,  вдумчивому  продолжен1ю 
чужого  дела.  Мы  опять,  следовательно,  приходимъ  къ  прежнему 
выводу:  нравственная  личность  Добролюбова — его  высшее  право 
на  нашу  признательность.  Она  воскресила  и  мужественно  повела 
впередъ  забытыя  и  замерппя  стрвмлен1я  велика  го  гражданина 
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до-реформенной  Росс1и,  она  явилась  той  благорадной  и  отзывчивой 
иочвой,  гд'1»  док  о  безар1ют11ыя  еЬиена  идеализма  соромовыхъ  го- 
довъ  нашли,  наконецъ,  прхюдъ  и  вновь  зазе1ен1)1и  и  зацвФли. 

Да,  мы  все  время  въ  знакомой,  уже  изученной  нами  обста- 
новк'1>.  Мы  усп']^ли  нройти  это  зданк  но  вс^мъ  нанравлея1ямъ, 
правда,  всЪхъ  подробностей  мы,  новидвмому!  не  отметили,  тща- 
тельно не  разгляд']^ди,  но  мы  отлично  помнимъ  обоцй  планъ,  глав- 
и'Ьйш1е  орнаменты,  и  указав1я  новаго  проводника  не  противор^- 
чатъ  нашимъ  предстаиешянъ.  Нааротивъ.  Мы  аушаемъ  его  съ 
особеннымъ  удовольетв1емъ  именно  потому,  что  онъ  съ  р|Ьдкой 
ясностью  и  логичностью  ум^етъ  ви<№ь  развить  и  доказать  дорог1е 
для  иасъ  принципы. 

Во  глав'Ь  стоить  алодотворя^^йшая  могущественния  идея  вея- 
каго  арогресеивиаго  движев1я  вънаук!;  и  въ  общеггвевной  мысли — 
понятге  факта.  Мы  знаемъ,  какъ  настаивалъ  на  немъ  Чернышев- 
СК1Й, — Добролюбовъ  положить  это  повят1е  въ  основу  вс)>хъ  свонхъ 
литератураыхъ  и  политическихъ  разеуждевгй  и  воздвигнетъ  строй- 
ную систему  эстетики  и  общественнаго  идеализвЕа.. 

Фактъ^  это  значить  добросовестно  и  безворыстно  раскрытая 
дфйствихельность,  отсутствде  фантастическихъ  вючтательныхь  укра^ 
шея1й  жизненной  правды,  вражда  къ  безпочвенной  реториж'Ь, 
праздному  фразерству,  чисто-релвгюзный  культъ  дпим,  положите  хь- 
ныхъ  вастоятельно*потребныхъ  задачъ  личности  и  общества. 
Фактъ  въ  наук!»^ значить  опытное  изсл^Ьдоваохе  и  выводы,  совер- 
шенно свободные  отъ  предвзятыхъ  теорШ  и  иетафвзическихъ  вну- 
1иен1й,  фактъ  въ  общественной  д']^ятельности  —  честоое  пряное 
отношен1е  къ  современности,  уменье  соразм^^рять  силы  личяоств 
съ  нуждами  общаго  блага,  работать  на  данной  почв'Ь,  при  дан- 
ныхь  обстоятельствахь,  не  улетать  въ  вадзв'кздныя  сферы  и  не 
т1^шить  себя  мнимо  идеальными  призраками  среди  тупого  неоони- 
ман1Я  или  преступнаго  равродуш1Я  къ  жестокой  правд1&  зеклв. 

Воть  кратк1й  символъ  добролюбовской  вЬры,  все  остальшю 
только  вы  водь  и  частное!  и.  При  таланте  критика  эти  часпостн 
стоять  общихъ  истинь:  до  такой  степени  блестяще  и  мощно  нхъ 
развитее  I 

Прежде  всего,  нась  поражаетъ  удивительно  ясная,  невозму- 
тимая трезвость  взгляда.  Странно  это  слышать!  В-Ьдь  Добролнь 
бовъ — одинъ  изь  самыхь  злокозаенныхъ  <а1альчишекь>:  сдИкдо- 
вало  бы  ждать  прии']^рнаго  легкомыслия  и  азарта.  На  самомъ  д'Ьд'б 
русская  литература  именно  въ  сочинеи1яхъ  Добролюбова  влад1еть 
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гамыми  зргЬдьши  и  обдумавяьпш  страницами.  Предъ  этой  твер- 
достью я  спокойной  ув4  ревностью  формы  и  содержан1я — вывли- 
кав1я  Руескаю  Влстнина  явхяются  вакм^ь-то  психопатическинъ 
пряяадкокъ,  беэтоЕковыш!  хетавнгии  раневаго  зв^ря.  И  не  од- 
ного Руеасто  Влстнипа:  подъ  ударами  этого  бевнощаднаго  ана* 
лиза  и  д'Ьйствителыю  реальной  логики  иогутъ  почувствовать  краску 
стыда  4ЮДИ,  искренно  счвтающ1е  себе  в^^рными  противниками 
реакщи,  консерватизма  и  бжистательными  двигателями  прогресс». 

Добролюбовъ  въ  самомъ  выгоднонъ  положеши,  чтобы  изобли- 
чать злейшую  язву  русской  литературы  и  общественности.  И 
въ  его  си^^остя  и  истинно-молодой  искренности — велимй  граждае- 
СВ1Й  подвнгъ.  Бороться  съ  явными  нракоб'йсами,  крепостниками  и 
скотолюбцами  ему,  человеку  шестидесятыхъ  годовъ,  не  предстоять 
особенной  нуясды.  Только  позже  эти  породы  по^^чатъ  настолько 
видное  значен1е.  что  состязан1я  съ  шши  ставутъ  вопросонъ  дня. 
Пока  празднвкъ  еще  далеко  отъ  ихъ  улицы,-— и  у  молодой  вубли^ 
цистики  И9]^ется  другой,  несравненно  бол'Ье  опасный  врагъ, — не 
утративппй  своей  ядовитости  и  до  послйднихъ  двей. 

Иослй  севастопольсваго  погрома,  съ  вачалоиъ  новаго  царство- 
вашя  надъ  Росс1ей  пронеслась  н']^кая  живительная  сила.  Страна 
бу^гго  проснулась  и  раскрыла  свои  глаза  на  свои  недуги  и  язвы . 
Въ  порыве  саз1обичеван1я  она  принялась  всенародво  каяться  въ 
свонхъ  прегр1ш1ен1яхъ,  раскрывать  «свои  общественный  равы>,— 
и  въ  самое  короткое  время  на  сцену  выступило  множество  вопро^ 
совъ,  задачъ,  стремлеа1й.  Вышло  зрйлище  поучительное  и  тро- 
гательное. Мяожао  было  подумать,— просыпается  исполинъ  на  ве- 
^гик1е  подвиги.  И  отрадное  чувство  невольно  охватывало  свид'к- 
телей  этого  величественнаго  во8рожден1я.  И  особенно  нанзъкри» 
тикъ,  только  что  расправивпйй  крылья  своей  одареиной  щшроды. 
увлекался  и  мечталъ. 

Многое,  слишкомъ  многое  наполняло  эти  мечты.  Юноша,  в'к- 
роятнО)  ждалъ  нгновентего  обновлен1я  земли  и  неба.  Мечты — 
190стительныя:  пъ  самомъ  д'Ьл*]^  ужъ  очень  громко  происходила 
веенарсдаая  испонбдь  и  даже  солидные  люди  старшаго  покол^в]я 
поддавались  искушея{ямъ  минуты. 

Но  арошло  два  года,  и  вашъ  молодой  наблюдатель  долженъ 
разстаться  съ  мечтами.  Каюпцеся  люди  усп'^^ли  уже  ослабеть  и 
утомиться.  Самые  запальчивые  отошли  пъ  сторону  и  предпочли  за- 
нять 1%1яи1дательное  положеше.  Почему? 

Крнтика,  можетъ  быть,  неправа  въ  своемъ  быстромъ  приговоре 
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русскому  обществу  въ  1857  году:  было  еще  рано  К1вйи1пъ  его  за 
ма10душ1е  и  безразлич1е.  Наступивш1я  вслгЬдъ  реформы  встр^^тихи 
горяч1й  откликъ  въ  этомъ  обществ'%  и  наш1и  даже  въ  его  сред'Ь 
людей  сознательнаго  д'бла.  Но  эти  факты  не  опровергаютъ  него* 
дующей  р^чи  Добролюбова.  Овъ  правь,  усматривая  среди  многихъ 
своихъ  современниковъ  родовую  черту  русскихъ  гражданекихъ 
скорбниковъ.  Еще  до  реформъ  онъ  могъ  наблюдать  немало  при- 
смир']Ьвшихъ  ораторовъ  на  либеральный  темы  и  еще  больше  про- 
грессивныхъ  эксплоататоровъ  новыкъ  идей.  Фраза — этотъ  зл'^^йпий 
врагъ  Добролюбова — уса']&ла  и  въ  первые  два  года  новыхъ  в'^^яшй 
заявить  свое  всеросс1йское  значен1е  и  открыть  предъ  вниматель- 
нымъ  молодынъ  наблюдателемъ  ц'Ьлый  рядъ  руководителей  рето- 
рическаго,  тунеяднаго,  шарлатанскаго  < либерализма». 

«Подвиги  нужно  совершать  не  на  однихъ  словагь» — «нужны 
д'Ьйетвительные  труды  и  пожертвован1я> — вотъ  страшный  голосъ 
фактовъ.  Отбило  ему  раздаться  въ  ушахъ  всеросс1йскихъ  пока- 
янниковъ,  и  героическое  зр^^лище  мгновенно  стало  неузнаваемымъ. 
Проснувш1йся  было  Илья  Муромецъ,  правда,  снова  не  погрузился 
въ  безпробудный  сонъ,  но  явь  его  оказалось,  пожалуй,  еще  жалче 
спячки. 

Вотъ  галлерея  какихъ  спасителей  отечества  проходить  предъ 
современникомъ  столь,  повидимому,  энергической,  вдохновляющей 
эпохи.  Пом'Ьщикъ  толкуетъ  о  правахъ  человечества  и  о  необхо- 
домости  развит1я  личности;  чиновникъ  жалуется  на  запутанность 
и  обременительность  д'&юпроизводства;  офицерь — на  утомитель- 
ность парадовъ;  въ  журналахъ  читаются  «либеральный  выходки» 
противъ  злоупотреблешй;  въ  обществе  просв%щевныхъ  людей 
высказывается  горячее  сочувствхе  нуждамь  человечества,  раз- 
сказываются  съ  одушевленХемъ  анектоды  о  взяточникахъ  и  без- 
8акон1яхъ  всякаго  рода... 

Кто  же  все  эти  ораторы  и  публицисты?  По  глубокому  уб^ж- 
дешю  Добролюбова  все  это  Обломовы,  и  либеральный  статьи  па- 
шутся изъ  Облом^вки.  ("*®). 

Обломовск1й  типъ  въ  русской  природе  вовсе  не  ограничи- 
вается лежебоками  вроде  Ильи  Ильича.  Типъ  видоизменяется 
и  совершенствуется  и  признаки  его  въ  высшей  степени  разно- 
образны, нередко  блестящи  и  очаровательны,   особенно  для  жен- 


^*)  Что  такое  обломовщина?  Сочиненгя.  И,  556—7.  Ср.  1\/б€рнс1пе  оче1}к%, 
1Ь.  I,  435  ею. 
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сквхъ  сердецъ.  Оа']Ьгинъ,  Печоринъ,  Рудинъ,  Бедьтовъ  не  чета 
гончаровскому  герою,  а  между  т^мъ  в&к  они  одной  съ  ними  по- 
роды. У  всЪхъ  у  нихъ  одна  общая  чертя— беэплоднае  стремленге 
къ  дпмтельносшщ  сознате  что  изъ  нихъ  многое  могло  бы  выйти  ^ 
но  не  выйдешь  ничего.  Это  главное,  все  остальное-  подробности  и 
для  конечнаго  результата  безразлично,  страстный  ли  печорин'- 
скШ  темпераментъ  у  Облонова  или  обломовекгй  въ  точноиъ  сиысл'Ь 
слова,  краснорЪчивъли  Облоиовъ  на  нанеръРудина  или  многозначи- 
тельно молчаливъ  по  образцу  Он']&гина.  ВсЬ  они  проясивутъ  ясизнь 
байбаками  и  лишними  людьми. 

Типичный  голосъ  шестидесятника!  И  онъ  логическое  посл'Ьд- 
отв1е  критики  Б'Ьлинскаго.  У  стараго  идеалиста  не  хватило  бы 
духа  обозвать  Печорина  и  Рудина  тунеядцами  и  отожествить 
съ  жалкимъ  вравственно-ведужныиъ  отбросомъ  крепостной  теп- 
лицы, но  запросъ  Бйаинскаго  къ  сознате^ьному  и  д'бятельному 
идеализму  былъ  смертвымъ  приговоромъ  блестящему  типу  при 
вс^хъ  его  задаткахъ  протеста  и  вн'Ьшнихъ  чарахъ. 

Добролюбовъ  только  иллюстрировалъ  обпЦй  идеалъ  Б'Ьлин- 
скагО)  всей  своей  натурой  отв'Ьчавшаго  на  горечь  и  гн'Ьвъ  своего 
преемника.  И  Добролюбовъ,  рисуя  положительный  контрастъ  Обло- 
мовымъ,  невольно  и  безсознательно  характерязуетъ  своего  пер- 
воучителя: 

«Вс^  обломовцы  никогда  не  перерабатывали  въ  плоть  и  кровь 
свою  т^хъ  началъ,  который  имъ  внушили,  никогда  не  проводили 
ихъ  до  посл^днихъ  выводовъ,  не  доходили  до  той  грани,  гд'Ь 
слово  становится  д^ломъ,  гд^  принципъ  сливается  съ  внутрен- 
ней потребностью  души,  исчезаетъ  въ  ней  и  д-Ьлается  единствен- 
ною силою,  двигающею  челрв']^комъ.  Потому-то  эти  люди  и  лгутъ 
безпрестанно,  потому-то  они  и  являются  такъ  несостоятельными 
въ  частныхъ  фактахъ  своей  деятельности.  Потому-то  и  дороже 
для  нихъ  отвлеченный  воз8рен1Я,  ч^мъ  живые  факты,  важнее 
обпце  принципы,  чЪмъ  простая  жизненная  правда.  Они  читаю тъ 
нолевныя  книги  для  того,  чтобы  знать,  что  пишется;  пишутъ 
благородный  статьи  зат^мъ,  чтобы  любоваться  логическимъ  по- 
сгроешемъ  своей  рЬчи;  говорить  см^ыя  р^чи,  чтобы  прислу 
шиваться  къ  благозвуч1ю  своихъ  фразъ  и  возбуждать  ими  по- 
хвалы слушателей.  Но  что  дал'Ье,  какая  ц'Ьль  всего  этого  чвта- 
шя,  писан1я,  говорен1я,  они  или  вовсе  не  хотять  знать,  или  не 
слишкомъ  объ  этомъ  безнокоятся'>. 

Эта  характеристика  обломовщины  должна  остаться  безсмерт- 
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ной.  Одной  ея  было  бы  достаточно,  чтобы  умъ  и  прямоту  мо- 
лодого критика  пост&ъить  на  историческую  высоту.  ДальтУМе 
выводы  виомв^  ясны. 

Долой  теор1И:  одва  чистая  неограничонвая  правда  д%4}стви- 
тельности!  Прочь  доктринеровъ,  на  сцену — ирактиковъ,  д']^е- 
лей  хотя  бы  въ  самой  ограниченной,  но  жизненной  области.  Сл1-- 
дуетъ  равъ  навсегда  покончить  съ  шумоиъ  и  блеекомъ,  оставить 
несбыточный  надежды  по  произволу  перед^^лывать  истор1ю.  На- 
противъ,  необходимо  признать  громадную  силу  обетоятельствь, 
изучать  почву  и  время  во  вс^хъ  подробностяхъ,  понять  человека 
въ  его  плоти  и  крови  и  подойдти  къ  ян']^шнему  М1ру  не  съ  фан- 
тастическими представлен1ями  и  эффектными  криками,  а  съ  силь- 
ной, дЬльной  р']^чью  и  практической  сноровкой.  Въ  прошломъ  Б^ 
лиискШ  былъ  такимъ  челов^комъ  и  еще  пять-шееть  его  едино- 
иышлеяниковъ.  Ови  ум'Ёли  довести  отвлеченный  филисофскШ  прин- 
Дйпъ  до  ресмъной  жизненности  и  истинной  глубокой  етрштг 
ности.  Молодое  покол']^Н1е — сл'Т^дуетъ  за  ними,  и  Добролюбовъ 
противопоставляетъ  рабочую  толпу,  практически  осв1здомленную, 
молчаливо- д']^ятельную — пышному  фразерству  ивыспреннимъ  отеле- 
ченвымъ  полетамъ  сбломовцевъ  ^^^). 

Опять — истинно- исторически  голосъ  подлиннаго  шестидесят- 
ника. Мы  говоримъ^  подлиннаго,  потому  что  на  см']&ну  Добролю- 
бову явятся  неправоспособные  и  мнимые  преемники  и  совершенно 
изпратятъ  его  истины.  Они  поднииутъ  войну  противъ  Тургенева 
:^а  уиижен1е  молодого  поколФп1я.  Они  захотятъ  въ  08611  самихъ 
вонлотпть  новую  породу  блестящаго  типа,  неограничевно-иогуще- 
ственнаго  вдеальнаго  Базарова,  однимъ  взмахомъ  руки  способ- 
наго  опрокивуть  ветх1й  м1ръ  и  возсоздать  новый...  Какими  жал- 
кими и  см^Ьшными  покажутся  ли11ед'1йствующ1е  младенцы  ген1аль- 
ному  худояшику!  Въ  отъ'ктъ  на  ихъ  притязан1я  и  театральство 
онъ  ответить  имъ  той  же  р1&чью,  какую  они  могли  слышать  го- 
раздо раньте  отъ  Добролюбова. 

сМы  вступаемъ  въ  эпоху  только  полетыхъ  людей...  и  этобу- 
дутъ  лучш1е  люди»...  Огремлен1я  къ  общему  лле&ху  безплодны, 
надо  ограничить  кругъ  д'Ьйствхй,  надо  выбрать  малое  спегиамное 
д'Ъло  въ  ^уровень  съ  способностями  и  наклонностями,  хоти  бы, 
напримЪръ,  учить  мужика  грамотНБ,  л'Ьчить  его  и  этотъ  частмш 
идеалъ  дастъ  жизнь  обп^ему.  <Въ  норку,  въ  норку,  молодые  люди1> 


^^)  Лчтературныя  мелочи  прошлаю  года»  Ст.  1359  г.  II,  417  еЬс, 
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взывалъ  Тургеневъ  въ  самозванвымъ  Базаровыиъ,  залетАвшиьъ 
подъ  седьиое  небо  теорШ  и  шановъ,  и  на  ею  язык^  это  озна- 
чало: «впередъ  молодое  ш>кол1^н1е1»  *^% 

Но  когда  говорились  эти  р^чи,  яа  сцев-Ъ  уже  не  была  Добро- 
1юб(юа,  и  <крусск1е  Лео»  яростно  набросились  на  творца  Базарове, 
какъ  личнаго  оскорбителя:  въ  эти  внвуты  они  порывали,  правда 
невм'Ъияемо,  нравствеввыя  связи  съ  своимъ  общепризнанцьшъ 
автор  итетомъ. 

Этогь  авторитетъ  будто  избралъ  свовмъ  спеIца^ьныяъ  идеа- 
лоиъ  «пресл']^дован1е  тщедуш1я  и  театральства  во  вс/1хъ  видагь> . 
Платоническая  любовь  къ  обгцеотвенной  дллтельноети,  платони» 
ческге  любовники  либерализма — на  его  язык'Ь  самыя  унизителъ- 
ныя  наииеновашя  и  онъ  неистощииъ  яа  наслгбшки  вадъ  идеаль- 
выии  трогательными  героями,  даже  умираюлхимн  въ  чахотк'Ь  и 
съ  самыми  красноречивыми  монологами  на  безкровныхъ  устахъ. 
Они — не  реальны,  не  положительны,  не  д'Ъятельны  по  природ*!, 
и  не  все  ли  равно,  при  какихъ  обстоятельствахъ  они  кончаютъ 
свое  существованхе! 

Это,  можетъ  бытЬ)  жестоко  и  не  лябера1Ъво,  во  д'1вствительно 
идеально  и  прогрессивно.  Жизнь  не  идилл1я  и  человеческое  обще- 
ство не  царство  лирическихъ  паетушковъ,  и  челов'&ческое  назва- 
чен1е  не  красиво  страдать,  а  неутомимо  работать.  И  съ  этой 
точки  зр'1^и1Я  громогласные  Лео  попадаютъ  въ  одинъ  разрядъ  съ 
мертворожденными  жертвами  нравственной  и  физической  блЪдвой 
немочи. 

Распространите  этогь  взглядъ  на  литературу^  и  вы  логически 
получите  реальную  эстетику  и  правила  реальной  критики,  опять 
подлинной^  совершенно  не  похожей  на  журнальвыя  орг1и  позд-- 
н'^йшихъ  вырожденцевъ  великаго  движев!я. 

XXXV. 

Что  такое  настоящая  реальная  литература,  достойная  моло- 
дого положительнаго  покол']^н1я?  Отв']^тъ  чрезвычайво  простъ  и 
онъ  данъ  т^мъ  же  Б'&1ивсквмъ.  Литература — художествевно  вос- 
произведенная д'Ьйствительностц  такъ  можно  вкратц*!»  выразить 
всю  эстетику  Б^линскаго  и  принципы  его  критики.  Добролюбовъ 
идетъ  дальше. 


^^)  Ср.  въ  нашей  книг*  Я.  С.  Ту]^%епевъ.  Спб.  1896  г.,  стр.  261  е^с. 
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Б^инскЛ,  какъ  исконвый  питоиецъ  философскихъ  системъ,  не 
ногъ  1ишить  ^итературы  самостоятельнаго  идеа1ьнаго  значен1я, 
т.  е.  принцип1а1ьнаго  независимаго  во8Д'1^11ств1я  на  д'Ьйствитедь- 
ность.  Для  Б'к1Ивскаго  существуетъ  дв1;  раввоправныхъ  си1ы — 
худооюникъ  и  оюизнь^  творчество  и  фактъ.  Поэтому  онъ  тавъ  и 
настаива1ъ  на  разносторонне  мъ  Н1)авственн011ъ  развит1и  худож- 
ника, на  сдуховво-личной  самостоятельности  >  худояшика,  на  его 
«в'^^чно-тревожномъ  стремлешн  къ  идеалу  и  ураввен1и  съ  ннмъ 
дМствительности».  Гоголь,  при  всей  генгальной  способности  вос^ 
производить  действительность,  не  удовлетворялъ  Б-Ьлинскаго  по- 
тому что  въ  немъ— какъ  художник'^ — не  было  этой  субъектив* 
ной  СТИХ1И,  опред^леннаго  жизневваго  идеала. 

Добролюбовъ  перетягиваетъ  в']&сы  на  сторону  д'Ьйствитежь- 
ности  по  очень  понятной  причине:  такимъ  п}темъ  онъ  думаетъ 
сохранить  в'Ьрность  факту  и  реализму.  Идея,  богатая  многочислен- 
ными истинами,  но  въ  тоже  время  представляющая  немало  опас* 
ностей. 

Критикъ  прекрасно  понимаетъ  психолопю  творчества.  Онъ 
далекъ  огь  мысли  производить  как1е  бы  то  ни  было  насильствен- 
ные опыты  надъ  художественнымъ  произведегаемъ  и  призывать 
художника  на  инквизицдонвый  судъ  за  отсутств1е  ваправлен1я. 
Онъ  не  станетъ,  конечно,  разсу ждать  о  томъ,  что  такое  красота, 
эстетическое  волненхе:  этимъ  на  досуге  могутъ  заняться  чувствн- 
тельныя  барышни  ^'^^).  Критика  и  въ  жизви  и  литератур-Ь  завл- 
маютъ  только  жизненные  факты,  и  онъ  смотритъ  на  создав1е 
искусства  совершенно  какъ  на  произведев1е  ума  и  науки.  Оно 
для  него  таже  истор1я  и  тоже  естественное  описаше.  Въ  практи- 
ческой жизни  д^ьное  пониманхе  фактовъ  и  явлевгй  неизмеримо 
дороже  и  важнее,  ч^мъ  теор1я  и  отвлечвв1я, — въ  художественныхъ 
произвбден1яхъ  фактическое  содержан1е  вужибе  авторской  тен- 
денц1и.  Это — двЬ  стороны  одной  и  той  же  истины.  «Жизнь  не 
уловляется  д1алектикой — ^для  Добролюбова  до  такой  степени  не- 
опровержимая истина,  что  онъ  готовъ  впасть  въ  фатади^ъ,  при- 
знать за  личностью  одну  только  способность  воспр1ят1я,  а  жизни 
и  среде  приписать  всемогущую  силу  создавать  такой  или  нш>й 
нравственный  м1ръ  въ  человеке.  Личность  ничтооюна  предъ  общимъ 
ходомъ  истор1и  ^^^).   Это  вполне  естественный  выводъ  матер1алм- 


^^)  Когда  же  прчдетъ  настоящгй  денъ'^  Ш,  275. 
^)  I,  441,  558. 
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стической  фидоеоф1и, — и  Добродюбовъ,  въ  качеств{>  добросокЬстваго 
ученика  Чернышевскаго,  не  перестаетъ  твердить  о  стоа  же  сти- 
х1йномъ,  иатеиатически-неувлонноиъ  развит1и  духовнаго  и1ра,  какое 
царствуетъ  въ  физическомъ. 

Совершенно  посл'Ьдоватедьно  въ  искусстве»  овъ  будетъ  сосре- 
доточивать свое  вниА1ан1е  на  сред'Ь  и  событ1яхъ  и  равнодувзно 
относиться  къ  теор1ямъ  художника,  какъ  нравственной  и  граж- 
данской ^ичноств•  Какъ  ни  странно  и  даже  неожиданно,  по  ииенно 
Добродюбовъ  возстанетъ  нротввъ  тенденцшзности  и  оарт1йности 
въ  художественномъ  творчестве  и  произнесетъ  защитите^ьн7Ю 
р'Ёчь  въ  пользу  объективности.  Конечно,  онъ  посп^шитъ  отречься 
собственно  отъ  чистаго  искусства  и  съ  одинаковымъ  презр^шемъ 
остр1>титъ  резонерсюй  либерализиъ  Бенедиктова  и  беззаботное 
щебетанье  идилическихъ  п']&вцовъ  луны  и  дЪвы.  Но  все-таки 
объективность  не  только  законное,  а  даже  великое  достоинство  ху- 
дожника,— больше:  требовать  отъ  вего  вепреи'^нно  раздражитель- 
наго  содержан1я,  т.  е.  тенденц1ознаго— значитъ  непреи'Ьнно  хо- 
теть руководителя  даже  въ  чувствахъ,  т.  е.  впадать  въ  обло- 

ИОВЩИНЗ!  ^^). 

Мы  должны  брать  то,  чтб  даетъ  намъ  поэтъ  и  требовать  лишь 
одного:  пусть  его  предметъ  будетъ  значителенъ,  все  остальное 
приложится  само  собой.  Сл']&довательно,  вопросъ  можетъ  быть  только 
о  приложен1и  таланта,  а  не  о  руководящихъ  принциоахъ  худож- 
ника,— и  ценность  таланта  зависитъ  не  отъ  субъективныхъ  тео- 
ретическихъ  задачъ,  а  отъ  объекта  творчества.  Можно  выразиться 
еще  ясн']Ье:  велиюй  талантъ  непрем'Ьнно  идеенъ  и  общественно- 
поучвтеленъ,  независиио  отъ  преднам'Ьрениыхъ  задачъ.  Къ  этому 
выводу  пришелъ  Б'Ьлинсшй  и  его  усвоилъ  Добролюбовъ.  «У  силь- 
ныхъ  талантовъ,—говоритъ  онъ,— -актъ  творчества  такъ  прони- 
кается всею  глубиною  жизненной  правды,  что  иногда  изъ  простой 
постановки  фактовъ  и  отношев1й,  сд'Ъланной  художникомъ,  р^- 
шеше  ихъ  вытекаетъ  само  собою».  <кИ  для  критика, — по  его  соб- 
ственньшъ  словамъ,-- именно  тЬ  произведены  и  важны,  въ  которыхъ 
жизнь  сказалась  само  собою,  а  не  по  зарав'1е  придуманной  авто- 
ромъ  программе»  ^^*). 

Задачи  критики  посл1)  этого  вполн']^  ясны  и,  на  первый  взглядъ^ 
д']^йствительно  не  хитры,  на  чемъ  настаиваетъ  Добролюбовъ.  Кри- 


2")  II,  531. 

«*)  Забитые  люди.  Ш,  552;  277. 
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тика  должна  подвести  итога  даннынъ,  разс1)яннь71[ъ  въ  произве- 
дев1и  автора,  взглянуть  на  нихъ  какъ  на  явлен1я9  факты  живни. 
Она  будетъ  ии^^ть  д^^ю  исключительно  съ  произведешеиъ,  д']&й- 
ствующими  лицами,  а  не  съ  личностью  художника.  Для  нея,  на- 
прим'Ьръ,  совсЬмъ  не  существуетъ  вопроса,  почему  Островскхй  не 
уподобляется  Гоголю  и  ч'Ьиъ  онъ  отличается  отъ  Шекспира?  Она 
не  станетъ  также  допьггываться,  какихъ  воз8р1>н1й  придержи- 
вается драматургъ  на  старый  и  новый  быть  Росс1и?  Положикъ, 
«нъ  изобразилъ  старпзав^тнаго  и  въ  тоже  время  добраго  и  уинаго 
героя:  реальная  критика  не  позволить  с/еб^  сд1>лать  заключеше, 
что  авторъ  сочувствуетъ  етариннымъ  предразсудкамъ, — она  сосре- 
доточится на  факгЬ:  на  сцен1^  хорошШ  челов'бкъ,  зараженный 
предразсудками, — д1Ьйствителенъ  ли  этотъ  фактъ?  Если  д^Лстви- 
теленъ,  то  ч^^мъ  овъ  объясняется?  И  катя  объяснен1я  имеются 
въ  самомъ  произведен1и? 

Очевидно,  величайш1й  вредъ  художнику  можетъ  причинить 
всякая  односторонность,  исключительность,  пристраст1е.  Овъ  дол- 
женъ  или  сохранить  совершенно  простой,  младенчееки-непоеред 
ственный  взглядъ  на  м1ръ,  или  спастись  отъ  односторонпюти  воз- 
можно бол^^е  широкимъ  развит1еиъ  своихъ  понят1й,  т.  е.  стать 
въ  уровень  съ  передовыми  людьми  мысли  своего  времени.  Отсюда 
т^сн'Ьйшая  связь  искусства  и  науки  ^^). 

Предъ  нами  опять  воскресаетъ  Б'Ьлинск1й  и  мы  должны  при- 
гнать, что  бол']Бе  в'Ьрнаго  ученика  критикъ  не  могь  желать.  Сл1> 
дуетъ  прибавить,  и  бол^е  вл1яте1ьнаго,  и  бол")^  краснорЬчиваго 
въ  общемъ  положительнонъ  движен1и  гоестидесятыхъ  годовъ. 
Околько  безсмыслицы^  невместна  или  преднам^^ренной  клеветы 
въ  навЪтахъ,  будто  шее ги десятники  —  безпощадные  гонители 
искусства^  фанатическ1е  проповедники  тенденц1озныхъ  проповедей 
въ  беллетристик'Ы  Ни  одинъ  чистый  поэтъ  не  ум'Ёлъ  защитить 
аод31и  и  творчества  съ  такимъ  авторитетомъ,  съ  такой  логичвостью, 
какъ  это  удалось  Добролюбову.  Онъ,  нризнаетъ  чувство  худож- 
ника  источникоиъ  нравственнаго  возмущения  противъ  беззаконной 
действительности,  онъ  оберегаетъ  Островскаго  и  Тургенева  отъ 
резонерскихъ  натисковъ  изъ  Обломовки,  онъ  ощущаетъ  страхъ — 
«прикоснуться  своей  холодной  и  жесткой  рукой  къ  нужному  по- 
этическому созданио»,  т.  е.  къ  тургеневской  Елев1>, — ^и  сухинъ 
безчз  вственнымъ  пересказомъ  профанировать  чувство  читателя  и 
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под31ю  романа,  онъ  пишетъ  дирическую  страницу  о  бдагодатвыхъ 
сюаахъ,  св^тдыхъ  восаоминан1яхъ  дЪтства,  о  чарахъ  д'Ьвствен- 
ныхъ  В01нен1й,  овъ  иризнаеть  за  вдохновенземъ  художвика  силу 
ироиикать  въ  м1ръ,  закрытый  ддя  логическаго  иыш1еи1я,  онъ 
предстакЕяетъ  себ'Ь  всю  мощь,  всюсюжноеть  творческой  работы, 
возсоздающей  изъ  безсвязныхъ,  отрывочвыхъ,  противор1^чивыхъ 
явдевЦ  д'кйствительвости  стройвое  ц'Ьдое, — и  этотъ  онъ — вождь 
вовыхъ  вандадоБъ!  ''^).  О  если  бы  русское  искусс^о  в:Ьчво  авадо 
только  такихъ  разрушителей  и  реалистовъ!  Не  пришдось  бы  ему 
переживать  пер10дическихъ  схуть  со  всЬми  б^дств1ями  умствевнаго 
между дарств1я  —  художественвымъ  декаде  втствомъ  и  идейнымъ 
ивднфферевтизиомъ . 

Иногда  можво  воду  мать,— Добролюбовъ  даже  переоц^нива^ъ 
искусство  въ  ущербъ  чвстымъ  фактамъ  д^^йствительвости, — и  эта 
переод^ика  не  мимолетное  увлеченае,  а  строго  обдумаввый  выводъ 
и^ъ  глубокаго  и  разносторовияго  представлев1я  о  оредмегЬ.  Вотъ 
разсуждеше  изъ  предсмертной  статьи  Добролюбова:  оно — подлинное 
зав%щан1е  истиннаго  шестидесятника,  оно — последнее  слово  въ 
зстетик'Ь  перваго  действительно  прогрессивваго  перхода  эпохи: 

«Художникъ  всегда  безпристрастенъ:  къ  спорамъ  и  теор1ямъ 
онъ  не  прикасается,  а  наблюдаетъ  только  факты  жизни  да  и  ри, 
^суетъ  ихъ  какъ  ум']^еть, — вовсе  не  думая,  кому  это  послужить- 
для  какой  идеи  пригодится.  И  поэтому-то  именно  зам{»чатольныЙ 
художвнкъ  впженъ  въ  общественномъ  смыслгЬ:  въ  жизни-то  еще 
когда  наберешь  фактовъ,  да  и  гЬ  будутъ  бл'&дны,  отрывочны, 
побужден1я  ые  ясны,  причины  (*м^>шаыы;  а  тутъ,  пожалуй,  и  одно 
или  два  явлеи1я  представлены,  да  за  то  такъ,  что  посл'Ь  вихъ 
уже  никакого  сомв'1^н1я  не  можетъ  быть  отвосительво  разряда 
подобныхъ  явлен1й>  ^^'). 

Добролюбовъ  не  остановился  на  признав1и  могучей  просветитель- 
ной и  облагораживаюп^ей  силы  за  искусствонъ.  Онъ,  оберегая  непри- 
косновенность художествевиой  личности,  готовъ  загораться  гн1»вомъ 
прот^въ  «споровъ  и  парт1й>,  только  потому  что  они  опоры  и  партой. 
Критикъ  увлекся  объективностью  гораздо  больше,  ч^^мъ  позволяла  его 
публицистическая  натура  и  допускали  задушевн'1>йш1я  стремдешя 
его  покол'Ьн1я,  Что-нибудь  изъ  двухъ — или  признавать  «глубокую 
страстность»  и  с  святое  недовольство  Б-^линскаго  достоинствами. 
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И1И  считать  идеаломъ  спокойств1е  Гончарова.  Критикъ  совершенно 
правь  въ  своихъ  восторгахъ  предъ  вдохновениой  проницательностью 
гец1альнь]хъ  художниковъ:  они  д^^йствительно  способны  схваты- 
вать въ  жизни  и  изображать  въ  Д']^йств1и  то^  что  философы  только 
предугадываютъ  въ  теор1и.  Они  могутъ  являться  с  полнейшим  и 
представителями  высшей  степени  челов'Ьческаго  сознан1я  въ  из- 
в']^стную  эпохуз»  и,  следовательно,  своииъ  творчествомъ  внушать 
челов']^честву  яснейшее  представлен1е  о  силахъ  и  нотребностяхъ 
даннаго  времени.  Таковъ,  наприм1^ръ,  Шекспиръ.  Но  значнтъ  ли 
это,  что  художыикъ  великъ  по  м1>р%  своего  отчужден1я  отъ  парпй 
и  политическихъ  волнетй  своихъ  современниковъ?  Какъ  же  овъ 
тогда  будетъ  уяснять  «живыя  силы?;^  и  < естественный  наклон- 
ности» своей  публики  ей  же  самой?  Не  слёдуетъ  ли  придти  къ 
совершенно  обратному  заключешю? 

Недоразум'6н1е  р^шилъ  самъ  Добролюбовъ  удивительными  раз- 
сужден1ями  о  Беранже  и  характеристикой  Катерины  Островскаго. 
Об'Ь  статьи  —  слабМшГя  произведенхя  добролюбовскаго  пера  я 
свид1^тельствуютъ  гораздо  больше  объ  искренности  критика,  ч']&нъ 
объ  основательности  и  вдумчивости  его  политической  мысли  и 
психологическаго  анализа.  Но,  произнося  этотъ  приговоръ,  мы 
должны  помнить  первоисточникъ  недоразум']^н1й :  не  можетъ  быть 
еомн'бшя,  что  въ  недалекомъ  будущемъ  самъ  критикъ  внесъ  бы» 
необходимый  поаравки  въ  свои  нец'Ьлесообразныя  увлеченхя,  какъ 
это  онъ  успЪлъ  сд'Ьлать  относительно  идей  среды  и  историческаго 
фатализма. 

ХХХУ1. 

ПредставленЁе  о  всемогуществе  среды^  мы  знаемъ,  возникло  на 
почв^  матер1алистическаго  воззр'6н1я,  но  жизненные  опыты  быстро 
доказали  несостоятельность  прямолинейнаго  учен1Я.  У  Добролюбова 
это  произошло  послЪ  перваго  же  столкновеы1Я  съ  фактами,  докаг 
зывавшими,  повидимому,  невиновность  личности  въ  вопшщихъ 
яарушешяхъ  аринциповъ  гуманности  и  культурности.  Исторхя  въ 
свое  время  над']^лала  много  шуму:  въ  положенш  обвиняемаго  ока- 
зался просв']&щенн1^йш1й  современный  администраторъ — Пироговъ. 

Добролюбовъ  восторженно  прив^тствовалъ  Вопросы  жизни — 
статьи  Пирогова  въ  Морскомъ  Сборниюь,  Критику  оставалось 
только  развивать  его  преобразовательныя  гуманвыя  идеи,  р']&зко 
опред'Ьленныя  и  прямо  высказываемый.   Но   восторгъ   пришлось 
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очень  скоро  звм^вштъ  другивш  чувствами  и  написать  негодующую 
статью  Всероссгйскгя  иллюзш^  разрушаемый  розгами^  съ  эпигра- 
фомъ  Ти  ^ио^ие  Вгы1е.  Оказывалось,  Пироговъ  издааъ  Правила 
Ф  проступкахъ  и  наказангяхъ  учениковъ  и  не  признадъ  возможныиъ 
окончательно  и  безповоротно  изгнать  т^^десныя  наказан1я  изъ 
учебныхъ  заведенЦ.  Сюда  поступали  д']^ти,  подвергавпц1яся  сЁчен1ю 
дома>  отъ  родителей;  и  Правила  на  этомъ  основа  Н1и  считали  не- 
возможныиъ  «вдругъ  вывести  розгу  изъ  употреблев1я>,  хотя  и 
признавали  розгу  «гнусной  и  вредной)».  Пироговъ,  лично  безу- 
словно  враждебный  тЬлеснымъ  наказан1яиъ,  уступилъ  больп1Инству 
педагогическаго  комитета  при  учебномъ  округ1ч  Съ  самаго  начала 
онъ  положилъ  решать  всЬ  вопросы  по  округу  коллегхальнымъ 
путемъ,  не  изи'Ьнилъ  р1>шен1ю  и  въ  вопросе  о  розгахъ. 

Правь  онъ  или  виноватъ? 

Съ  излюбленвой  точки  зр-^шя  Добролюбова  на  всемогущество 
среды  Пироговъ  прступилъ  вполн'1^  закономерно,  исторически- 
фатально  и  призывать  его  на  судъ  растительно  не  за  что;  его 
д'Ьйств1я  естественны:  они  оправдываютъ  общ1й  неотразимый  по- 
ря докъ  вепо^ей.  Съ  другой  стороны  запштники  Пирогова  восхва- 
ляли его  за  в^ность  коллепальному  началу,  за  подчинев1е  боль- 
шинству. Особенно  сослуживцы  Пирогова,  зная  безукоризненную 
гуманность  и  терпимость  своего  начальника,  жестоко  возмущались 
нападками  Добролюбова.  Одинъ  изъ  нихъ,  много  д1^тъ  спустя, 
спрашивалъ:  чЧто  бы  сказалъ  тотъ  же  Добролюбовъ,  если  бы  Пи- 
роговъ отвергнулъ  мн']Сн1е  комитета?  В^^роятно  нанисалъ  бы  статью 
подъ  заглав1емъ:  Гуманность^  превратившаяся  вг  мандарина^  или 
что-нибудь  въ  такомъ  род*»  ^^% 

Несомненно  ваписалъ  бы,  если  бы  большинство  оказалось  про- 
тквг.розогъ,  а  самъ  Пироговъ — за  розги.  Следовательно,  нравствен- 
ный характеръ  действ1й  Пирогова  завис  1^ ль  исключительно  отъ 
ответа  на  поставленный  вопросъ  и  въ  интересахъ  желательнаго 
ответа  Добролюбовъ  вынужденъ  придти  къ  совершенно  новому 
понимав1ю  взаимныхъ  отношен1й  личности  и  среды.  Вся  статья 
Отъ  дождя  да  въ  воду — обвинительный  актъ  противъ  податди- 
вости,  уступчивости,  иодчинен1я  необходимости  со  стороны  личности 
предъ  какой  бы  то  ни  было  повелительной  средой.  И  критикъ, 
вместо  прежняго  узаконеы1Я  факта  ничтожества  личности  предъ 
ходомъ  обстоятельствъ,  теперь  снабжаетъ  личность  советами,  какъ 
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весгй  борьбу  противъ  среды.  Съ  этихъ  поръ  онъ  усердно  при- 
иется  толковать  о  значены  уб'Ьжденхй,  сильной  натуры,  врав- 
ствевной  твердости  и  сазюстоятедьности.  Сначала  онъ  рекомен- 
дуетъ  честяымъ  людямъ  приетуаать  къ  общественной  д-Ьятель- 
ности  непрем^^вно  съ  опред']^лепной  програмиой  и  съ  неуклоннымъ 
нам']&рен1е111ъ  или  выполнить  ее,  или  удплвться.  Потоиъ  додумы- 
вается до  реальнаго  опред']&дев1Я  среды.  Она  переставь  являться 
ему  какой-то  неотразимой  фатальной  темиой  силой.  Онъ  разложилъ 
ее  на  составвые  элементы  и  пришелъ  къ  заключенш:  «среда — 
это  всЬ  мы...  и  вс!}  обязаны  хлопотать,  на  сколько  есть  силъ  и 
ум']&вья  о  суп^ествснномъ  изнквен1И  нашего  положешя,  чтобы 
развязаны  были  намъ  руки  на  проведеп1е  нашихъ  задушевныхъ 
уб'Ьжден1й»  ''^•). 

Эта  истина  становится  главвымъ  символомъ  добролюбовской 
публицистики.  Н'Ьтъ  сомв1>н1я,  и  раньше  онъ  повималъ  настоящую 
ц'^^ну  личной  силы  и  уб^^жденности,  но  школьная  философская 
теор1я  заставляла  его  чрезмерно  р1зко  подчеркивать  значен1с 
почвы,  среды,  вообп^е  вн']Бшняго  М1ра.  Въ  этой  крайности  были 
своя  разумная  сторона:  Добролюбовъ,  мы  вид']Бли,  усп'блъ  поб'Ьдо- 
носно  разсчвтаться  съ  отвлеченнымъ  доктринерствомъ  и  плато- 
иическимъ  либерализмомъ.  Но  риторы  и  чистые  теоретики  не 
должны  заслонять  собою  вообще  идейности,  личной  активной  прин- 
ципхальности.  Жизнь  не  только  творитъ  и  позволяешь  творить,  но 
и  воспринимаешь  творчество  извнЪ. .  Среда  безпрестанио  порабо- 
щаетъ  и  обезеиливаетъ  людей,  во  та  жо  среда  ыожетъ  быть  воз- 
мущена, взволнована  въ  своемъ  историческомь  поко!},  сдвинута 
съ  м1>ста  и,  если  не  преобразована^  то  столкнута  съ  традицговнаго 
коснаго  пути.  Сд'Ьлаютъ  это,  разум']^ется,  не  фразеры  и  не  обло* 
мовцы,  но  все-таки  люди  слова  и  идеи,  люди  личной  иниц1ативы 
и  самобытнаго  протеста  во  имя  идеала. 

Съ  правов']Брной  точки  зрЪн1я  иатер1алистическлго  учешя  выводъ 
не  логичный  и  не  научный:  къ  нему  шестидесятники  и  пришли 
окольнымъ  путемъ,  не  чрезъ  разсуждешя  въ  дух'!5  Антропологи- 
ческаго  принципа.  Этимъ  обходомъ  они  косвенно  подписали  при- 
говоръ  своей  обп^ей  философ1и  и  неопровержимо  доказали  превос- 
ходство своихъ  натуръ  и  талантовъ  надъ  опрометчиво-излюбленной 
доктриной.  11онят1е  факта  и  (Нъиствишелъности—положнтельиыЛ 
капиталъ  въ  идеяхъ  шестидесятниковъ,  но  война  съ  метафизикой. 
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кудьтъ  научности  и  жязненной  правды  вн^ютъ  то^ьк6  вй^йзнее 
соарикосновенГе  съ  матерхадизахомъ,— менЪе  всего  логическое  и 
научное. 

Мы  видТаИу  Добролюбовъ  усиленно  противоставлял'Ь  реальное 
лознан1е  д'Ьйствительности,  платоническому  идеализму,  теперь  у 
него  та  же,  но  бидоизм']Бнеиная  параллель:  благонамуьренность  и 
дгьятельнсстъ.  Вм']^сто  спокойной  трезвости  взгляда  является 
истинное^  живое,  полное  убгьжденге,  до  такой  степени  сросшееся 
съ  человеком!»,  чю  онъ  на  пути  къ  его  осуществлен1Ю  можетъ 
пойти  на  сиерть  или  умереть,  вынужденный  заглушить  свое  убк:^- 
ден1е  ^*®). 

Вотъ  до  каквхъ  пред'Ъловъ  теперь  доходить  азарть  критика 
«г  пользу  идеи!  Мы  употребляемъ  его  собственный  слова  и  должны 
запомнить  ихъ:  они  послужатъ  намъ  неопровержимой  уликой  про* 
тивъ  нашего  критика,  слишкомъ  склонпаго  поддаться  очарован1ю 
прежнихъ  дней.  Катерина  вновь  вызоветъ  въ  душ']^  Добролюбова 
лирическ1я  движешя,  уничтожающ1я  только  что  воздвигнутый 
алтарь  уб'Ьждешяиъ,  принципамъ,  сознательному,  идейному  по- 
движничеству. Но  Катерина,  очевидно,  р^Ьдкое  поэтическое  явлен1е, 
властное  падъ  сердцемъ  критика:  Пушкинъ  не  обладаетъ  такою 
властью  и  именно  онъ  станетъ  жертвой  чрезвычайно  суроваго 
отношен1я  Добролюбова  къ  убкждей1ямъ  и  личной  сил-Ь. 

Еще  до  преобразован1я  понят1я  среды  Добролюбовъ  разд'{>лялъ 
позди^йшее  мнЬн1в  Черпышёвскаго  на  счетъ  недостаточной  обра- 
'  зованности  Пушкина,  слабости  его  характера  и  уб'Ьжден1й.  Мы 
•сопоставили  суждев1я  обоихъ  критиковъ,  по  времени  крайне  сос']Бд- 
-ственныя  и  внутренне,  несомн'Ьныо,  г1^сно  связанныя.  Сътеченхемъ 
времени  взглядъ  Добролюбова  сильно  обострился  и  если  бы  мы 
не  вполне  ясно  представляли  посл1здовательность  этого  процесса, 
критик1>  раскрылъ  бы  его  въ  своей  предсмертной  стать'Ь.  Пуш- 
кинъ лишь  кое  гд1ь  проявляетъ  уважен1е  къ  челов'^^ческой  природ'Ь, 
къ  челов'Ьку,  какъ  человеку,  и  то  большею  частью  въ  эпи.- 
курейскомъ  смысле.  Пушкинъ  по  натуре  былъ  слишкомъ  мало 
Ч5врьезенъ,  на  язык'Ь  эстетиковъ  это  значить — слишкомъ  гармо- 
ниченъ,  чтобы  заниматься  аномал1ямИ  жизни  ^^^). 

Ботъ  къ  какимъ  выводамъ  пришелъ  критикъ,  еще  такъ  не- 
давно одобрявш1й  спокойств1е  и  объективность  Гончарова.  Мало 
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да^^е  уб'Ьждешй,  надо  обладать  протестующей  бевпокойвой  нату- 
рой, все  равно,  какъ  бы  ни  быдъ  великъ  художественный  та- 
лантъ.  И  во  имя  этого  требован1я  критикъ,  по  поводу  Пушкина 
забываетъ  о  сред^^  и  обстоятельствахъ,  а  между  г1^]гь,  онъ.не  ивНаъ 
бол'Ье  повелительна  го  и  осиовательнаго  случая  вспомнить  о  нихъ, 
ч^къ  именно  при  оц{>нк']&  личности  и  таланта  Пушкина.  Зам^^ча- 
тельио,  ту  же  самую  несправедливость  обнаружить  и  Писаревъ. 
Какой-нибудь  Гейне  встр1>титъ  самыя  благосклояныя  объясвев]я 
и  оправдан1я,  на  основанхи  условий  эпохи  и  обстоятельствъ,  & 
Пушкинъ  будетъ  взять  вн^  времени  и  пространства.  Сыграеюь 
вщЪсъ  не  малую  роль  и  простая  ограниченность  и  сбивчивость, 
историке- литературиыхь  сь'Ьд']^в1й,  но  несо>ш']^внОч  знаменитая^ 
писаревская  война  сь  эстетикой  должна  признать  своего  предше- 
ственника въ  добролюбовскомь  иедоразум'Ьн1и. 

Но  пусть  на  самомь  д']^л^  Пушкинъ  единолично  виноватъ  въ 
сомнительномъ  идейномъ  содержан1и  своего  творчества,  тогда, 
по  крайней  иЬу'ку  надлежить  расп|,остранить  требованхе  уб^^жде- 
н1й  и  энергически-сознанныхь  принциповъ  на  вс]^  вультурныя 
явлен1я.  Кратикъ,  отказываясь  сь  пристраст1емъ  допрашивать 
художниковъ  насчеть  ихъ  преднамЬренныхь  задачъ,  совершенно 
разумно  настав  ваетъ  на  отзывчтости  художественной  натуры. 
«Вс1^  колебан1я  общественной  иысли»  должны  встречать  чутк1& 
отгрлосокъ  въ  душ^^  художника.  «Живое  отношен1е  кь  совремеп- 
ности» — единственное  условхе  широкой  популярности  и  долгов1>ч- 
ности  поэта.  Этой  отзывчивостью  именно  и  силенъ  Тургеневъ  '^'). 

Совершенно  в']^рно,  и  логическ1й  выводъ,  невидимому,  не 
подлежить  сомн^шю.  Разь  даже  номбангя  должны  захватывать 
талавтъ  художника,  очевидно,  онъ  может ь  принадлежать  къ  иэ- 
в'Ёстной  по^итической  и  обш^ественной  парт1и.  Мы  не  станемъ 
требовать,  чтобы  эта  принадлежность  суп^ествовала  во  что  бы 
то  ни  стало,  чтобы  художыикъ  ради  политики  насиловалъ  свое  вдохно- 
вен1е.  Мы  готовы  предоставить  художниковъ  самимь  себ*]^,  во  мы  по- 
ставимъ  правиломъ:  велич1е  и  значительность  таланта  оц'Ьниваются 
богатствомь  и  важностью  явлен1й  и  вопросовъ,  возбудившихъ  его 
творческую  работу.  Положен1е,  утвержденное  еще  критикой  6*^^ 
линскаго  и  признанное  Добролюбовымъ.  Сл']^довательво,  мы  мо- 
жемъ  и  не  подвергать  порицан1Ю  идейно-безсодержательвое  вдо- 
хновепхе,  но  мы  отведемь  ему  законное  и  отнюдь  не  первое  г&- 
сто  въ  нашей  истор1и  литературы  и  обществснвной  мысли. 
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Ес1и  все  это  справедливо,  тогда  какая  ироническая  и  злая 
сила  иогла  внушить  Добролюбову  его  восторги  предъ  личностью 
и  произведетями  Беранже?  Критику  изв'^^стно,  что  правительство 
Наполеона  Ш  торжественно  хоронило  этого  поэта  и  рядомъ  съ 
^тимъ  фактомъ  онъ  ставитъ  ув-йренность,  что  въ  п'Ьсняхъ  Бе- 
ранже «веб  горести  и  труды  б'^^дняковъ  нашли  себ^;  живой  и 
полный  отголосокъЬ  Изумительное  понииан1е  бонапартистской  ще- 
дрости, по  представлешю  русскаго  критика,  расточаемой  имени 
поэта  демократа  я  соц1алиста1 

Но  это  лишь  вступлен1в  къ  безпримЬрному  панегирлку  ^ъ 
честь  п']^сенника- бонапартиста,  вложившаго  всю  душу  свою  въ 
ув%нчан1и  наполеоновской  круглой  шляпы  и  с^Браго  сюртука  и  не 
перестававшаго  бать  въ  барабанъ  и  наигрывать  военные  ^арши 
въ  то  время,  когда  страна  напрягала  всЪ  усил1я  залечить  раны 
и  упорядочить  культурный  внутреннй  строй  посл'Ь  дикой  бандит- 
ской орг1и  свеликаго  императора».  Беранже,  конечно,  въ  пере- 
метку съ  барабавнымъ  боемъ  отчаянно  либеральничалъ  по  адресу 
Бурбоновъ  и  католической  церкви.  Но  все  это  куплетное  свобо- 
домысл1е  не  им^^ло  ни  мал']^йп1аго  значен1я  оригинальности:  За- 
блуждения реставращи  находили  достодолжный  отпоръ  со  в&Ьхъ 
еторонъ,  кром*]^  безнадежно-больныхъ  ман1аковъ  реакщи.  Риоиы 
Беранже  приносили  пользу  современной  публик'Ё  разв'Ь  только  въ 
одномъ  отношеши — давали  метк1я  и  остроумный  клички  и  изре- 
чен1я  всеобще-ненавистнымъ  фактамъ  и  лицамъ.  Это  остроум1е 
и  бойкость  формы  спасаютъ  удручающую  банальность  содержа- 
В1Я  п^Ьсевъ  Беранже.  Французская  литература  не  знаетъ  ни  одного 
писателя  съ  такимъ  громкимъ  именемъ  и  съ  тйкой  откровенной 
шаблонностью  мысли. 

Добролюбовъ  миновалъ  совершенно  вопросъ  и  о  политической 
подкладк'Ь  вдохновен1я  Беранже,  и  положительномъ  смысл*]^  его 
1^деаловъ.  Критикъ,  съ  удивительной  непосредственностью,  съ 
перваго  приступа  ув^ровалъ  въ  краснор']^чивыя  фразы  и  звуч- 
ныя  риемы  поэта  я  его  же  чертами  обрисовалъ  его  личность. 
Для  критика  оказалось  вполн'ё  достаточно  заявлешя  Беранже: 
Хе  реир1е  с^езЬ  та  ти$е,  народъ — моя  муза^  чтобы  безъ  оглядки 
пуститься  въ  идеализашю  совершенно  фантастическаго  небыва- 
лаго  представителя  французскаго  народа.  Критикъ  Лестоко  воз- 
иуо^ается  запросами,  каюя  соотечественники  Беранже  предъяв- 
ляютъ  къ  его  политить.  Они  не  находятъ  у  прославленнаго  п'Ь- 
сенника  твердыхъ  политическихъ  началъ,  напротивъ,  полное  без- 
различ1е  къ  современной  политической  борьб1^. 
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Добролюбовъ  возвгущенъ.  Бераоже  и  соврекеаиая  политика! 
Какая  вел1>пость[  Беранже  выше  всякой  политики.  У  него  ии'&ется 
инстинктъу  стоющШ  всякаго  либера4шзма,  «инстинктъ  благород- 
ней натуры>.  Беравже  инстинктивно  стремился  къ  народнрму 
благу  иотдавалъ|своесочувств1етому,  «ктобол-Т^е  д'Ьлалъ  или  даже 
только  желалъ,  об^.п^алъ  сд^дать  для  народа» .  Хорошо,  критикъ  до- 
гадался прибавить  обгьщалъ:  только  разв']^  способностью  Беранже  по 
инстинкту  обожать  челов1)Ка  даже  за  обтыщмгя  можно  объяснить  его 
культъ  Бонапартовъ,  но  Беранже,  им^^вшШ.  оффищальнаго  меце- 
ната  въ  лиц'!>  Лущана  Бонапарта  и  почитателя  таланта  в1>  дицй 
Наполеона  111«  могъ  говорить  все  что  угодно  и  даже  объявлять 
Наполеона  I  спредставитедемъ  поб'Ьдоноснаго  равенства»:  рус- 
скому шестидесятнику,  реалисту  въ  исторш  и  въ  общественныхъ 
идеадахъ,  пепростительно  было  съ  непосредственное  наивностью 
дов^[^ряться  признашямъ  и  стихамъ  Беранже.  Э1:о  значило,  уби- 
вать всякое  критическое  отношенхе  къ  предмету.  Правда,  низ- 
менвый  паеосъ  музы  поэта  ужъ  слишкомъ  р']^зко  бьетъ  въ  глаза, 
и  Добролюбовъ^  при  всей  своей  необдуманной  настроенности,  не 
можетъ  н^  оговориться:  «конечно,  Беранже  ошибался,  увлечов1я 
его  были  ложны».  Зд'1>сь  сл1^довало  бы,  и  поставить  точку;  н'Ьтъ» 
критикъ  считаеть  нужнымъ  прибавить:  ^все-таки  нельзя  не,  ска- 
зать, что  источвикъ  этихъ  увлечешй  никакъ  не  заслуживаетъ 
порицав1Я)^. 

Что  это  за  психологическая  шарада?  Увлечендя  ложны,  а 
источникъ  УТЬ  похвалеьъ!  Когда  ^^,^ло  идетъ  о  вопросахъ  сердцо, 
еще  можно  представцть  подобный  контрасхъ  идеала  и  реального 
о,бгекта.  Но  ^ъ  политике,  возможно  ли  отд'Ьлить  дцохновляющШ, 
рукосодящ1й  принпипъ  отъ  практическаго  осуществлен1я  идеи? 
Возможно  ли  пред{ставить,  чтобы  серьезно  мысля1илй  политикъ 
задался  ц'Ьлью  развивать  свободу  и  равенство,  и  в1>рн'][^йш1е  пути 
къ  ней  открыдъ  въ  личности  и  д'Ьятельности  Наполеона?  Что- 
нибудь  изъ  двухъ — или  политикъ  решительно  не  понимастъ,  что 
такое  свобода  и  равенство,  или  преднам']кренно  пользуется  хипщи- 
чески-пр1обр1тенными  уборами  для  украшеп1я  своего  недостой- 
наго  идола.  Кажется  французъ  эпохи  ргставрацхи,  да  еп^е  лично 
пе^еживш1й  и  вид'^^вшхй  революд1ю  и  имперш,  могъ  бы  не  за- 
блуждаться насчетъ  политичсскихъ  и  культурныхъ  благод-Ьянгй 
бонапартизма.  Что  касается  критикоьъ  Беранже,  объ  уровн'Ь  его 
идеалоБъ — они  могутъ  безошибочно  судить  по  его  релийознымъ 
лонят1ямъ  и  полету  его  политической  мысли.  Мелкое  шаблонное 
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вольнодумство  въ  стил'Т^  вольтерьянцевъ  дурного  тона  или  полу- 
языческая панибратская  в%а  въ  добраго  бога  подъ  рукой,  не 
возвышенн'Т.е  и  политика  Жизеты  —  доброй  властительницы. 
Беранже,  можетъ  быть,  впош'Ь  удовлетворителенъ  дляулвчоыхъ 
п'Ьвцовъ,  но  только  по  недоразуи']^н1ю  можно  говорить  объ  его 
убпжденгяхь  и  особенно  объ  его^служеиш  народной  польз1^>. 

Въ  той  же  стать!  о  Беранже  Добролюбовъ  над11далъ  немало 
открыт1й,  независимо  отъ  главной  тепы,  признался  русской  пуб- 
лик'Ь  въ  сэоемъ  восторг'Ь  нредъ  ультра-гейневской  философхей 
любви.  Эта  фнлософ1я  выражена  въ  двухъ  стихотворен^яхъ:  въ 
одномъ  поэтъ  сегодня  вдвавн']^  счаетливъ  съ  возлюбленной,  ког 
торая  завтра-же,  нав1[фное,  бросить  его  ради  гусаровъ,  въ  дру- 
гомъ — онъ  преподноситъ  пышный  букетъ  цв'Ьтовъ  своей  милой, 
только  что  выдержавшей  «большой  военный  постой»  въ  своеиъ 
сердц'Ь.  Эти  прои8ведев1я ,  превосходно  отрадаающ1я  чието-гейнев- 
ское  слхяше  полу-естественнаго  полу-нацускного  цинизма  и  хр- 
лоднаго  раэсчитавнаго  кривлянья, — являются  для  русскаго  кри- 
тика защитой  свободы  женскаго  чувства!  И  на  его  взглядъ  н'Ьтъ 
средины  между  пушкинскинъ  Алеко  и  невм^няемымъ  рыцаремъ 
парижскихъ  кабачковъ!  Естественно, — критикъ  долженъ  признать 
поэтическимъ  вдохновен1емъ  такое,  наприм'Ьръ,  творчество  фран- 
цуэскаго  народника: 

ЫвеКю,  та  ЫвеИе 
Тп  т*а8  ^гошрё  1ю!]^опгв... 
Ма13  у1те  1а  рт1зеие1 
^е  уепх,  Ызеие 

Зоиге  д.  поз  ашопгз! 

Весьма  тонкое  воспроизведен1е  гейневскаго  романа! 

Соберемъ  в&Ь  эти  черты  вм1.сг1}:  проповЪдь  непоколебимой 
прин1Ц1п1альности,  наивную  ув'Ьрснность  въ  глубокой  демократи- 
ческой полкгик'Ь  Беранже,  идеализащю  шалостей  амура  въ  сти- 
хахъ  французскаго  трубадура  гризетокъ, — допустимъ,  накоиецъ., 
ничто  нев'Ьроятное  и  противоестественное — преклонен1е  предъ 
Гейне  одвовременно  съ  культоиъ  уб']&ждеи1Й  и  нравственной  силы 
лмчности,— и  со  вс']^мъ  этимъ  запасоиъ  фактовъ  и  идей  подой- 
деиъ  къ  прославленной  статье:  Лучъ  свгьта  въ  темномь  царстт*-. 
Одно  ли  перо  рисовало  романтическхй  образъ  этого  «луча»  и  возво- 
дило на  вьедесталъ  личность,  вооруженную  всЪми  знашями  св01его 
временя  и  ясно  сознанными  н  нерушимо— воспринятыми  идеалами 
общественнаго  и  политическаго  прогресса? 


а: 


уе'-*- 


',••"■  V 


584 


ХХХУ1. 

Чтобы  по  достоинству  оц']^нить  популярв']^йшее  и,  повидимому, 
ув^[екатедьн%йшее  произведен1е  Добролюбова — необходимо  во  всей 
иодоот))  представить  его  идеи  о  дичномъ  развипи,  т.-е  о  воспи- 
таны и  образобан1и.  Мы  знаемъ,  Катерина  возведена  въ  пердъ 
созданхя  за  натуру^  за  инстинктивныя  влеченья  и  силу  есте- 
ственныхъ  стремленги.  Все  это  превознесено  подъ  «азартовгь  въ 
пользу  идеи»:  этотъ  азартъ,  т.-е.  страстная  сила  уб^&жден1й,  по 
мн%н1ю  критика  «гораздо  ниже  и  слаб']^е  того  простого,  инстинк- 
тивнаго,  неотразимаго  влечен1я,  которое  уаравляетъ  поступками 
личностей  врод*]^  Катерины,  даже  и  не  думающихъ  ни  о  какихъ 
высшихъ  идеяхъ)!». 

Это  очень  сильно  и,  мы  указы^вали,  стдитъ  декламащй  Руссо 
во  славу  <сестественнаго  состоян1я».  Русск1й  писатель  даже  пре- 
восходить жевевскаго  философа:  онь  р^^шается  поднять  руку  на 
людей,  неприкосновенныхъ  для  Руссо  въ  самые  мрачвые  припадки 
его  челов^^коненавистничества.  Добролюбовъ  изд'^^вается  надъ  сны- 
сокими  ораторами  правды,  претендующими  на  «отречен1е  отъ 
себя  великой  идеи».  Эти  ораторы,  по  его  наблюден1ямъ,  весьма 
часто  отступаются  отъ  своего  служен1я.  Д'1;ло  возможное,  только 
почему  изъ-за  этихъ  хотя  бы  многочислеиныхъ  отступниковъ  ви- 
новато высокое  ораторство  за  правду  и  отреченхе  отъ  себя?  Все 
это  также  возможно  и  нисколько  не  забавно.  Критикъ,  начертывая 
эти  строки,  переживалъ  очевидно  одинъ  изъ  приливовъ  своего 
скептицизма.  Приливъ  захватилъ  критика  на  ц']&лую  длинную  статью 
и  заставилъ  его  наговорить  вещей,  идущихъ  въ  разр']^ъ  съ  его 
вастоящимъ  м1росозерцан1емъ. 

Критикъ  искони  ващищалъ  природу,  все  естественное  и  пре* 
сл'Ьдовалъ  все  искусственное.  Это  само  собой  разувгбется:  зд^Бсь 
Добролюбовъ  только  челов'Ькъ  своего  времени.  Не  сл^дуетъ  при- 
писывать ему  особенныхъ  личныхъ  заслугъ  и  въ  логическомъ 
развит1и  этого  принципа.  Въ  воспиташи  необходимо  самое  при- 
стальное попечен1е  о  нравственной  свобод']^  воспитанника,  о  само- 
бытности его  натуры  и  самостоятельности  его  умственной  дея- 
тельности. Всякое  повол']Бн1е  им^тъ  свои  потребности  и  воспи- 
татель не  должевъ  подчинять  ихъ  идеаламъ  прошлаго  своего 
покод1^н1я.  Вообще  вся  сааолопя  правъ  д']&тской  природы»,  какъ 
выражается  Добролюбовъ,— непосредственный  результатъ  основ- 
ныхъ  при^циповъ   новаго   м1росозерцан1я,   и   новому  публицисту 
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въ  педагогик'б  оставалось  повторять  тбже  ижеи  вообще  проев^ь^ 
тительныя  мысли^  как1я  овъ  приводилъ  въ  фидоеоф1и  и  политике. 
Разсуждев1я  Добролюбова,  естественно,  напоминаютъ  краснорЪ- 
чввыя  бёзсмертныя  страницы  Эмиля  Руссо, — все  равно  вакъ 
общая  фидософ1я  шестидесятитниковъ  кричитъ  о  своемъ  тЬс- 
номъ  культурноиъ  родстве  съ  проповедью  энциклопедистовъ.  Со- 
вершенно логически  русски  вублицистъ  все  развит1е  личности, 
можно  сказать,  весь  прогрессъ  нравственный  и  общественный  со- 
средоточиваетъ  на  укрЬалеши  поняли.  Добролюбовъ  не  дов']&ряетъ 
сердцу,  какъ  исключительному  руководителю  челов'Ьческихъ  ]1*к&' 
ств1й.  Сердце  можетъ  создать  разв^  только  добродуш1е  по  при- 
вычк*]^  и  нисколько  не  пом'1^шавтъ  шаткости  и  безсилью  уб'&кдени 

«Можно  р1&шительно  утверждать»,— говорить  критикъ, — «что 
только  та  доброта  и  благородство  чувствовавЦ  совершевно  на- 
дежны и  могутъ  быть  истинно  подезны,  которыя  основаны  на 
твердоиъ  уб^жденхи,  на  хорошо  выработанной  мысли.  Иначе  н]&ть 
никакого  ручательства  за  нравственность  челов'Ька  съ  добрымь 
сердцемъ,  а  тЬыъ  пев'Ье  за  полезность  его  для  другихъ:  вспом- 
нимъ,  что  услужливый  медведь  опасн'бе  врага»  '*'. 

Уб&кден1я  должны  быть  выработаны  самобытно  и  самостоя- 
тельно: тогда  только  они  д']&йствительво  будутъ  неразрыввы  съ 
практикой, — иначе  самыя  возвышееныя  понят1я  останутся  без- 
плодвой,  мертвой  теорхей. 

Все  это  азбука  и  критика,  можетъ  быть,  даже  слишкомъ  долго 
и  подробно  останавливается  на  раскрытш  и  доказательств'^  по- 
добныхъ  нстинъ.  Шеколько  любопытн*^  идея  о  зависимости  нрав- 
ственвыхъ  принциповъ  отъ  умственнаго  развит1я,  т.-е-  отъ  знанЛ 
и  образован1я.  На  этой  иде%  построена  философ1я  истор1и  Бокля 
и  она  впосл%дств1и  у  Писарева  превратится  въ  чисто  фетишист- 
ское преклонев1е  предъ  такъ  называемыми  точными  и  полезными 
науками.  У  Добролюбова  д']&ло  не  доходить  до  фанатизма  и  осл'Ьп* 
лен1Я — ни  въ  какомъ  случае, — и  онъ  остается  на  разумной  почв^^ 
вполжЪ  реальной  об1цечелов'Ьческой  психолопи. 

Уб^^дешя,  несомн']^нво,  результатъ  бохЬе  или  некке  в^^р- 
выхъ  представлешй  о  предметахъ  и  фактахъ.  Принципы  отд^^ль- 
наго  челон]&ка  и  ц'Ьлыхъ  обществъ  зависятъ  отъ  ихъ  познанЦ 
о  м1рЬ  *•*. 
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Доказательства  этой  иствны  существуютъ  очень  внушитедьныя. 
Никто,  напрцм1^ръ,  не  усов1нится,  что  редиг1озныя  жестокости  и 
безумства  среднихъ  в']Ьковъ  развивались  на  почвЪ— непроницаемой 
умственной  тьмы — и  вообще  всяк1й  фанатизмъ,  всякая  нетерпи- 
мость и  исключительность  питаются  непрб11']^нво  заблужденхями 
пасчеть  пресдЪдуемыхъ  явлеи1й,  или  научвымъ  нев^ествомъ, 
или  ограниченностью  идей  наго  кругозора. 

Но  изъ  этого  правила  отнюдь  нельзя  выводить  необходи- 
мой, по  законамъ  природы  неотразимой  связи  нравственности  и 
научныиъ  нрогрессомъ.  Это  чрезвычайно  сложный  вопросъ,  не 
поддающгйся  р{>шен1ю  на  основанш  к^рКихъ  угодно  краснорЪчиьыхъ 
историческихъ  прим^ровъ.  Противъ  каждаго  изъ  нихъ  можно 
представить  другой,  совершенно  противоположнаго  смысла,  в  на- 
блюдателю исторической  эволюцш  весьма  нер'^^дко  приходится  вспои- 
нить  известную  идею  Вико  о  кругообразномъ  движевш  челав{^че- 
скаго  прогресса.  Бъ  вачал'Ь  и  въ  коне^  круга  царствуетъ  вар- 
варство: одно  только  дикое,  непосредственвое^  инстинктивное, 
другое  чисто-эгоистическое,  разсудочное,  можно  бы  сказать,  прак- 
тикуемое по  правиламъ  науки.  И  не  нашему  времени,  безпреставно 
внимающему  призьдвамъ  къ  нацгональяой  и  расовой  борьбе),  при.'^ы- 
вамъ  изъ  самыхъ  ученыхъ  устъ — успокаиваться  на  столь  простой^ 
красивой  и  утешительней  в1р1}:  знан1е  есть  нравственность  или 
наука  есть  гуманность.  Мы  будемъ  им%ть  возможность  выразить 
сомн']^н1е,  по  крайней  мТ;р^&,  въ  веограниченномъ  приложен1и  этихъ 
истинъ,  на  основаши  умозаключен1й  поздн'Кйшихъ  шестидесятник 
ковъ,  безразд'Ьльно  преданныхъ  посл'Ьдователей  философ1и  Бокля. 

Но  Добролюбовъ  не  принадлежитъ  къ  этому  направлен1ю  и  его 
ваз8р1ш1е  сводится  въ  сущности  къ  наглядн'^^йшей  истине:  просв1> 
щевде  необходимо  для  развит1я  уб^^жденШ  и  нравственной  ся^кд 
осуп^ествлягь  ихъ.  И  этого  для  насъ  вполв'Ь  достаточно:  мы  ви- 
димъ,  критикъ  вовсе  не  «естественный  человЪкъ»  въ  дух'Ь  Руссо, 
онъ  понимаетъ  значен1е  цивилизащи  и  умнеть  отвести  ей  над- 
лежащее м']&сто  даже  въ  своемъ  восторженномъ  культе  природы 
и  салюбытности.  Естественныя  силы,  облагороженный  наукой  и 
умственвымъ  развитхемъ,  личная  органическая  воля,  направлен- 
ная сознательно  и  свободно  воспринятымъ  просв1^щешемъ— это 
безспорный  идеалъ  гуманности  и  прогресса.  Онъ,  конечно,  не  новъ: 
на  н?мъ  сосредоточивалась  работа  Б^^линскаго,  но  на  каждомъ 
шагу  л'Ьдуетъ  прив']^тствовать  людей,  толково  и  честно  заши- 
щаюпшхъ  уже  выработанный  истины   и   не  истощающихъ  свои 
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СИЛЫ  на  суетную  ясажду,  во  что  бы  то  ни  етадо  поразить  Н1ръ 
оригинальностью  и  отвагой.  Такъ  именно  будутъ  д']Бйстврвать  опро- 
метчивые расточители  добролюбовскаго  насл^^^дства:  саиъ  Добро- 
любовъ  вполн*]^  основательно  предпочиталъ  скромную,  но  плодо- 
творную роль  воскрешены  русской  общественной  мысли  въ  дух'Ь 
недавняго  но  почти  забытаго  прошлаго. 

Это  не  малая  заслуга,  но  Добролюбовъ  не  остался  безупреч- 
нымъ  до  конца  на  этомъ  пути.  Безъ  всякш^ъ  подррбныхъ  сопо- 
ставленШ  вполне  ясно,  что  его  разсужден1я  по  поводу  Катерины 
сплошное  недоразум'Ьн1е  съ  его  собственной  точки  зр']^в1я  на  зца- 
чен1е  уб%жден1й  и  умственнагр  развит1я.  Цисаревъ  р'1^шительна 
разошелся  съ  Добролюбовымъ  въ  оп,^шкЬ  личности  Катерины  и 
на  совершенно  уб']&дительномъ  основанш:  ссидьный  развитой  умъ» 
непременный  признакъ  €св']^тлыкъ  явден1й».  Этотъ  взгдядъ  не 
противор'Ьчилъ  педагогическимъ  взглядамъ  Добролюбова  и  его  въ 
высшей  степени  рЪзкой  общественной  программе.  Очевидно,  стра- 
дальческ1й  и  трогательный  образъ  Катерины  оказалъ  р^шитедь- 
ное  д'{^йств1е  на  симпатичес]^ую  сторону  таланта  Добролюбова  и 
перетянулъ  в1|Сы  въ  пользу  безеознательной,  непосредственной 
СТИХ1И  въ  ущербъ  разуму  и  идеямъ. 

Критикъ  не  разгляд'Ьлъ  гипнотичеснаго  характера  поразившей 
его  нравственной  силы  Катерины, — даже  больше — впалъ  самъ  въ 
своего  рода  гвпнозъ  предъ  этой  на  самомъ  д%л%  призрачЁой  си- 
лой. Катерина — :страствый  темпераментъ ,  а  не  нравственная  сила. 
Такой  силы,  какъ  въ  другихъ  случаяхъ  отлично  понималъ  самъ 
критикъ,  и  не  можетъ  быть  при  одной  инстинктивности,  чувствъ 
и  д']&йств1й.  Духовная  жизнь  Катерины  загромождена  ужасами  и 
вид']^шями,  навеянными  дикой  болтовней  странницъ  и  кливушъ. 
Оэа  смотритъ  на  м1ръ  сквозь  густой  туманъ  суевер1й  и  пред- 
разсудковъ  «темнаго  царства».  Она  законное  детище  этого  царства 
и  только  врожденная  страстность  въ  самомъ  прямокъ  смысле 
слова  м^шаетъ  ей  окончательно  превратиться  въ  жертву  родного 
самодурства.  Правда,  страстность  Катероны  н^е  лишена  поэтиче- 
ской мечтательности,  особенно  въ  ранней  молодости,  но  женская 
любовная  страсть,  если  она  естественна  и  искрения,  всегда  по- 
этична, но,  конечно,  вовсе  не  свид^тельствуеть  о  какой-то  исклю- 
чительной натуре  и  силе. 

Катерина  усиленно  доказываетъ  опрометчивость  своего  ври 
т9ка-пок^онника  въ  течеше  всей  драмы.  Она,  не  находя  исхода 
своимъ  порывамъ,  грозить  убежать  изъ  дому  и  въ  заключео1е  ре- 
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шается  утопиться.  Въ  этотъ  моментъ  энту31азмъ  критика  дости- 
гаетъ  высшаго  полета  и  смерть  Катерины  напутствуется  воскли- 
цав1емъ:  «Вотъ  высота,  до  которой  доходить  наша  народная 
жизнь!..  > 

На  этотъ  восторгъ  можно  зам']&тить:  ничего  не  было  бы  жа1че 
нашего  народа,  если  бы  онъ  не  ушедъ  дальше  «натуры»  Кате- 
рины и  ея  способности  утопиться.  Такой  народъ  остался  бы  без- 
плодныиъ  явлен1еиъ  въ  исторш  челов'бческой  культуры,  гд*!)  по- 
требны не  бегства  и  самоубШства,  а  борьба  и  то  безкорыстное 
увлечен1е  идеей,  какое  только,  по  словамъ  Канта,  и  доказываетъ 
возможность  прогресса  челов-Ьческаго  рода.  Катерина, — зам1^чаетъ 
самъ  Добролюбовъ,  не  думаетъ  о  соаротивлев1и,  потому  что  не 
им^еть  достаточно  основан1й  для  этого.  Совершеиио  справедливо! 
И  Катерива  не  только  не  противоргЬчитъ  основамъ  темнаго  цар- 
ства, а  даже  доказываетъ  ихъ  непреодолимую  силу,  и  не  одной 
своей  смертью,  а  именно  своимъ  характеромъ  «инстинктивностью 
своей  натуры»,  «не  имеющей  достаточно  основан1й  для  сопро- 
тивлев1я»,  «боязнью  за  каждую  свою  мысль».  Можно  въ  какой 
угодно  степени  признавать  симпатичность  Катерины,  но  н'Ьтъ  ни- 
какихъ  нравственныхъ  и  психологическихъ  основан1й  признавать 
какое-либо  вл1ян1е  этой  личности  на  просв'Ьщеше  «темнаго  царства». 

Недоразум^^н1е  Добролюбова  въ  идеализац1и  Катерины  тЪмъ 
печальн']^е,  что  онъ  увид'Ълъ  въ  ней  посл']^днее  слово  русскаго  на- 
роднаго  характера.  Надо  знать,  на  какую  высоту  ставилъ  крн- 
тикъ  народъ,  какъ  нравственную  и  культурную  силу,  чтобы  оц1> 
нить  смыслъ  его  увлечен1я. 

Среди  всбхъ  шестидесятниковъ,  Добролюбова  можно  назвать 
народниковгь  по  преимуществу.  До  последней  степени  съуживая 
практическую  инищативу  литературы,  критикъ  съ  особенной  го- 
речью укоряетъ  ее  за  ея  безполезность  для  народа,  за  ея  равно- 
душ1е  къ  народу,  за  ея  непонимая1е  народнаго  М1росозерцан1я. 

Историки  не  ум']^ютъ  и  не  хотятъ  смотр'^^ть  на  событ1я  съ 
точки  зрЪн1я  народныхъ  выгодъ,  изсл']&довать.  что  проигралъ  или 
выигралъ  народъ  въ  изв^^стную  эпоху.  Политическая  эконом1я  за- 
ботится только  о  накоплеши  и  употреблеши  капитала,  т.  е.  слу- 
житъ  только  плану  капиталистовъ  и  обращаетъ  весьма  мало  вни- 
ман1я  на  массу  безкапитальныхъ  тружениковъ.  Даже  поэз1я  увле- 
калась преимущественно  возвышевными  личностями  и  сторонилась 
отъ  простого  люда,  и  Добролюбовъ  лодвергаетъ  критике  русскую 
литературу  подъ  авторитетомъ  народнической  идеи.  Его  приговоры 


589 


надъ  большвми,  но  не  демократическими  талантами  безпощадны, 
наприм'Ьръ,  надъ  Державинымъ,  Карамзивымъ,  Жуковскимъ,  даже 
надъ  Пушкинымъ.   Именно  но   поводу  этого  поэта  критикъ  пре-  ч 

возноситъ  «аросюе  чувство,  какимъ  обладаетъ  народъ»  и  какого,  \/ 
по  мн']Ьн1ю  Добролюбова,  не  было  у  Пушкина  съ  его  генеалоги-  / 
ческими  предразсудкахи  и  эоикурейскими  наклонностями.  Правда, 
критикъ  и  зд'Ьсь  остается  в'{>рецъ  своему  осл^^влен1ю  насчетъ 
будто  бы  чрезвычайно  яростнаго  народолюб1я  Беранже:  но  это 
благодаря  просто  недостаточному  знакомству  съ  оредметомъ — сущ- 
ность направлбнхя  вполне  ясна.  Порывъ  народническаго  чувства 
до  такой  степени  силенъ,  что  Добролюбовъ  неречиркиваетъ  всю 
русскую  сатиру,  кром'Ь  гоголевской,  какъ  не  народную,  и  о  Чацконъ 
судитъ  съ  точки  зр'Ьн1я  критиковъ  промежуточнаго  пер1ода,  ве- 
ликихъ  враговъ  всякаго  безпокойства  и  протеста.  Критикъ  могъ  бы 
сообразить,  что  С}п^еству€тъ  же  изв^страя  разница  между  гв'Ь- 
вомъ  Фамусова  на  К}  знецк1й  мостъ  и  пропов']&дями  Чацкаго  оро- 
тивъ  ]иракоб']^с1Я. 

Добролюбовъ  неистощимъ  на  открыт1я  совершенствъ  въ  душ'Ь 
народа.  Его  контрасты  снова  напоминаютъ  самыя  мрачный  вы- 
ходки Руссо  вротивъ  цивилизованнаго  общества  во  имя  ествен- 
наго  человека.  У  народа  глубокое  чувство,  неисчерпаемый  источ- 
викъ  живыхъ  нравственныхъ  силъ.  Даже  д']^ти  народа  всегда 
в1рны  природ']^  и  здравому  смыслу,  пока  внешняя  сила,  т.  е. 
^пособ1я  иов']^йшей  цивилизащи»  не  «угомонить»  этихъ  доброд'Ь- 
телей.  Это  совершенно  въ  дух'Ь  ХУШ-го  вЪка,  страстно  любив- 
шаго  изображать  эффектный  группы  изъ  доброд']^тельныхъ  и 
иепосредственныхъ  крестьянскихъ  мальчиковъ  и  въ  копецъ  ис- 
порченныхъ  юныхъ  сенье[.овъ.  Но,  разум'Ьется,  подобное  совпа- 
дете нисколько  не  м']&шаетъ  иде'Ь  быть  значительной  и  правди- 
вой одинаково  и  въ  шестидесятые  года  и  стол^т1емъ  раньше. 
Оно  только  доказываетъ  удрученную  медлительность  европейскаго 
прогресса  даже  въ  области,  повидимому,  совершенно  безспорныхъ 
истинъ.  Добролюбовъ  вывужденъ  съ  изумительной  точностью 
повторять  вс*]^  отзывы  старыхъ  писателей  о  народ'Ь.  Овъ  настаи- 
ваетъ  на  способности  крестьянина  къ  глубокимъ  и  тонкииъ  чув- 
ствамъ,  на  его  отвращен1И  къ  риторик']^  и  всему  показному,  о 
подливной    деликатности    крестьявсшй   души,    о    безусловномъ 

^^)  I,  507—9  е(с.  Статья  О  степени  учаетгя  народности  въ  развитги 
русской  литературы,  П1,  388  е1с.  Статья  Черты  для  характериапики  рус- 
екаю  простонародм. 
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дясентдьмэнств'Ь  крестьянъ  во  взаимныхъ  6тношен1яхъ,  о  возвы- 
шенной житейское  фидософ1и  народа,  по  природ'Ь  враждебнаго 
ко  всякому  тунеядству,  о  разумномъ  д-Ёйствительно  карающемъ 
общественномъ  мн%н1и  деревни,  совершенно  не  похожеиъ  на 
<^алетни  и  рабол^пхе  высокб-иросвбщенныхъ  горожанъ.  Добро- 
дюбовъ  идетъ  еще  дальше:  онъ  находитъ  въ  народ'Ь  несравненно 
больше  терпимости,  меньше  формализма  и  педантической  привяз- 
чивости въ  вопросахъ  нравственныхъ.  Б'Ёднякъ  можетъ  въ  во- 
скресенье вм']^сто  церкви  отправиться  работать  на  свою  полосу, 
«о  зато  д']^йствительпые  нравственные  гр^хя  судятся  очень 
Ч5трого.  И  среди  крестьянъ  забота  о  доброй  слявЪ  встр-Ьчается 
"чаще,  ч^мъ  въ  другихъ  со?лов1яхъ,  и  <въ  вид'Ь  бол^^е  нормаль- 
номъ>  .. 

Все  это — старыя  п'^^спи,  но  для  русскихъ  литературныхъ  и 
читательскихъ  ушей  пхестидесятыхъ  годовъ  ояЪ  должны  были 
звучать  см^Блой  идеальной  новизной.  Критикъ  обсуждалъ  велик1е 
и  вечные  вопросы  политики  и  нравственности,  и  р'Ъчь  его  пора- 
жала задушевностью,  простотой,  нередко  художественной  кар- 
тйнноётью.  Вь  одномъ  только  отношеши  даже  истинные  народо- 
любцы должны  были  ощутить  н']&которое  опасенхе. 

Публицистъ  избралъ  обычный  и  просгбйпий  путь — живопи- 
сать народный  совершенства,  путь  контрастовъ,  сопоставлев1я 
природы  и  цивилизац!и,  крестьянъ  и  интеллигентовъ,  деревни  и 
города.  Этотъ  путь  всегда,  во  всЬхъ  вопросахъ,  легко  приводить 
къ  увлечев1ямъ  и  невольному  сгущев1ю  красокъ. 

Несомн^^нно,  св^&тское  и  чиновничье  общество  преисполнено 
жалкихъ  интересовъ  и  низменныхъ  страстишекъ;  оно  лишено 
воли  и  истиннаго  просв']&щвн1я,  образованность  его  грошовая,  пра- 
вила нравственности — попугайство  и  рутина.  Все  это  справедливо 
тт  все  это  превосходно  выяснено  именно  русской  сатирой,  можетъ 
быть,  и  не  особенно  усердно  прославлявшей  народъ,  по  зато 
съ  неуклоннымъ  постоянствомъ  клеймившей  какъ  разъ  грошовую 
образованность  и  попугайство.  У  критика  на  этомъ  поприщ^^ 
имеются  многочисленные  предшедственвики  и  авторитетн1>йш1е 
учителя.  Но  одно  только  обстоятельство  нуждается  въ  оговорк*Ь. 
Зач']Ьмъ  критикъ  такъ  усилеоно  налегаетъ  на  <кт6щ1е  и  жалкхе 
выводки  неудавшейся  цивилизащи:^  и  на  «св'Ьжхе  здоровые  ростки 
народной  жизни?»  Сущвость  идеи — сама  истина,  но,  при  махЬй- 
шемъ  желанш,  ничего  не  етбитъ  какоз1у-нибудь  фетишисту-наро- 
долюбцу прхударить   на   цивилизацдю  и  св-Ьжее  здоров1е.  Полу- 
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яитея  рядъ  жупеловъ,  до  си!съ  поръ  не  вытравденныхъ  оконча- 
тельно изъ  русской  литературы.  Они  воцарились  зд'][;сь  ен^е  въ 
течеи1е  ткхъ  же  шестидесягыхъ  годовъ,  составили  сииволъ  в']&ры 
народнической  шехерезады. 

Мы  не  желаеиъ  обвинять  Добролюбова  въ  соучаспи,  но  онъ 
одновременно  выпустилъ  въ  св']&тъ  дв%  поэиы  лирическаго  со- 
держаи1я.  Въ  одной,  по  поводу  разсказовъ  Марка  Вовчка,  воз- 
ставадъ  величественный  с1яю1ц1В  обликъ  народа,  въ  другой,  по 
поводу  Грозы  Островскаго,  дань  высшлго  удивлен1я  получалъ 
инстинктъ.  Нель^)я  сказать,  чтобы  отъ  этихъ  эффектэвъ  было 
слишкомъ  дгиеко  до  настоящаго  спочвенааго»  народничества, 
схлоннаго  въ  первобытныхъ  порывахъ  < мужичка»  узрЪть  еван- 
гел1е  новой  культуры  и  съ  беззаветностью  только  что  получен- 
наго  релипознаго  откровенхя — унижать  цивидизац1ю  и  блескомъ 
шровой  истины  окружать  «мускульный  трудъ». 

Мы,  разум  кется,  отдаемъ  €06*6  совершенно  ясный  отчетъ  въ 
<$лагородныхъ  нам-Ърешяхъ  нашего  критика.  Но  благородство  на- 
мЪрен1й  далеко  не  всегда  обезпечиваетъ  достодолжную  пол&оту 
и  цельность  идей  и  частныхъ  ц'ЬлеЙ.  Даже  восторги  предъ  Бе- 
ранже у  Добролюбова,  конечно,  вполне  рыцарскаго  происхожден1я, 
но  это  не  мкшаетъ  имъ  быть  пятномъ  на  чистомъ^  прогрессив- 
номъ,  истинно-идеалистическомъ  м1росозерцан1и  критики.  Время 
устранило  бы  ложь  и  осмыслило  бы  увлечен1я.  Оио,  весомн']^нно, 
привело  бы  въ  бол^^е  стройный  порядокъ  и  народническую  фило- 
<;оф1ю  Добролюбова.  Теперь  она  остается  прёдъ  нами  съ  весьма 
значительными  проб']^лами  и  слишкомъ  посп']&шно  обработанными 
частностями. 

ХХХГП. 

Жертвой  пробЪловъ  и  посп'Ьшности  въ  добролюбовскомъ  на- 
родничсскомъ  лиризм-Ь  явился  одииъ  изъ  первостепенныхъ  со- 
врехенныхъ  писателей,  ПисеискШ,  и  при  самыхъ  странныхъ  об- 
стоятельства хъ. 

Мы  только  что  вид-Ьди,  сь  какой  щедростью  критикъ  ув^н- 
чивалъ  народную  природу  и  нравственность.  Онъ  открылъ  въ 
народной  психологии  р-Ьшигельтю  всЬ  сокровища  челов'Ьчности  и 
существенный  основы  гражданственности.  сНародъ  способенъ 
ко  всевозможнымъ  возвышевнымъ  чувствамъ  и  поступкамъ  на- 
равн'Ь  съ  людьми  всякаго  другого  сословия  если  еще  ве  большое. 
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И  на  основаны  этою,  по  жв'Ьвгю  критика,  нсонровержймаго  факта, 
онъ  настаиваетъ  на  сбдижен1и  съ  народомъ  людей  иысди  и  слова, 
на  дов1ф1и  къ  народу,  къ  его  силаиъ.  Народъ  непременно  пой- 
иетъ,  въ  чемъ  заключается  благо  и  пе  откажется  отъ  него  по 
л'Ьен  или  иалодушш. 

Если  такъ,  тогда  какая  злополучная  т^нь  могла  заслонить  въ 
глазахъ  Добролюбова  жизненное,  глубоко  -  народное  творчество 
Писешскаго?  Какъ  нашъ  критикъ  могъ  не  понять  величавой, 
истинво-трагической  личности  Анан1я  Яковлева?  Какъ  онъ  поз- 
волилъ  себ'Ё  изложить  содержан1е  Горькой  Судьбины  по  тому  са- 
мому методу,  какой,  наприм']&ръ,  употребляли  классичееше  кри- 
тики въ  суд'Ь  надъ  драмами  Шекспира  ялн  баронъ  Брамбеусъ  въ 
приговорахъ  надъ  произведешями  Гоголя?  Добролюбовъ  извлекаетъ 
изъ  драмы  Писемскаго  жесток1й  остовъ  и  сознается  въ  своемъ 
непониманш,  почему  Горькую  Судьбину  ставятъ  выше  посредствен- 
ности? Очень  откровенно,  и  весь  дальн^йппй  разговоръ  критика 
о  пъесЪ  обнаруживаетъ  д'}^йствительно  р'&дкостное  непонимавхе 
одного  изъ  самыхъ  яркихъ  явленШ  русской  литературы.  Анаши 
Яковлевъ— «малодушное  исключев1е)!>,  Чегловъ— фигура  невозмож- 
ная въ  русской  жизни!  Останься  посл^  Добролюбова  только  9ти 
изр6чен1я,  его  имя  не  пережило  бы  и  той  книги  журнала,  гд*! 
они  нашли  пр1ютъ.  Очевидно,  критикъ  не  счелъ  нужнымъ  вду- 
маться даже  въ  фактическое  содержан1е  драмы,  прикинулъ  къ 
ней  наивный  романтическ1й  масштабъ  сверхъестественной  нрав- 
ственной силы  и  заключилъ:  «Богъ  съ  ней  съ  этой  пьесой:  она 
забыта  теперь!..»  Время  жестоко  ответило  на  эту  историческую 
ложь  ^®®). 

Не  понялъ  или  не  пожелалъ  понять  Добролюбовъ  и  другихъ 
народныхъ  создан1й  Писемскаго.  Онъ  нашелъ  возможнымъ  пре- 
вознести самоуб1йство  Катерины,  признать  его  даже  высшимъ 
проявлен1емъ  народной  души,  но  когда  героиня  Писемскаго  вдеть 
въ  монастырь  посл']^  разбитой  жизни,  для  него  это  забавно;  будто 
Лиза  Деорянскаго  гн^ьзда!  Отчего  же  тогда  о  Катерин*]^  нельзя 
сказать:  будто  Офел1я  у  Шекспира! 

Дальше.  Въ  пов']^стяхъ  Вовчка  Добролюбовъ  восхищается  еще 
другой  Катериной.  У  этой  также  жизнь  не  задалась,  но  она  не 
прибегла  ни  къ  самоубийству,  ни  къ  затворничеству,  а  придумала 
н^что  несравненно  бол^Ье  хитрое  и  свойственное   «благовоспитан- 


нее) Подробно  о  Горькой  судьбинп  въ  нашей  книг^  Писемопй,  стр.  146  еСс. 
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Бому  обществу)»,  какъ  презрительно  выражаетёя  Добродюбовъ  по 
поводу  героини  Писеискаго.  Катерина,  у  Марка  Вовчка,  рЪшила 
подвизаться  въ  т1рЬ.  спастись  отъ  душевной  пустоты  и  одиноче- 
ства въ  дЪдахъ  бдаготворен1я,  общей  пользы.  Она  стдновится  ле- 
каркой и  въ  сочувств1и  и  помощи  чужому  горю  забываетъ  свою 
б']&ду.  И  даже  разсуждаетъ  на  этотъ  счетъ,  какъ  по  писаному,  й 
проводитъ  свою  жизнь,  испов'Ьдуя  несчастныхъ  и  исцеляя  ихъ 
отъ  т1)лесныхъ  и  нравственныхъ  немощей... 

Вотъ  это  д']^йствительио  [возвышенно,  пожалуй,  сверхъ  м^ры 
или,  по  крайней  1ЛрЬ,  исключительно  и  необыкновевно.  Добролю- 
бовъ  согласенъ,  что  большинство  не  похоже  на  Катерину,  но  онъ 
не  считаетъ  ея  явленхемъ  небывалымъ.  напротивъ,  она  именно 
даетъ  ему  темы  для  народолюбческихъ  изл1яшй...  Посл^^довательно 
ли  все  это — отрицать  у  крестьянка  решимость  пойти  въ  мона- 
стырь и  въ  тоже  время  признать  за  ней  способность  достигать 
высшаго  идеала,  возможнаго  для  человеческой  природы:  служе- 
Н1емъ  обществу  исцелять  личныя  раны  своего  сердца? 

Наконецъ,  еще  одинъ,  едва  ли  не  тягчайш]й  гр^хъ  критика 
все  предъ  т^мъ  же  авторомъ..  Страстно  защищая  свободу  худо- 
жественнаго  творчества,  Добролюбовъ,  по  излюбленному  способу, 
и  зд^сь  нашелъ  контрастъ  своей  иде^;  романъ  Писемскаго  Ты- 
сяча душъ  самое  тенденц1озн9е  сочиненхе  и  «общественная  сто- 
рона этого  романа  насильно  пригнана  въ  заранее  сочиненной 
идее».  О  ромавгЬ,  следовательно,  не  стбитъ  и  толковать  **'). 

И,  .заметьте,  таковъ  романъ  Писемскаго  по  сравнен1ю  съ  по 
вестью  Тургенева  Наканунгь!  Ужъ  если  говорить  объ  иде1ь^  то, 
на  всяк1й  непредубежденный  взглядъ,  она  несравненно  более 
придумана  въ  фигурахъ  Елены  и  Инсарова,  чемъ  Настеньки 
и  Калиновича.  И  Наканунгь  служило  программой  для  разио- 
образной  и  горячей  публицистики  о  самыхъ  жгучихъ  вопросахъ 
русской  общественности.  Самъ  Добролюбовъ  доказдлъ  это  своей 
статьей  Когда  же  придетъ  настоящгй  день?  А  у  Писемскаго  та- 
кая чисто-эпическая  картина  провинщальныхъ  потемокъ,  что,  ка- 
жется, именно  Добролюбовъ,  съ  своимъ  искусствомъ  разлагать 
художественное  произведете  на  вереницу  публицистическихъ  мо- 
тивовъ,  долженъ  бы  почувствовать  особенную  признательность  къ 
такому  автору.  Нельзя  же  ведь,  при  самомъ  поверхностномъ  зна- 
комстве съ  русской  литературой,  не  признать  Писемскаго.  2Ъ|слч11 
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(^шг  единственныиъ  соперникомъ  Гоголя  въ  изображенхи  пош- 
юсти  и  мелочности  человеческой.  Наконецъ,  если  Островсщй  за- 
хватйлъ  нашего  критика  изображешями  «теннаго  царства», — не- 
ужели Писемскхй  могъ  пройти  безсл-Ьдно  съ  его  единственной 
по  полноте  галлереей  дореформенныхъ  уродовъ  обывательскаго  и 
чиновничьяго  типа? 

Очевидно,  предъ  нами  опять  увлечеше  и  недоразум^те,  и  на 
этотъ  разъ  на  столько  значительныя   и    опроиетчввыя,  что  ихъ 
иожно  сравнить  только   съ  самыми  ранними  историко-литетатур» 
ными  упражнен1ями  Добролюбова,  статьями  о  литературть  ека- 
терининскаго  времени.   Зд']^сь  начерчена   поразительная  характе- 
ристика сЬверной  Семирамиды,   нич']&в[ъ  не  уступающая  П1итиче- 
кому  тянству  вдохновенныхъ  мурзъ  императрицы-богини.   Чего 
только  не  нанизалъ  молодой  историкъ  въ  свое  баснословное  оже- 
релье: и  <зспросв']^щенная  терпимость  въ  д']&л'Ь  литературы»,  и  не- 
обыкновенно проницательное  и  возвышенное  отношен1в  къ  совре 
меннымъ  литераторамъ  и  обществу  и,  однимъ  словомъ,  «великая 
Екатерина».   Это   писалось  въ   1856  году;  три  года  спустя  кри- 
тикъ   усп'1)лъ   дорости  до  заявлен1я  по  поводу  той  же  с  великой 
Екатерины»:  < теперь  уже  нужны  не  диеирамбы,  не  безотчетный 
хвалы,  а  безпристрастное  и  спокойное  разсмотр']^н1е  фактовъ  того 
времени  во  всей  ихъ  полноте»  ^^®). 

И  насчетъ    свеликаго  в^ка»   Добролюбовъ    больше  не  могъ 
впасть  въ  неосновательныя  настроенхя.  Не  можетъ  быть  ни  ма- 
л^йшаго  сомн'Ьн1я,  критикъ  пришелъ  бы  къ  д'^^йствительно  реаль- 
нымъ    взглядамъ    и  на  ваЪ  друпе  вопросы,    пока  остававш1еся 
для  него   или   не    вполн*]^    ясными    или    получавш1е    слишкомъ 
скорые   и   недостаточно   фактическхе  отв']Ьты.  За  такое  будущее 
добро  любо  вской  критики  мы  можевгь.  поручиться,  полагаясь  пре- 
имущественно на  личную  психолопю  Добролюбова.  Русская  лите- 
ратура въ  насл1}дник'Ь  Б'Ьлйнскаго  могла  приветствовать  такого' 
же  благороднаго    и  уб'Ьжденнаго    д']^теля   слова,    какимъ  былъ 
самъ   неистовый   Виссар1онъ.  Правда,   наследнику   не  доставало 
именно  этого  гешальнаго  неистовства,  не  доставало  молн1евосныхъ 
идейныхъ  вдохновен1й,  мощной  самобытности  мышлен1я  и  всей 
нравственной  природы.  По  всбмъ  главнымъ  направлен1ямъ  публи- 
цистики и  критики  у  Добролюбова  есть  предшественники  и  руко- 
водители: Б-Ьлинскхй  зав^^щалъ  ему  свою  эстетику,  ЧернышевскЦ 
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внуши1ъ  ему  свою  фидософ1ю.  И  иы  могли  вид'Бть,  Добролюбовъ 
далеко  не  сразу  разобрался  и  въ  насд^дств^^  и  въ  непосредствен- 
ныхъ  внушен1яхъ.  Смерть  его  застала  среди  разлада  и  разброда 
отдпльныхъ  культурныхъ  и  художественныхъ  взгдядовъ.  Мы 
подчеркиваемъ  отдгьлъныхъ^  потому  что  принципы  у  Добролюбова 
непоколебимы  отъ  начала  до  конца  и  намъ  не  представило  ни 
кал'Ьбшихъ  затруднешй,  выд'|1лить  ихъ  въ  самой  ясной  и  полной 
форм'Ь  изъ  неудовлетворительныхъ  и  смутныхъ  частностей. 

Въ  результате,  Добролюбовъ,  какъ  литературный  крвтикъ, 
долженъ  быть  признанъ  практикомь  по  преимуществу.  Ему  рус- 
ская литература  обязана  обширн'Ьйшими  приложен1ями  реальной 
мысли,  выработанной  предыдущей  публицистикой.  Никто  до  него 
и  посл^  него  не  развернулъ  такого  искусства  толковать  вдохно- 
ше  и  творчество  художниковъ.  Никто  сътакимъ  постоянствомъ, 
ст  такимъ  ув']&реннымъ  спокойств]емъ  и  съ  такимъ  по  истин*]^ 
политическимъ  тактомъ  не  ум^лъ  поэтическими  произведен1ями 
пользоваться,  какъ  данными  своеобразнаго  знан1я  и  своимъ  все- 
осв^щающимъ  анализомъ  поэз1ю  возвышать  до  уровня  науки 
Статьи  Темное  царство  и  Черты  для  характеристики  русскаг 
простонарадья  надолго  останутся  первостепенными  образцами 
критики,  сливающей  во  едино  чуткость  художественнаго  воспр1я- 
т1я  и  глубину  общественной  мысли. 

Въ  изв^;стномъ  смысле,  Добролюбова  въ  критик']^  можно  срав- 
нить съ  Гоголемъ.  Принципы  худэжественваго  реализма  были 
известны  и  до  Мерт^ыосъ  душъ^  прелести  фламандской  живописи 
прекрасно  повималъ  Пушкииъ,  но  только  Гоголю  суждено  было 
окончательно  закр]^пить  торжество  школы  безсмертными  образ- 
цами реальнаго  вдохновен1я.  Истина  получила  рядъ  незабвенныхъ 
иллюстращй,  и  съ  этого  времени  стала  считать  свою  неограни-, 
ченную  популярность  обезпеченной. 

Приблизительно  то  же  самое  произошло  и  въ  критик']^. 

Б-клинсюй,  мы  вид']^ли,  снабдилъ  Добролюбова  вс^Ьми  основами 
критическаго  реализма.  Но  великому  критику  пришлось  слишкомъ 
долго  расчищать  д']^вственный  или  засоренный  путь  русской  пу- 
<3лицистики.  Къ  внешней,  крайне  трудно  податливой  работ1^  при- 
соединился философгк1й  строй  натуры  Б']Ьлинскаго,  вдохновлявши 
его  при  всякомъ  даже  мелкомъ  литературномъ  факт%  на  величе- 
ственный обобщен1я  и  на  изсл%ддван1я  первоисточника  извЪстнаго 
рода  явл^й.  Б1^линск1й  чувствовалъ  проб1)лы  своей  слишкомъ 
общей  критической   д']&ятельности   и  его  до  конца  дней  не  поки- 
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дала  мысль,  написать  исторЬо  русской  литературы.  Зд']^сь  уста- 
новленные принципы  получили  бы  обширное  частное  при1г]Бнен1е 
и  критически  реализиъ  влад'Ьлъ  бы  богагЁйшимъ  запасомъ  ху- 
дожественно* публицистическихъ  авализовъ. 

Б']&^инск^й  не  усп^лъ  выполнить  своего  плава,  Добролюбовъ 
завяль  его  м']&сто  и  докончилъ  развит1е  реальной  критики.  Эта 
заслуга  останется  незабвенной  нь  истораи  русской  литературы. 
Мало  этого:  она  должна  считаться  настоя щимъ  подвигомъ,  при 
т^хъ  нравственныхъ  условхяхъ,  въ  какихъ  совершалась  работа 
юнаго  писателя.  Мы  вид'Ьли,  ими  въ  сильной  степени  объясняются 
мног1я  опрометчивыя  сужден1я  критика.  Добролюбовъ  д']^йствитель- 
но  несъ  крестъ,  неустанной  умственной  работой  заглушая  естествен- 
ную жажду  молодого  личнаго  счастья.  Въ  каждой  мысли  и  въ 
каждомъ  слов'Ь  трепетало  обездоленное  одинокое  сердце  и  подчасъ 
душевный  мракъ  нарушалъ  равнов']^с1е  мысли  и  могъ  заглушить 
светлый  критичсск1й  анализъ.  Но  такихъ  мгновешй,  свид'Ътель- 
ствующихъ  будто  о  хаосЬ  .въ  сильной  и  стойкой  нравственной  при- 
род'Ь  Добролюбова,  оказалось  немного  и  исторякъ  долженъ  воз- 
дать  великую  честь  вол']^  и  разуму  писателя,  не  окрашивавшаго 
въ  цв'Ьтъ  личныхъ  настроен1й  своихъ  писательскихъ  идей.  Только 
близк1е  люди  знали,  на  какой  Голгое^  совершалось  д'^^лопросв^^- 
щен1я  и  безксрыстной  гуманности,  и  Чернь1шевск1й  могъ  заклю- 
чить некрологъ  своего  безвременно  угасшаго  друга  простыми,  но 
глубоко-трагическими  словами:  ' 

«Ему  было  только  25  л'Ьтъ,  но  уже  четыре  года  онъ  стоялъ 
во  глав-Ь  русской  литературы». 

<хДля  своей  славы  онъ  сд']&лалъ  довольно.  Для  себя,  ему  неза- 
ч^мъ  было  жить  дольше.  Людямъ  такого  закала  и  такихъ  стрем- 
левхй*  жизнь  не  даетъ  ничего,  кром'Ь  жгучей  скорби  >  2*^). 

Но  за  то  самъ  Добролюбовъ  отдалъ  всего  себя  жизни,  въ  са- 
момъ  идеальномъ  смысл*]^  этого  слова,  духовной  жизни  своей  ро- 
дины и  своего  времени.  На  см']^ну  ему  придутъ  люди,  бол*6е  сча- 
стливые, свободные  отъ  всякой  жгучей  скорби.  Они  объявятъ 
себя  наследниками  его,  изнемогшаго  въ  труд'Ь  и  гор']^,  но  они 
не  зав']^щаютъ  потомству  того  прочиаго  и  немеркнущаго  св^та, 
какимъ  С1яла  быстро  сгор']^вшая  подвижническая  душа  самаго 
молодого  и  самаго  совершевнаго  представителя  1сритики  шести- 
десятыхъ  годовъ. 


'®^)  Современник!,.  1861  года,  декабрь. 
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Изъ  вс'Ьхъ  чёлов^^ческихъ  доброд'Ьте лей  самой  странной  и  сомни- 
тельной славой  аольз}  ется  ум1фенность  и  аккуратность,  золотая  ере-  ^ 
дина  и  благоразум1е.  Достаточно  выговорить  все  это,  чтобы  нашему 
воображевш  представился  далеко  вепривлекательиый  образъ — 
солиднаго  непоколебимо  трезвенна! о  мужа,  всЬми  нервами  своей 
души  привязаннаго  къ  <порядку> — во  вс^хъ  смыслахъ  этого  слова, 
чувствующаго  органическую  оторопь  и  безпокойство  предъ  всякой 
не  особенно  шаблонной  идеей  и  не  вполн*]^  обш^епринятымъ  д1^й- 
ств1емъ.  Въ  какой  тошный  н  нудный  процессъ  превратилась  бы 
жизнь,  если  бы  исключительно  отъ  этихъ  мудрецовъ  зависало  ея 
содержаше  и  течев1е!  И  наша  литература  не  уставала  [пресл*})- 
довать  ихъ  самыми  жестокими  чувствами,  обзывая  аккуратныхъ 
умницъ — Молчаливыми,  а  ихъ  доброд'Ьтель  «холопскимънедугомъ». 

И  литература  права. 

Тамъ,  гд'!^  д'Ьйствительность  сама  по  себ1^  безукоризненно  ум'Ь- 
ренна  и  благоразумна^  гд'Ь  высш1е  перлы  ея  создан1я— Фамусовы 
всевозможныхъ  тиаовъ  и  спещальностев, — тамъ  ум'1^])енность  и  сре- 
дина граничатъ  и  даже  сливаются  съ  подливной  пошлостью  и  без- 
лич1емъ.  Это  справедливо  не  только  относительно  русскаго  обще- 
ства и  русской  канцеляр1и.  Въ  европейской  истор1и  навсегда 
останется  трагикомическвмъ  восиомивашемъ  ц^лый  перюдъ  фран- 
цузской внутренней  политики,  сл^довавш1й  за  1юльской  револю- 
1цей.  Онъ  по  преимуществу  носить  наименованхе  эпохи  золотой 
средины  и  блещетъ  вс1>ми  талантами  и  проявлев1ями  мудраго 
опыта  и  житейскаго  бдагоразум1я. 

ФранЕЦя,  во  всЪ  в1^ка  изобиловавшая  чрезвычайно  разсуди- 
тельными  м^^п^авами,  никогда,  кажется,  не  производила  столь  со* 
вершеннаго  представителя,  нашональнаго  ген1я,  какъ  ученый 
историкъ  и  государственный  мужъ— Гизо.  Какая  удивительная 
твердость  взгляда,  какая  героическая  прямолинейность  поступ- 
ковъ  и  вызывающая  отвага  р^^чей!  Ты,  мое  милое  отечество, — 
говорилъ  стропи  педагогъ,  обращаясь  къ  Франщи, — достаточно 
накуралесило  своими  революц1ями, — теперь  должно  еи]фгъ  смирно 
и  съ  благодарностью  принимать  вс'Ь  опыты  и  отместки,  какхе 
угодно  будетъ  производить  надъ  тобой  умнымъ  и  ум{}реннымъ 
господамъ.  ВсЬ  твои  идеальный  увлечевхя,  разныя  химеры  на 
счетъ  народнаго  блага  и  настоящей  народной  свободы— чистЬйшее 
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дегкомысле,  преступныя  крайности.  Истина  и  счастье — въ  зоютой 
средин']^,  т.-е:  въ  достаточно  обезпеченной  движимой  и  недввяикой 
собственности  и  въ  соотв^тственномъ  образе  мыслей.  Правда, 
разные  щелкоперы  полагаютъ  иначе,  но  они  въ  сущности  не 
им']&ютъ  даже  права  вообще  что-либо  полагать.  Пусть  сначала 
наживутъ  состоявхе,  съ  котораго  к^зна  могла  бы  взимать  по 
крайней  м^р'Ё  дв'^сти  франковъ  ^ежегоднаго  налога,  тогда  мы 
посмотримъ!  Станутъ  ли  они  разговаривать  о  б'Ьдственномъ  поло- 
жен1и  пролетар1я1  Мы  думаемъ,  в'кгъ:  двухсотъ  франковый  на- 
логъ  достаточное  ручательство  за  умеренность  уб'Ьждев1Й  и  акку- 
ратность поведев1я. 

Въ  такомъ  смысл']^  изо  дня  въ  день,  въ  теченхе  многихъ  л'^тъ^ 
ораторствовалъ  государственный  мужъ,  упорно  не  желая  проте- 
реть очковъ  и  взглянуть  на  м1ръ  съ  н']&(^колько  мен'^^е  возвышенной 
точки  зр'1)ши.  Мхръ,  наконецъ,  потеря лъ  терпите  и  однимъ  могу- 
чимъ  движенхемъ,  на  какое  только  способна  независимая  правда 
жизни,  ыахлобучимъ  колпакъ  ва  нестерпимо  ясное  чело.  Съ  т^хъ 
поръ  золотая  средина  стала  во  Франщи  чуть  ли  не  бран- 
нымъ  словомъ  и  ея  искренн'1йш1е  орирожденвые  исповедники 
об^гаютъ  злополучный  тсрминъ,  подменяя  его  другими  мен'Ёе 
зазорными,  врод'^}  политики  здраваго  смысла,  примирительная  по- 
литика и  т.  п. 

Результатъ  опять  вполн'Ь  заслуженный. 

Распинаться  во  славу  ум']^ренности  и  аккуратности  въ  обще- 
стве лавочниковъ  и  биржевиковъ,  ежеминутно  твердить  о  порядке 
и  соц1альномъ  чинопочитан1и  купонныхъ  и  вексельныхъ  д^лъ  ма- 
стерамъ,  по  меньшей  м^р^  то  же  самое,  что  съ  московскимъ  ту- 
зомъ  ужасаться  потрясен1я  основъ  и  порухи  патр1отизму.  Но  бы- 
ваютъ  совершенно  друпя  положен1я,  когда  умеренность  является 
въ  высшей  степени  редкой,  въ  полномъ  смысле  культурной  и 
политической  добродетелью,  когда  средн1й  образъ  мыслей  дей> 
ствительно  становится  золотымъ  и  чрезвычайно  трудно  дости- 
жимымъ. 

Это  повторяется  неизменно  во  все  времена  глубокихъ  преобра 
зовательныхъ  течешй.  Всякая  новая  идея,  отрицающая  отжившШ 
строй  жизни,  уже  сама  по  себе  обладаетъ  великимъ  интересом^, 
исполнена  естественнаго  очарован1я  для  всякаго  более  или  мее*^ 
чуткаго  ума.  Независимо  отъ  ближайшей  практической  ценности, 
она  увлекаетъ  новизной  перспективы,  смелостью  и  оригиналь- 
ностью своихъ  плановъ,  *воей   поэз1ей  надежды  и  веры.  И  увле- 
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чеше  тЬмъ  стремительнее,  ч^мъ  упорнее  сопротивленхе  стараго 
новому  и  ч'Ьмъ  настоятв1ьн1^е  и  ясн-Ье  необходимость  устранить 
старое. 

При  такихъ  услов1яхъ  кто  ^  гд'Ь  съ  неопровержимой  убеди- 
тельностью укажетъ  аред^лы,  какихъ  не  должны  переходить 
новые  идеалы?  Независимо  отъ  психолопи  идеалистовъ, — сама 
идея  одарена  способностью  неограниченнаго,  вполне  логическаго 
развит1я.  На  известной  стад1и,  она  по  мнен1ю  иыыхъ,  переходить 
въ  нелепость,  но  это  не  вина  логическаго  процесса  и  не  изъянъ 
мышлен1я  человека,  сд^лавшаго  известный  выводъ.  Нелепость 
ткрыта  внгьшией  критикой,  практическими  соображешями,  здра- 
вымъ  смысломъ,  а  не  наслужена  въ  самомъ  раскрытие  идеи. 
Следовательно,  н^тъ  логической  необходимости  подчиняться  этой 
критике,  и  мыслитель  предоставленъ  исключительно  личному 
благоусмотрешю,  своимъ  личнымъ  .наклонностямъ  въ  решети 
вопроса,  какое  заключеше  вполне  соотв'Ётствуетъ  исходному  по- 
ложешю. 

Очевидно,  идейный  крайности,  то  чтб  обыкновенпо  называется 
радикализмомъу  во  всехъ  областяхъ  мысли  въ  философ1и  и  въ 
политике — теоретическое  явлеше  вполне  последовательное.  Оно 
такое  же  звено  логическаго  процесса,  какъ  и  всяшй  другой  уме- 
ренный, либеральный  выводъ.  Совершенно  иной  смыслъ  ради- 
кальная идея  можетъ  иметь  въ  непосредственномъ  приложен1и 
къ  жизни,  въ  своемъ  фактическомъ  осуществлеши.  Здесь  онъ 
можетъ  обнаружить  полную  практическую  безплрдность,  не- 
примиримое противореч1е  съ  реальными  запросами  преобразуе 
маго  порядка  вещей,  вообще  проявить  вс!>  недостатки  чистой 
и  бстракц1и. 

11  этотъ  результатъ  далеко  не  всемъ  умамъ  можетъ  представ- 
ляться безусловно  убедительнымъ.  Теор1я,  положимъ,  ве  осуще- 
ствима, но  такой  приговоръ  имеетъ  значен1е  только  для  даннаго 
моуента.  Среда  можетъ  измениться  и  оказаться  способной  воспр1ять 
идею,  въ  настоящее  время  ей  чуждую.  Такъ  это  действительно  и 
бывало  съ  весьма  многиии  идеями,  производившими  на  совре- 
менниковъ  впечатлеше  совершенно  неудобопр1емлемой  нелепости, 
и  позже  доживавшими  до  общаго  признан1я. 

Следовательно,  даже  на  взглядъ  практики  и  здраваго  смысла 
радикализмъ  не  можетъ  быть  признанъ  совершенно  безнадежнымъ, 
онъ  въ  состоян1и  призвать  въ  свою  защиту  историческШ  опытъ 
и  свое  право  на  существоваше  связать  съ  идеей  прогресса,  обя- 
зятельной  и  для  самаго  умереннаго  либеральнаго  мышлен1я. 
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Легко  представить,  до  какой  степени  по  самому .  существу 
вопроса  усюжняется  задача  положитедьнаго  иди  отрицатедьыаго 
отношенш  къ  крайнимъ  идейыымъ  сд^^дствхямъ  какого-либо  прин- 
ципа. Истор1я  неоднократно  засвид'1)тельствовада  этотъ  фактъ  и 
въ  самыхъ  эффектнтныхъ  формахъ.  Она  разсказала  не  одну  дра- 
матическую ожесточенную  борьбу  между  представителями  одного 
и  того  же  освободительнаго  движешя,  только  остановившихъ  свой 
логическ1й  процессъ  на  разныхъ  пунктахъ.  И  нер^^дко  именно 
эта  разница  превращала  радикализмъ  въ  бол']&е  посл'Ьдователь- 
наго  и  безпощаднаго  противника  людей  ум1^ренныхъ  воззр'Ёшй, 
ч'Ьмъ  даже  уб']^жденный  консерватизмъ.  Эти  явлен1я  особенно 
поучительны  именно  въ  нашихъ  ц1^ляхъ.  Они  помогутъ  намъ 
безпристрастно  разобраться  въ  крайне  запутанномъ  и  до  сихъ 
поръ  бол'Ьзненно-трепещущемъ  вопрос1^. 

Намъ  предстоитъ  стать  лицомъ  къ  лицу  съ  людьми  неограни- 
ченной см^[^ости  въ  теоретическихъ  умозаключен1яхъ,  исполнен- 
ныхъ  смертельной  ненависти  къ  мал'Ьйшему  призраку  филистер-  И 
ства,  въ  ^кихъ  бы  то  не  было  вопросахъ, — литературныхъ,  нрав- 
ственныхъ,  политическвхъ.  А  филистерство— это  значитъ  уступка 
со  стороны  прямолинейиаго  отвлечен1я  въ  пользу  д^^йствительности, 
сд'Ьльа  силлогизма  съ  жизнью,  такъ  называемаго  ваучнаго  вывода 
съ  непосредственнымъ  чувствомъ.  Нигилизмъ*^та,ковн,  кличка,  дан- 
.';х>-г      ,  пая  новому  воинственному  направлешиЗ  совремеьнымъ  художни- 

^^Т  комъ,  и  кличка,  очевидно,    чрезвычайно  меткая.   Ее  немедленно 

^  '  усвоили  и  сами  герои  и  ихъ  враги.  У  иностранцевъ  она  превра- 

тилась въ  исключительную  характеристику  русскаго  отрицатель- 
наго  движешя.  Въ  журнальной  литератур!^  шестидесятыхъ  годовъ 
создала  цфлый  особый  лагерь  фанатическихъ  пресл^[^дователей 
нигилизма,  какъ  явления  небывало  уродливаго,  противоестествен- 
наго  въ  нравственомъ  и  историческомъ  смысл*]^.  И  позже,  на 
цространств']^  десятил'Ьт1й  русск1й  ум^^ренный  и  благонам'Ьренный 
гражданинъ  при  одномъ  намек'1^  на  нигилистовъ  переживалъ  все 
т^  же  невыносимо  жестокхя  чувства,  кашя  тургеневск1й  ссьшъ» 
въ  течен1е  н']^сколькихъ  минутъ  разговора  успЪваетъ  зажечь  въ 
груди  самаго  респектабельнаго  и  культурнаго  «отца>. 

Разумны  ли  эти  чувства  и  существуетъ  ли  достаточное  осно- 
ван1е  возводить  понятхе  с  нигилиста»  на  степень  жупела? 

Не  требуется  пространныхъ  разсуждетй,  чтобы  дать  р'Ьши- 
тельно  отрицательный  отв'Ьтъ.  Огоитъ  только  припомнить  важ- 
н^Ьйш^е  моменты  европейской  поступательной  мысли,  и  типъ  сни- 
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гилиста»  поразитъ  насъ  своей  почтенной  исторической  давностью, 
и  мен'Ье  всего  уродливыми  исключительными  чертами. 

Намъ  говорятъ— это  дикая  монгольская  сила.  Разрушен1е— ея 
стик1я,  отрицаше — ея  страсть,  неизл'Ьчимое  нев'Ьр1е — ея  нераз- 
лучный саутникъ.  Какое  скопище  ужасовъ!  Изъ  нихъ  каяедаго 
порознь  достаточно,  чтобы  изъ  челов'Ька  образовалось  совершен- 
ное чудовище  и  заклеймило  несмываемымъ  пятномъ  свое  время 
и  свой  народъ. 

И  изъ  такихъ  чудовищъ  будто  бы  состояло  ц'кюе  покол{^ше 
русской  молодежи!  И  оно  даже  д'1Лствовало,  сочиняло  и  печатало 
статьи,  соблазняло  иалыкъ  и  воевало  съ  великими.  И  оно  должно 
бы  оставить  въ  литератур-Ь  мерзость  запуст^н1я  и  зав'Ьщать  по- 
томству отвратительную  орг1ю  низменныхъ  инстинктовъ,  потому 
что — нев^^р1е  и  разрушен1е — посл'Ьднхе  пред^^лы  идейной  безприв- 
ципности  и  практической  преступности.  И  если  французы  не  зна- 
ютъ  какъ  отчураться  отъ  своихъ  лкобинцевъ,  куда  намъ  тогда 
укрыться  отъ  упрековъ  нащональной  сов1>сти,  намъ,  считаю1цимъ 
въ  числ1^  своихъ  предковъ  Базаровыхъ,  Писаревыхъ,  Зайце- 
выхъ,  Благосв']^тловыхъ1 

Какая  страшная  галлерея,  все  что  ни  фигура,  то  нигилистъ 
и  отрицатель!  И  н'Ьтъ  словъ  по  достоинству  оц^шить  этихъ  ге 
роевъ  и  эпоху  ихъ  царства.  Возьмемъ  первую  попавшуюся  испо- 
в1)дь  современника.  Она  явилась  въ  1864  году,  въ  аксаковской 
газегЬ  День^  сл']&довательно,  можетъ  притязать  на  известную  ли- 
тературность и  добросов-Ьстность'. 

<сНе  было  той  дикости,  которой  не  пропов1>дывала  бы  вслухъ 
изв1)Стная  часть  петербургской  журналистики  за  это  время^  и  не 
было  той  грязной  выходки,  которую  бы  она  себ*!)  не  позволила, 
вотъ  существенный  доблести  этой  эпохи  к  1а  Вепа188ап8в.  Наглость, 
изворотливость,  какое-то  мастерство  лжи  и  поб'Ьдительный  блескъ 
во  взор!)  отъ  сознан1я  именно  своей  непревосходимости  въэтомъ 
искусств'^—- вотъ  истиныя  отлич1я  ея  нравственнаго  достоинства. 
Заносчивость  школьника,  таЁкомъ  прочитавшаго  дв11  три  запре- 
щенныхъ  книжки,  и  его  же  капитальное  нев1^жество — вотъ  в1^чно 
одни  и  т^  же  проблески  этой  <<зари  возрожден1я:^.  Можно  см'Ьло 
сказать,  не  было  того  истинво-достойнаго  или  мало-мальски  по-, 
рядочнаго  произведев1я  въ  нашей  литератур*}^,  которое  сейчасъ 
же  не  подвергалось  бь1  со  стороны  этого  новаго  в1}Ющаго  духа 
всякому  оплеван1ю  и  осм^ян1ю.  Не  было,  напротивъ,  мельчайшей 
брошюрки   или   статейки,    ученаго  волюминознаго  трактата  или 
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б^гюй  пов'Ьстушки,  появ1ев1е  которыхъ  не  прив'Ьтствовадось  бы 
еейчасъ  эпохой  возрождешя  въ  трубы  и  въ  дитавры,  лишь  бы 
авторъ  въ  нихъ,  что  называется,  выкидывалъ  кохЬвце.  И  вся- 
к1я  средства  считались  позволительными  для  духоносцевъ  этой 
эпохи,  лишь  бы  достигать  своихъ  ц^лей,  лишь  бы  давать  про- 
сторъ  новому  в']&ющему  духу.  Искажен1е  мыслей  автора,  перета- 
совка цитируемыхъ  изъ  него  строчекъ,  глумлен1е  вадъ  нимъ,  со- 
чицен1е  на  его  счетъ  небывалыхъ  анекдотовъ,  все  допускалось  въ 
полемик']^  не  въ  вид'Ь  нечаянной  обмолвки,  а  въ  вид4^  правила, 
очень  сознательно  принятаго  для  руководства»!  ^). 

Это — настоящ1й  обвинительный  актъ!  Собраны  зд']^сь,  кажется 
решительно  вс4  лреступденхя — нравственныя  и  литературныя— - 
и  можно  подивиться,  какъ  нашлась  публика,  терпевшая  подоб- 
ныхъ  писателей  и  даже  награждавшая  ихъ  громкой  и  довольно 
прочной  славой. 

Очевидно,  съ  обвинен1емъ  что  то  неладно.  Прокуроръ  или  слиш- 
комъ  сгустилъ  краски  или  прямо  взялъ  полемическ1й  парт1йный 
тонъ,  совершенно  не  соотв^Ьтствующ1й  истив'Ь.  Правда,  у  проку- 
рора множество  единомышвенниковъ,  именно  имъ  предстояло  до 
посл']&днихъ  дней  множиться  и  процветать.  Одинъ  Катковъ,  во 
оружейный  газетой  и  журналомъ,  задачей  всей -своей  жизни  по- 
ставилъ  оберегать  отечество  отъ  язвы  нигилизма  и  разукраши- 
вать чудовище  въ  что  ни  на  есть  ярк1е  колеры.  Подобное  усер- 
Д1е  не  могло  пропасть  даромъ  и  въ  тонъ  русской  печати  затя- 
нули иноземцы,  искренне  почувствовавшхе  мрачное  чуть  не  адское 
велич1е  русскаго  нигилизма...  Какъ  бы  эта  музыка  польстила 
сдухъ  нашихъ  юныхъ  героевъ  и  въ  какое  бы  невольное  изумле- 
Н1е  они  впали,  узнавъ  о  своей  грандюзности! 

На  самомъ  д^л-Ь — весь  этотъ  мракъ  и  все  величхе,  чисгЬй- 
ш1е  продукты  разстроенной  или  преднамеренно  подогретой  пуб- 
лицической  фантаз1и.  Руссше  нигилисты  не  только  не  духи  зла  и 
отрицанья,  даже  не  демоны  романтическаго  стиля.  И  откуда  бы 
взяться  подобнымъ  ген1ямъ  на  русской  земле — внезапно,  непо- 
средственно после  образцовой  тиши  да  глади,  после  неизменно  и 
неограниченно  звучавшаго  по  всей  Руси  увереннаго  и  властнаг 
гласа:  '^все  обстоитъ  благополучно!» 

Мы    понимаемъ    появлеше   на    французской    сцене  жиронди 
стовъ  и  якобинцевъ.  Почти  целое  столет1е  работало   надъ  сози 
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дан1емъ  этой  сцены  и  восаиташемъ  героевъ.  И  какое  стол']^т1е! 
Что  ни  имя— то  своего  рода  великая  держава,  а  одно— такъ  даже 
стоющее  н']^ско1ьквхъ  державъ.  Писатель,  благосклонно  прини- 
маюпцй  комплименты  август^йшихъ  особъ^  въ  род'Ь  Екатерины  II 
и  Фридриха  П,  это  д'бйствительно  грозная  сила  и  достойный  пред- 
шедственникъ  законодателей  и  преобразователей! 

А  у  насъ?  Вместо  Вольтера,  Руссо,  Дидро  и  несчислимыхъ 
зв^дъ  первой  и  второй  величины — одинъ  Б']^линск1й  и  почита- 
тели его  «скромко  од']&тые»  провин1Цалы,  столичные  обитатели 
четвертыхъ  этажей  и  два-три  даровитыхъ  литератора.  Конечно, 
въ  стран'Ь  крепостного  права  и  всяческаго  безправ1я  и  это  очень 
много;  но  посл'6дств1я  все-таки  должны  быть  соотв'&тствеиныя. 
Орлы  родятся  только  отъ  орловъ  и  въ  м1ре  физическомъ,  и  въ 
м]рЪ  нравственвомъ.  Кто  ум^лъ  читать  и  оц1^нить  Б'блинскаго, 
тотъ,  конечно,  не  могъ  пребывать  въ  сонм']^  пресмыкаюп^ихся, 
но  врядъ  ли  также  въ  состоян1и  былъ  и  воспарить  подъ  облака—^ 
мощнымъ,  сознательнымъ  полетомъ.  Ужъ  очень  просто  и  совсЬмъ 
даромъ  давались  бы  тогда  людямъ  велик1я  умственный  победы. 
Стоило  бы  только  погромче  крикнуть  да  по-молодецки  свистнуть, 
и  вс^  шуты  и  уроды  очутились  бы  на  корачкахъ.  Въ  русской 
былин'Ь  это  действительно  такъ  и  описывается,  но  ни  въ  какой 
жизни  этого  не  бывало  и  не  бываетъ, — не  произошло  и  ради  ни- 
гилистовъ. 

Мы  должны  свести  этихъ  героевъ  къ  ихъ  подлинному  исто- 
рическому уровню  и  определить  ихъ  ростъ  независи;»о  отъ  гал- 
люцинацШ  не  по  разуму  усердныхъ  враговъ.  Задача— нехитрая: 
надо  только  определенно  представить  идейную,  философскую 
основу  нигилизма,  и  она  уже  сама  по  себе  броситъ  правильный 
и  ярк1й  светъ  на  ПСИХ0Л0Г1Ю  действу юп^ихъ  лицъ. 

XXXIX. 

Отечественные  охранители  взапуски  усиливались  до  последней 
степени  взвинтить  нигилизмъ  и  раскрыть  его  сатанинскШ  харак- 
теры это  понятно,  чемъ  величественнее  представляется  врагъ, 
темъ  больше  чести  его  победителю,  и  Катковъ  вполне  естествен- 
нымъ  путемъ  дошелъ  подъ  конецъ  жизни  до  отождествлешя  съ 
нигилистами  всехъ  инако  мыслящихъ.  Это  и  было  идеальнынъ 
разоблачен1емъ  крамолы. 

Въ  другомъ  положен1и  находились   иностранные  наблюдатели 
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нигилизма.  ЁС1И  оставить  въ  сторон'^  обычныя  недоразум'ки^я 
знатныхъ  путешестиенниковъ  и  еще  бод']&е  обычное  же1ан1е  во1ь- 
ныхъ  по1итиковъ  преувеличивать  отрицательный  явленЫ  чужого 
государства, — въ  результатЬ  у  западныхъ  писателей  не  окажется 
ни  одного  основательнаго  мотива  выд^>лять  русск1&  ниги1измъ 
въ  особую  категор1ю  невиданныхъ  мгромъ  револющонныхъ  не- 
дуговъ. 

М1ру  не  только  давно  изв1>стны  подобные  факты»  но  они,  въ 
сущности,  даже  распространенн'Ье  и  общедостуон'Ье,-  ч'Ьмъ  другхя 
идейныя  направлен1я. 

Въ  самомъ  ]1^кл%  что  такое  нигилизмъ,  какъ  умственный  про 
цессъ?  Ни  бол'Ье,  ни  мен'Ъе,  какъ  доведенная  до  посл'Ьднихъ  пф- 
лярныхъ  пред']^ловъ  борьба  чистой  мысли  съ  нагляднымъ  фактомъ 
д^зйствительности.  Отсюда  ясны  два  заключен1я:  нигилизмъ,  какъ 
философ1я,  представляетъ  одау  изъ  формъ  метафизики,  какъ  прак- 
тическая программа — онъ  чистЪйшШ  идеализмъ.  Посл1>днее  повят1е 
мы  беремъ  не  въ  узкомъ  нравственномъ  смысл1^,  а  какъ  логиче- 
скую противоположность  реальному  мышлен1ю,  т.-е.  во  вс^^хъ  сво- 
ихъ  стадгяхъ  связаиному  съ  опытомъ,  съ  указан1ями  д'Ьйстви- 
тельности.  По  поводу  философской  статьи  Чернышевскаго  мы  ука- 
зывали на  метафическ1й  характеръ  матерьялизма  шестидесятыхъ 
годовъ,  по  поводу  литературныхъ  и  публицистическихъ  разсужде- 
н1й  младшихъ  современниковъ  автора  Антропологическаго  пргтцшм 
мы  безпрестанно  будемъ  убеждаться  въ  чисто  -  романтическомъ, 
непозволительно  -  мечтательномъ  идеализм1^  злополучныхъ  положи- 
тельныхъ  умовъ.  Эта  мечтательность  подчасъ  будетъ  доходить  до 
трогательной  наивности,  мен'Ье  всего  характеризующей  какую  бы 
то  ни  было  нравственную  силу.  Напротивъ.  Въ  глубин!}  подобнаго 
идеализма  всегда  лежитъ  драма,  неизб1>жное  противоречие  поры- 
вовъ  личности  и  органическихъ  силъ  жизни.  О  результате  столкно- 
вен1я  не  можстъ  быть  и  р^чи.  Личность  въ  высшей  степени 
счастлива,  если  ей  удается  покончить  вопросъ  драматической  раз- 
вязкой; чаще  всего  <кдухъ  земли)^  предварительно  усп^еть  вы- 
смеять опрометчиваго  Фауста,  унизить  и  разбить  его  отдельными 
стычками  и  потомъ,  разве  какъ  последнюю  милость,  возложить 
на  него  тервовый  венокъ. 

Именно  такую  исторш  разсказалъ  Тургеневъ  о  своемъ  ниги- 
листе, и  врядъ  ли  когда  еще  съ  ббльшимъ  блескомъ  и  глубиной 
проявлялась  вдохновенная  проницательность  творческаго  гешя! 

Как1е  поучительные  образы  и  факты!  Чернышевск1й,  отвер- 
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гающ1й  всяк!е  нравственные  мотивы  въ  чедов']^ческихъ  отноше-^ 
шяхъ,  признаегь  ихъ  у  курицы,  кдянущгйся  на  каждоиъ  с^ов'Ь 
фактомъ  и  наукой  —  впадаетъ  въ  самыя  произвольнмя  и  фан- 
тастическ1я  догадки  и  обобщен1я!  Это — въ  области  отвлеченной 
мысли. 

Еще  сильн^Ье  эффектъ  нигилистической  практики.  Базаровъ,  въ 
воинственномъ  азар1'%  противъ  существующей  д']^йствительности, 
готовъ  и  себя  косить  по  ногамъ,— о  чужихъ  предразсудкахъ,  чув- 
ствахъ  и  идеалахъ  нечего  и  толковать.  И  вдругъ— онъ  влюбленное 
разбитое  сердце,  онъ  —  тоскующ1й  и  злобный  герой  неудачнаго 
романа,  даже  хуже,  онъ — мелодраматическ1й  персонажъ  въ  дуэли 
съ  накрахмаленвымъ  джентльменомъ  и  рыцаремъ.  И  онъ  должевъ 
умереть:  это  л;чш1й  исходъ  для  его  безнадежно  -  надорваннаго 
существовав1я,  и  реальный  нигилистъ,  Пйсареьъ,  будетъ  восхи- 
щаться именно  смертью  Базарова,  какъ  прекрасн'1йшимъ  моментомъ 
всей  этой  печальной  истор1и. 

Скажите,  разв'Ь  это  не  подлинныя  черты  романтизма  и  разв% 
въ  этихъ  ча])тахъ  бросается  вамъ  въ  глаза  хотя  бы  одна  точка 
демонической,  мощной  окраски? 

Не  проще  ли  признать  во  всемъ  этомъ  одинъ  изъ  безчислен- 
ныхъ  вархантовъ  отчасти  жалкихъ,  отчасти  трагическихъ  заблуж- 
ден1й  безразсчетно  -  самонад']^яннаго  и  юношески  -  ненспытаннаго 
ума?  И  сколько  разъ  подобный  умъ  совершалъ  все  одинъ  и  тотъ  же 
путь  фантастическаго  культа  призраковъ,  счптая  ихъ  за  самую 
реальную  осязаемую  д-Ьйствительность! 

Вотъ,  наприм'Ьръ,  почти  четыреста  л'Ьтъ  тому  назадъ  по  всей 
западной  Бвроп']^  раздается  призывъ  Лютера  порвать  связи  съ 
разложившийся  католическомъ  м1ромъ,  съ  его  религхей,  наукбй  и 
нравственностью.  Отнын*  свободное  личное  чувство  и  личный  ра- 
зумъ  займутъ  м'Ьсто  вн'Ъшнихъ  авторитетовъ  и  священное  писан1е 
будетъ  подлельать  непосредственному  воспр1Ят1ю  в'Ьрующаго,  не 
проходя  сквозь  призму  папской  политики  и  схоластики. 

Таковъ  принципъ,  совершенно  ясный  и  опред'Ьленный  въ  исход- 
ной точк']^,  но  неограниченный  и  неуловимо  -  разиообразный  въ 
логическихъ  выводахъ.  Въ  самомъ  дФл^Ь,  сколько  можно  дать 
отв^^товъ  на  вопросъ:  гд'Ь  остановить  критику  разума,  направ- 
ленную  на  св.  писаше,  противъ  средневековой  учености  и  всего 
католическаго  строя  жизни? 

Можно  в^дь  и  разумъ  заключить  въ  изв']^ствыя  границы  и 
изъ  новыхъ  толкован1й  создать  не  мен']&е  строгую  авторитетную 
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систему,  ч'Ьъ^ъ  католическое  богос10В1е.  Къ  такой  ц']^1и  именно 
и  стремилось  правов'Ьрноё  лютеранство,  создавая  свои  догматы  и 
свое  церковное  учен1е  на  м1эСто  отвергнутаго.  Но  Н']^тъ  логиче- 
скихъ  препятств1й  повести  критику  до  полнаго  разложен1я  всего 
общеобязательваго  и  догматическаго,  прин']^нить  къ  св.  писан1ю 
тЪ  же  пр1емы  анализа  и  и8ел^дован1я,  как1е  прим'Ьняются  вообп^е 
къ  нсторическимъ  памятникамъ.  Н'Ьтъ  также  обязательной  гра- 
ницы и  въ  отрицательной  критик*]^  противъ  средне в']^ковой  науки, 
и  зд'Ьсь,  пожалуй,  увлечен1е  еще  естественн']^е,  можно  сказать  не- 
удеряшм^^е,  ч^мъ  въ  чисто-богословскихъ  вопросагь. 

И  оно  немедленно  обнаружилось,  одновременно  съ  умЪренно- 
либеральной  реформой  Лютера.  Явился  даже  ученый,  профессоръ 
Карлштадтъ,  блестящ1й  и  страстный  ораторъ,  исвреннШ  и  отваж- 
ный разрушитель  ненавистной  старины,  подлинный  представитель 
рефориац1оннаго нигилизма.  Да,  во  всей  точности:  только  подм'1>ните 
спорные  вопросы  Х1К  в^ка  идеями  лютеровскаго  движешя — и  сов- 
паденхе  получится  полное. 

Второй  вопросъ — оффищальная  наука  и  католическая  цивили- 
зац1я.  По  мн'Ьн1ю  Лютера,  все  это  можно  преобразовать,  старую 
науку  и  цивилизац1ю  пообчистить,  подправить,  одушевить  новымъ 
духомъ  свободы  и  творчества... 

Недостойная  уступчивость  и  трусливая  сд'Ьлка! — отв']^чаетъ  на 
это  Карлштадтъ.  СовсЬмъ  долой  еъ  лица  земли  ученность  и  куль- 
туру. Университеты  должны  опустеть,  профессора  и  студенты 
разс']^яться  по  деревнямъ  и  приняться  за  возд'Ьлываше  земли  соб- 
ственными руками.  Это  и  будетъ  истиннымъ  выполнен1емъ  запо- 
в^^ди  св.  писан1я:  челов1}къ  долженъ  'Ьсть  хл^^бъ  свой  въ  погб 
своего  лица. 

И  Карлштадтъ,  стремительный  и  уб'Ьжденный,  быстро  собралъ 
вокругъ  себя  восторженную  авдитор1ю  и  съ  университетской  ка- 
еедры  лились  бурныя  р1^чи  противъ  университетовъ,  богослововъ, 
ученыхъ,  вообще  противъ  ветхаго  культурнаго  м1ра. 

Лютеръ  пришелъ  въ  крайнее  безпокойство,  и  либерализмъ  объ- 
явилъ  безпощадную  войну  радикализму.  Власть  стала  на  сторону 
благоразум1я  и  ум'Ьренпости,  Карлштадтъ  присужденъ  молчать. 
Но  что  значилъ  приговоръ  ыадъ  отд^^нымъ  челов']^комъ?  Разв^^ 
суп^ествовала  сила,  способная  прервать  процессъ  мысли  независимо 
отъ  того  или  другого  энтузгаста? 

И  Лютеру  до  конца  дней  пришлось  страдать,  глубоко,  невы- 
носимо страдать,  отъ  прямыхъ  д^тищъ  собственной  реформы.  Они 
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не  замедхили  перенести  принципы  свободной  критики  на  по1ити- 
ческую  почву,  задумали  въ  корн']^  перед^^дать  государство  и  обще- 
ство варавн'Ь  съ  церковью,  освободить  не  то^ько  всуе  в'Ьрующее 
стадо  папы,  но  и  неправильно-угнетенный  и  порабощенный  народъ. 
Въ  радикальной  программ*]^  появились  свои  виттембергск1е  тезисы,^ 
ц-Ьликомъ  предвосхитивппе  поздн']&йш1й  французскШ  восемьдесятъ 
девятый  годъ. 

И  Лютеру  оставалось  отвернуться  отъ  этой  дволюц1и  преобра- 
зовательныхъ  идей  и  даже  послать  проклят1е  разуму,  какъ  исг- 
чад1ю  ада,  тому  самому  разуму,  который  двигалъ  имъ  самимъ  но 
только  ум']^ренно  и  осторожно! 

Та  же   истор1я   повторилась  два  съ  половиной  в']&ка  спустя. 
Второй  разъ  и   уже  гораздо  р]&шительн!ю  былъ  поставленъ  во- 
просъ  все  о  той  же  старой  н]^р^  и  старыхъ  общественныхъ  не- 
правдахъ.  Люди  ун'Ьреннаго  образа  мысли  не  желали  и  слышать 
о  католичеств'6  и  пап'1),   но  они  не  р^^ались  *  поднять  руки  на 
самый  прицципъ  в^ры.  Они  искали  Бога,  разрушая  его  видимые 
алтари  и  говорили   о  дух*]^,  воюя  съ  духовенствомъ.  Такимъ  же 
ч^реднимъ  путемъ  шли  они  и  въ  борьб']^  съ  отжившимъ  обществен-  * 
нымъ  строемъ.  Они  разсчитывали  на  поправки  и  перед'Ьлки.  Сме- 
тая съ  лица  земли  педантизмъ  и  тунеядную  пустопорожнюю  уче- 
ность они  требовали   просв^щен1я  и  реальныхъ  знашй.  Высмеи- 
вая уродства  искусственной  (паразитской  цивилизащи,   они  пы- 
тались построить  здан1е  дательной,  нравственно-могущественной 
«  общедоступной  культуры. 

Это  либерализмъ  и  золотая  средина.  Но  опять  нашлись  люди, 
не  усмотр^вшхе  въ  подобныхъ  идеалахъ  ничего  свободнаго  и  золо- 
того. И  разсуждали  они  не  безъ  логики  и  не  безъ  искусства. 

Вы,  заявляли  они  ум'бреннкмъ  просв']&тителямъ,  клеймите  рим- 
ское учете  и  въ  тоже  время  хотите  спасти  душу.  Но  в'Ьдь  въ 
дупг&-то  весь  источникъ  зла.  Покончите  съ  душой,  и  вы  однимъ 
ударомъ  ниспровергните  всю  ветхую  храмину.  И  это  будетъ 
ваолн'Ь  посл'Ьдовательно. 

Такъ  ииенно  разсуясдалн  баронъ  Гольбахъ  и  Гельвещй,  и  при- 
1ели  въ  ужасъ  Вольтера  и  его  друзей,  с  Какая  страшная  книга»! — 
]10СК1ицалъ  Далаиберъ  о  сочинеши  барона,  а  Вольтеръ,  незналъ 
I  акъ  убедить  публику  въ  полной  своей  неприкосновенности  къ 
]  атер1алистическому  резоверству  литературнаго  метръ-д^отеля. 

Еще  р'!^зче  обнаружилась  междоусобица  въ  культурйыхъ  идеа- 
^  1хъ.  Зд'Ьсь  знамя  нигилизма  поднялъ  писатель  ген1альныхъ  даро- 
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ван1Ё,  несравневный  стилистъ  и  неотразимый  логикъ.  и  иодня1Ъ 
открыто,  съ  преднам'Ьреиной  запальчивостью  и  глубокой  нена- 
вистью. Это  было  т^мъ  естественн']&е,  что  радикальный  отрицатель 
культуры  и  науки  самъ  лично  представлялъ  н'кчто  въ  род'Ь  есте- 
ственнаго  человека.  Просв'бщенное  общество  р'^^гаительно  ни- 
ч'{^мъ  его  не  облагод']^тельствовало,  а  наука  только  причинила  не 
мало  терзан1й  и  огорчен1й  въ  годы  ранней  молодости.  И  онъ 
отомстилъ. 

Однимъ  иатискомъ  пера  на  м^сто  утонченнаго  любителя  фило- 
софш  и  прочихъ  благь  усовершенствованнаго  общежит1я  быль 
воздвигнуть  гранд10зный  образъ  даже  не  дикаря,  а  мивическаго 
существа  челов'бческой  породы,  но  вполн'Ь  ангелоподобной  при* 
роды.  Это  означало — смертный  приговоръ  и  наук'6,  и  гражданскому 
обществу,  и  даже  весьма  многимъ,  казалось  бы,  весьма  естествен- 
нымъ  свойствамъ  человека,  въ  род'Ь  способности  любить,  нена- 
вид1^ть    и   ревновать,   думать   и   словами  выражать  свои  думы. 

Можетъ  ли  идти  дальше  метафизическое  отвращенхе  къ  д'Ьйстви. 
тельности?  Открывая  въ  философ1и  Руссо  не  одну  родственную 
черту  съ  нигилизмомъ,  мы  должны  все  таки  признать  нигилистовъ 
филистерами  сравнительно  съ  этой  бурей  отрицательныхъ  инстинк- 
товг,  не  отвлеченныхъ  идей,  а  органическихъ  порывовъ  негодо- 
ван1я  и  ненависти.  Правда,  и  «мыслящая  личности»  нигилистовъ — 
фигура,  достаточно  освобожденная  отъ  предразсудковъ  и  преданШ, 
но  все  таки  она  мыслягиам,  а  зд'^Бсь  сама  мысль  провозглашается 
извращен1емъ  идеальной  челов']^ческой  природы  и  самый  даръ  слова 
признается  б-Ьдствхемъ  и  источникомъ  б'ЬдствШ. 

И  все  это  не  бредъ  безумна  го,  а  только  изв1^стное  звено  ло- 
гическаго  продессп.  В']^дь  нельзя  же  въ  самомъ  д'1л']&  отрицать, 
что  способность  мыслить  и  говорить — основа  всякой  цивилизащиу 
т.  е.  несомн'Ьннаго  зла,  какимъ  цивилизащя  явилась  въ  XVIII  в^к^^. 
А  такъ  какъ  всякое  зло  надлежитъ  пресЁкать  въ  корн'1>,  то  вполне 
посл'^иовательно  начать  идеализащей  естественнаго  состоян1я,  т.  е. 
безоглядно  прямолинейнымъ  и  непримиримымъ  нигилизмомъ. 

Ничего  другого  по  существу  не  д'Ьлали  и  русск1е  нигилисты 
шестидесятыхъ  годовъ.  Мы  вид'Ьли  родовое  сродство  идей  тестя- 
десятниковъ  съ  обычными  принципами  всякаго  преобразователь- 
наго  движешя,  та  же  самая  историческая  давность  лежитъ  яркой 
печатью  и  на  крайнихъ  выводахъ  этихъ  идей.  Иначе  и  быть  не 
можетъ. 

Чел«в1^ческая  психологхя,  въ  своихъосновныхъзаконахъ.  всегда 
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И  всюду  одинакова.  Логическое  развит1е  какой  угодно  идеи  совер- 
шается тождественными  путями  во  всЬ  в']^ка  и  у  вс^хъ  народовъ. 

Это  правию  остается  неизм'^^ннынъ,  къ  сожал']^н1ю,  во  вс^хъ 
подробностяхъ  и  частвостяхъ.  Къ  еожагйнЬо,  потому  что  уроки 
истор1и  должны  бы  производить  известное  д']Ьйств1е  на  поздн'^й- 
шихъ  путниковъ  одного  и  того  же  культурнаго  пути.  '^1 

РусскШ ,  нигилизиъ  явился  посл'Ь  многочисленныхъ  эволюцШ 
европейской  мысли  въ  либерально!^  и  радикальномъ  направлен1й. 
Опыты  въ  прошломъ  были  въ  высшей  степени  краснор'Ьчивые  и 
внушительные.  Они,  при  самомъ  поверхвоетномъ  знакомств'^,  могли 
бы  научить  по  крайней  ъгкри  одной  истин'{1:  логическ1й  процессъ 
отвлеченной  мысли  никоимъ  образомъ  не  сл^дуетъ  отожествлять 
съ  органическимъ  процессомъ  жизни.  Д1алектика  и;«ей  область 
совершенно  другая,  ч^мъ  движеи1е  и  взаимодМств1е  фактовъ,  и 
06*]^  эти  области  могутъ  становиться  даже  въ  безвыходное  ароти- 
вор^ч1е  и  привести  отважнаго  мыслителя  къ  грозной  дилемм^^: 
или  поступиться  чистотой  и  героичностью  дДалектики  или  превра- 
титься въ  своего  рода  инквизитора  абстракщй,  въ  такого  же 
фанатика  разсудочныхъ  теор1й,  какими  римсше  христиане  являлись 
во  имя  церковныхъ  догматовъ.  Собственно  преступнаго  въ  нрав* 
ственномъ  смысл']^  н'Ьтъ  ни  въ  инквизиц1и,  ни  въ  нигилизм*]^,  и 
н'Ьтъ  ничего  безсмысленн'бе  приговора  даже  надъ  французскими 
якобивцами,  какъ  надъ  нравственными  чудовищами  и  вырожден- 
цами. И  инквизиторъ,  и  якобинецъ,  и  нигилистъ  могутъ  быть 
людьми  кристальной  честности  в  безкорыст1Я:  сущность  ихъ  пси- 
холопи  не  въ  нравственномъ  извраш.ен1и,  а  въ  изв%стномъ  склад']^ 
ума.  Практически  деятельность  этой  породы  людей  можетъ  вы- 
разиться въ  крайне  отталкиваюп1ихъ  формахъ,  произвести  впеча- 
тлен1е  настоящихъ  злод']^яв1й  и  преступленШ.  но  все  это  только 
послгьдуюгте  и  производное:  предшествующее  и  истинно  д1^ятельное, 
принцишально  творческое — идея,  какъ  логическое  умозаключеше 
и  въ  тоже  время  какъ  настоящ1й  философскгй  догмата. 

Эту  ПСИХ0Л0Г1Ю  превосходно  выразидъ  одинъ  изъ  посх]^дова- 
тельн'Ьйшихъ  якобивцевъ  Сенъ-Жюстъ.  Какъ  истинный  нигилистъ, 
безусловно  уб'^'Жденный  въ  всемогуществ^э  отвлечевной  доктрины, 
онъ  торжественно  заявилъ: 

«Въ  тотъ  самый  день,  когда  я  дойду  до  уб'Ьжден1я,  что  фран- 
цузскому народу  невозможно  сообщить  нравовъ  гуманныхъ,  чув- 
ствительныхъ  и  неумолимыхъ  предъ  тиранн1ей  и  несправедливо- 
стью, я  покончу  самоубШствоиъ». 

ИСТ0Р1Я   РУССКОЙ   КРИТИКИ.  39 
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И  это  не  фраза.  Весь  смыс1ъ  существоваихя  якобинца  въ  фа- 
натическомъ  кулътЬ  изв'Ьстной  теор1и.  Разъ  она  оказывается  без- 
п додной  и  безц'&1ьной,  смертный  приговоръ  всей  личности  идеолога 
подписанъ.  И  опять  невольно  нриноиинается  нигилистъ,  созданный 
всепроникающимъ  творчествоиъ  гетадьнаго  художника.  Нежда- 
новъ  гибнетъ  жалкой,  вынужденной  смертью,  унося  въ  могилу 
нестерпк1мо  горькое  разочароваше  въ  жизненности  и  сил^  своего 
идеала.  Неждановъ,  аравда,  слабъ  отъ  природы,  но  и  бол-^е  ода- 
ренные у  вдумчивой  и  сердечной  героини  вызываютъ  впечатл^ше 
отнюдь  не  лестное  для  ихъ  нравственнаго  и  практическаго  мо- 
гущества. 

—  Несчастный  онъ  челов'1^къ,  неудачливый!.. 

Говоритъ  Марханна  6  Маркелов^^,  и  въ  этихъ  словахъ  звучитъ 
будто  погребальное  напутств1е  не  надъ  отд'Ьльной  личностью,  а 
надъ  ц-Ьлынъ  течешемъ.  Оно  шумно  и  бурно  ворвалось  въ  русскую 
жизнь  и  неожиданно  быстро  разлеталось  въ  мелюя  брызги,  оста- 
вивъ  у  большинства  современниковъ  и  у  потомства  впечатл^^н^е 
какого-то  случайно  налбт1)вшаго  вихря  столь  же  порывистаго, 
сколько  и  безплоднаго  въ  в'Ьковой  положительной  культурной  ра* 
бот^  русскаго  народа  и  общества. 

И  эту  безплодность  можно  было  предвид^^ть  съ  самаго  начала. 
Ни  одно  умственное  направлен1е  въ  XIX  в^к'Ь  не  начиналось  столь 
легкомысленно  и  сл^по  въ  противор']^ч1и  со  всЬми  ранними  и  бли- 
жайшими указашяии  европейскаго  и  русскаго  просв^^щев^я.  Ни 
одно  радикальное  течете,  во  вс^  эпохи  европейской  куяьтурт, 
не  являлось  до  такой  степени  ненужнымъ  и  зав1^домо  фантасти- 
ческииъ,  какъ  руссшй  нигилизмъ.  Мы  не  станемъ  укорять  юныть 
русскихъ  преобразователей  въ  непониман1и  историческаго  смысла 
хотя  бы  новМшихъ  европейскихъ  событШ,  не  станемъ  приста- 
вать къ  нимъ  съ  запросами:  почему  они,  столь  усердно  занимаясь 
французскими  револющями,  не  отдали  себ'Ъ  отчета  во  француз* 
скихъ  реакщяхъ?  Для  этой  задачи  требовалось,  можетъ  быть, 
слищкомъ  продолжительная  вдумчивость,  неодолимая  для  очень 
юныхъ  бойцовъ  за  совершенно  новое  будущее  своего  отечества. 

Но  одинъ  вопросъ  безусловно  долженъ  быть  поставленъ  на- 
шимъ  героямъ.  Они  выступили  на  сцену  д%йств1я,  когда  съ  нея 
едва  усп'Ьли  сойти  ихъ  ближайшхе  учителя.  Голосъ  Добролюбова 
только  что  умолкъ,  рЬчь  Чернышевскаго  еш;е  продолжала  звучать, — 
новые  люди  взяли  въ  св(ш  руки  бразды  правлешя  общественно! 
мысли  и  немедленно  устремились  куда-то  всторону,  по  ихъ  ив^- 


I 


н1ю — ваерехъ,  но  непрем'Ьвно  подальше  отъ  своихъ  пр* 


Ч'Ьмъ  вызывалась  эта  стрекительвость?  Интересакн 
<:твован1я  русскаго  общественваго  саносозван1я,  [гЬлят 
широкаго  освобождев1я  еовыхъ  нарождаюгцихся  нде: 
гвета  предав1в  н  авторитетовъ?  Нисколько. 

ЧернышевскН  н  Добро^юбовъ  въ  этонъ  направлен!) 
ваковчили  д^ло  Б-Ьлинскаго:  оставалось  только  охран 
жеввые  п.'^ти,  сбрасывать  веяк1й  соръ  н  валегь  а  отр 
звавыгь  гостей,  въ  род'6  Каткова  и  его  прихода.  Зад 
не^егкая  и  ея  вполне  хватило  бы  на  в(Н[1  вопые  талав 

В|И&сто  вея  новые  люди  предпочли  работать  исхлюч 
свой  счетъ,  отд'!Ьлить  свои  стремленЫ  и  даже  принциЕ 
в^товъ  свойхъ  старшйх'ь  соврененвиковъ,  обозвать  » 
устар^вшини  й  воснарвть  на  дотоле  недосягаемую  вы 
висимоВ  оригинальности. 

Мы  знаеиъ,  расчеты  па  оригинальность  не  иогди  оп 
а  действительно  не  оправдались,  а  вождел^шя  о  неза 
на  несколько  л^тъ  заиутили  пряной  путь  русскаго 
внесли  разладъ  въ  среду  санахъ  арогрессивнып,  сил^ 
рядъ  благодарн]&Йшихъ  брешей  и  иишеней  для  вражвск 
сковъ  и  набросили  не  иало  т^веВ  на  благородв'|1вп11с 
рочв1йш1я  стренлви1я  иолодого  поког]&111я  даже  въ  г^ 
искреввихъ  друзей. 

Мы*  сиова  должны  припохнить, — возникновеше  нигнлн 
не  встретить  отвлечеиныхъ  логическяхъ  препятств1й  п 
те^ьвости  старщихъ  шестидесятнвковъ,  все  рввво  как 
радикальный  сл^детвгн  всякой  идеи  теоретически  воз 
естествеввы.  Но  въ  тонъ  именно  и  заключалась  задача 
иасл^днйковъ  Чврвышевскаго  и  Добролюбова,  чтобы  у^ 
отъ  чисто-абстрактаыхъ  головокружев1й,  тшдтельво  р 
и  вдумчиво  оц'11ннть  жизненную  широту  уже  выясненш 
ловъ  и  не  жертвовать  ими  ради  схемъ,  можеть  быть,  и  к] 
натенатическв-стройныхъ,  но  совершенно  не  отв^чавш! 
кыя  наглядный  потребности  русской  д-Ьйствительяос 
крайняго  логичеекаго  заключев1я  отвергать  идею  въ 
у1г§ренныхъ,  во  зато  бол^^е  яизяеспособныхъ  выводахъ- 
работать  *  какъ  разъ  въ  ущербъ  прогрессу  и  подрыв 
ственаый  авторатегь  и  практическую  п^нноеть  всей  иде 


Это   именно   и  'произошло'  со   нногини  основныни  с 
,    иигИ1ИСТйчесвоЙ  в-1>ры. 

ХЬ. 

Въ  то  самое  вреия,  когда  Катковъ  давьзаднеиъ  от 
ядовит^йши  стрйжы  по  адресу  Чернышевскаго  и  его  со' 
няковъ,  петер^7ргсв1№  журналь  самого  уи^ревваго  образ 
вдругъ  обнаружить  поразительное  беэпрйстраст1е  и  дк( 
ство.  Библготека  для  чтенгя  взяла  ва  себя  трудъ  ае[ 
заслуги  Чернышевскаго  цредъ  русской  публицистикоВ, 
его  уиъ  и  талавтъ.  Опенка  въ  высшей  степени  лестная, 
подъ  стать  и  нигилистическому  органу.  ЧервышевскИ 
ляется,  какъ  мыслитель  орнгияальвыб,  сильный  и  въ  вые 
пени  ра8носторонн1й.  Вл1ян1е  его  на  журналистику  и  я 
огромно. 

Благодаря  ему,  публика  въ  яастоящее  время  чувству 
а^ше  къ  общнмъ  м^тамъ,  шароковЪщательвымъ  фра: 
80лот(Л  посредственности.  Икевно  его  статьи  вызвали  I 
аажду  оригинальности,  совершенно  подорвали  кредитъ  с 
конпиляторовъ,  притязательпыхъ  педавтовъ,  утвердил! 
здраваго  смысла,  легкой  литературной  р^чи,  распростра! 
жество  знан1й,  раньше  совершенно  недоступныхъ  6ол1 
бдик^.  Статьи  Чернышевскаго  до  такой  степени  сноеобра 
ихъ  ножво  узнать  даже  бевъ  подписи,  а  это  явно  се 
ствуетъ  о  писател-Ь,  «способномъ    производить    новыя  М1 

Ум'Ьревный  журналъ  находить  даже  возножнынъ  ст 
брое  слово  объ  Антропомпическомл  примчипп  и  вообще 
Чернышевскому  въ  совреиенвой  публицистике  особое  и  въ 
степени  почетное  н1;сто.  Д'блаетъонъ  не  мен^  любезны 
на  Б'Ьлинскаго  и  Добролюбова:  очевидно,  «новые  люди) 
считать  себя  призванными  въ  благоразумнО'Либеральнон' 
и  даже  дальше — среди  самихъ  славяновиловъ:  по  крайн 
Аполлонъ  Григорьевъ  не  уставалъ  прославлять  таланть  , 
бова.  А  еще  раньше  Иванъ  Аксаковъ  сознался  въ  поб'1 
и  личности  Б'Ъливскаго  надъ  славянофильскими  ороповб; 

Въ  лагер'Ь  «вовыхъ  людей»  эти  факты  могли  принят 
сонн^Ьвные   показатели   своего  торжества.    И  будущее,  11 
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признакамъ,  принадлежало  посл^^дователямъ  Чернышевскаго  и 
Добролюбова. 

Въ  саномъ  Д'Ьл^,  какая  сила  могла  бы  уничтожить  то  коди- 
чество  здравыхъ  понят1й  и  реальныхъ  знан1й,  какое  было  сообщено 
публике  старшими  шестидесятниками?  Какой  критичесшй  талаитъ 
оказался  бы  настолько  сильнымъ  и  иекусвымъ,  чтобы  поднять 
съ  земли  окончательно  разбитое  чистое  искусство,  возстановить 
престижъ  мертворожденной,  хотя  и  глубокомысленной  учености, 
Обновить  безнадежно  засохшхя  лавры <  на  главахъ  почтенныхъ,  но 
уже  больше  не  почитаемыхъ  авторитетовъ? 

Оь  какой  ясностью  и  непоб'Ьдимой  логичностью  установилъ 
Добролюбовъ  реальную  критику,  съ  какой  находчивостью  и  про- 
ницательностью уи']^лъ  онъ  извлекать  изъ  художественнаго  вдох- 
иовен1я  поэтовъ  уроки  жизни  для  д']^ятелей,  съ  какой  уб4^жден- 
ностью  и  мужествомъ  онъ  отд{>лилъ  плевелы  праздно  болтающей 
эстетики  отъ  пшеницы  гражданской  мысли! 

И  не  было  ни  фанатизма,  ни  деспотическаго  доктринерства  въ 
спокойныхъ  и  в']^скихъ  р^чахъ  молодого  критика.  Онъ,  при  всей 
страстной  влюбленности  въ  свои  идеи,  ни  на  одну  мину  ту  не  взду  ~ 
малъ  посягнуть  на  луну  и  солнце,  т.  е.  на  неопровержимые  по- 
велительные факты  д'Ьйствительности.  Его  преемники  именно  вой- 
ной противъ  «луны  и  солнца)!»  будутъ  выражать  силу  своего  отри- 
цательнаго  азарта  и  легкомысленно  норвутъ  съ  предан1ями  разно- 
сторонняго  и  вдумчиваго  м1росозерцан1я.  Кажется,  для  торжества 
положительной  мысли  и  полезной  литературы  было  вполц']^  доста- 
точно признать  ея  ц'&нность  въ  зависимости  отъ  ея  бог1&е  или 
мен']Ье  жизненнаго  содержашя.  Но  художественная  литература 
существуетъ  и  не  можетъ  не  существовать:  этотъ  фактъ  не  по- 
длежитъ  ни  малейшему  сомн'!ан1ю.  Прать  противъ  него — значить 
превосходить  даже  знаменитаго  ламанчскаго  рыцаря.  БЬтреныя 
мельницы  еще  можно  остановить,  нетрудно  и  перебить  стадо  ба- 
рановъ,  но  положить  Vе^о  на  естественную  психолог1ю  человече- 
ской природы,  предать  остракизму  и  лишить  гражданскихъ  и  ли- 
тературныхъ  правъ  цЪлый  разрядъ  талантовъ, — это  д']^йствительно 
равносильно  желанш  погасить   солнце  и  достать   съ  неба  лун^. 

И  къ  камимъ  результатамъ  могло  привести  подобное  герой- 
ство? Грозило  ли  оно  серьезно  уничтожить  поэтовъ  и  художни- 
ковъ  и  свести  печатное  слово  къ  ученымъ  докладамъ,  политиче- 
скимъ  хроникамъ  и  разнаго  рода  обозр%н1ямъ?  Отнюдь  н^тъ, — 
не  только  съ  точки  зр']^в1я   защитниковъ  художественнаго  твор- 
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чества,  но  и  самихъ  героевъ.  Они,  даже  лодъ  шумъ  своей  битвы, 
должны  были  сознаться,  что  гетальные  поэты  им'Ьютъ  право  на 
С7ществован1е,  что  и»ъ  ненавистна  только  посредственная  поэ81я 
и  беллетристика,  что  Гете  и,  по  соображешямъ  нашвхъ  цензо- 
ровъ,  даже  Гейне  могутъ  процвг]&тать  и  разсчитывать  на  славу 
въ  самомъ  радикальномъ  потомстве. 

Старыя  П']&сни1  Совершенно  такимъ  же  нутемъ  Руссо  уничто- 
жалъ  науки  и  ученыхъ,  оставляя  жизнь  только  Бэконамъ,  Нью- 
тонамъ  и  Декартамъ.  Но  вигилисгь  ХУП1-го  вЪка  велъ  свою  ли- 
н1ю  до  конца:  онъ  объявлялъ  толпу  вообще  недостойной  высокихъ 
знашй.  НовЪйш1е  отрицатели  желаютъ  работать  ииенно  на  пользу 
толпы, — гд'Ь  же  они  тогда  остановятъ  смертоносный  полетъ  своей 
ультра-аристократической  критики?  Какой  представятъ  иасштабъ 
для  опред'Ьлен1я  ген1альности  и  просто  талантливости?  А  иасштабъ 
необходимъ  на  каждомъ  шагу:  художники  нарождаются  безпре- 
станно, — и  представьте, — имъ  вс^мъ  потребуется  разрушительная 
грамота  на  творческую  д'Ьятельность!  Кто  будетъ  т^^мъ  великимъ 
.  законодателемъ,  ,о  какомъ  мечталъ  все  тотъ  же  Руссо, — законо- 
дателем^!,  способнымъ  «увлекать  не  насилуя  и  убеждать  не  уго- 
варивая>! 

Повидвмому, —  именно  эту  роль  и  взяли  на  себя  молодые  на- 
сл'Ьдннки  Чернышевскаго  и  Добролюбова.  Никто  ни  до  нихъ  ни 
позже  ихъ  не  говоридъ  въ  литератур*!^  бол^е  р^^шительнымъ  и 
догиатичеекимъ  тономъ,  никто  съ  такой  вызываюш,ей  отвагой  и 
съ  такимъ  пристраст1емъ  не  произносилъ  безпрестранно  я,  мы  и 
съ  такимъ  эффектнымъ  пренебрежешемъ  не  обращался  съ  против, 
ной  стороной.  ВсЬ  вопросы  казались  разъ  навсегда  пор']^шенньши, 
в^чныя  тайны  монополизированы  двумя-тремя  «зам^чате^и>ньши 
головами»,  —  современникамъ  и  будущему  остается  только  объя- 
снять и  усвоивать  вполн*]^  раскрытое  учев1е. 

Впрочемъ,  нечего  и  объяснять:  достаточно  только  прочи1&ть. 
Истины — ^ясвыя  до  ослепительности  и  р^чи  —  внушительный  до 
гипноза. 

Существовали  когда-то  въ  русской  литератур!^  Б'Ьлинск1й,  До- 
бролюбовъ.  Одинъ  изъ  нихъ  всю  жизнь  прожилъ  въ  мучитель- 
ныхъ  поискахъ  истины,  праваго  пути  къ  личному  совершенство- 
ванш  и  общественному  просв']^щен1ю,  не  разъ  сжигалъ  старыхъ 
идоловъ  и  принимддся  служить  новымъ.  Другой  умеръ,  не  усп'Ьвъ 
примирить  многочисленвыхъ  противор%ч1й  въ  свонхъ  мысляхъ, 
очевидно  подавляемый  ихъ  сложностью  и  значительностью. 
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Жалше  1юди1  Д^^до  такъ  просто,  —  и  еще  проще  Д01женъ 
быть  вашъ  приговоръ  надъ  несчастными  Гамлетами  русской  публи- 
цистики. 

Б'&1инск1й  —  все  его  несчастье  въ  томъ,  что  онъ  быль  сна- 
стоящи мъ  жрепомъ  искусства»,  никогда  не  судилъ  по  литератур'Ь 
объ  обществ*}),  никогда  изъ  пред^довъ  критики  не  переходилъ  въ 
область  политическихъ  вопросовъ,  писалъ  исключительно  «эсте- 
тически -  критическ1е  разборы,  часто  нелепые  и  мелочные  въ 
частностяхъ»  и  даже  лишенные  смысла;  правда, — и' за  нимъесть 
заслуги,  но  каюя  то  туманныя,  кь  род'Ь  того,  что  онъ  «первый 
далъ  обществу  сознать,  и  почувствовать»  идею  прогресса. 

Но  чтб  значитъ  этотъ  положительный  усп']^хъ, — даже  если  бы 
и  на  самомъ  д'бл'Ъ  онъ  принадлежалъ  первому  Берлинскому, — предъ 
его  культомъ  искусства?  Если  бы  вы  знали,  что  такое  этотъ  кудьтъ 
вообще  эстетическ1й  принципъ!  Ничто  иное  какъ  «раздражитель- 
ная чувственность»,  «{тийо  вршаШ,  возведенная  въ  перлъ 
создан1я»,  с  стариковская  похотливость»,  «гаденьк1й  безсильный 
ра8вратъ)!>...  И  такой  то  принципъ  воодушевляетъ  вс^  двенад- 
цать томовъ  сочинешй  Б'Ьлиискаго:  какое  ужъ  тутъ  «значеше  его 
въ  литературе  и  обществе!»  Если  на  эту  тему  новый  мысля  1ц1й 
челов^къ  считаетъ  вужнымъ  написать  несколько  страницъ, — онъ 
дЪлаетъ  это  крайне  неумело,  въ  видимое  противоречХе  съ  сво- 
ими основными  воззр^шями.  Очевидно,  ему  просто  неловко  и 
боязно  сразу  произнести  прямой  сиертвый  приговоръ  надъ  не- 
сомненно благороднейшимъ  человекомъ  и  сильнымъ,  свободнымъ 
писателемъ.  Но  эта  боязнь  не  помешаетъ  косвеннымь  покушен1ямъ 
на  Белинскаго  и  они,  надо  полагать,  до  такой  сачзпени  въ  духе 
новой  критики,  что  другой  «мысляпцй  реалистъ»  въ  течете  псей 
своей  жизни  не  выбьется  изъ  противореч1й  и  оговорокъ  на  счетъ 
того  же  самого  вопроса  ^). 

Кто  такой  Белинек1й  —  действительно  ли  ослепленный  жрецъ 
искусства  или  отчасти  и  полезный  мыслитель?  Трудно  ответить 
вполне  определенно.  Казалось  бы,  достаточно  прочитать  только 
статьи  о  Пушкине  и  разсужденхя  по  поводу  Онегина  и  особенно 
Татьяны,  чтобы  не  написать  фразы:  Белинскхй  никогда  не  су- 
дилъ  по  литературе  объ  обществе.  Но,  повидимому,  у  реалисти- 
ческаго  взора  совсемъ  особенная  проницательность  и  она  видитъ, 
чего  нельзя  видЬть  и  наоборотъ.  И  совершенно  естественно:  нетъ 
достойной  отплаты  критику   за  его  уваженхе  къ  искусству! 


*)  Русское  Слово,  1864,  январь.  Статья  В.  Зайцева  Ьгьлинскгп  п  Лобролюбовъ. 
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И  вотъ  оказывается,  съ  одной  стороны  принципы  Б^инскаго 
€  превосходны)»,  съ  другой  они— полная  противоположность  нов'кй- 
шей  реалистической  критик!;:  принципы  на  кол'Ьняхъ  предъ  свя- 
ты:мъ  искусствомъ,  а  критика  на  кол'Ёняхъ  предъ  ъвятой  наукой. 
Это  одинъ  —  диссонанъ,  очевидно,  врядъ  ли  способный  разре- 
шиться въ  гармонш.  Другой,  еще  бол^е  внушительный,  хотя  и 
того  же  содержашя.  Б'к1инск1й  по  силакъ  своего  ума  и  по  чест- 
ности своего  характера  могъ  бы  явиться  русскимъ  Людвигоиъ  Берне, 
а  на  самомъ  д'Ьл'})  онъ  жилъ  и  умеръ  эстетикоиъ.  Наконецъ, 
еще  варьянтъ  на  тотъ  же  мотивъ.  сВъ  продолжен1е  двадцати 
л']^тъ  лучш1е  люди  русской  литератуты  развиваютъ  его  иысли  и 
впереди  еще  не  видно  конца  этой  работы».  Какой  в^нокъ  славы, 
но  врядъ  ли  особенно  прочный.  Им'1;ются  очень  солидный  дан- 
ныя  [сомн'Ьваться  въ  способности  идей  Б^линскаго  къ  развит1ю, 
а  именно:  ^сБ^линскШ,  при  всей  своей  ген1альности,  пришелъ  бы 
въ  ужасъ,  если  бы  Базаровъ  сказалъ  ему,  что  «Рафаэль  гроша 
м^днаго  не  стоить»,  и  что,  следовательно,  люди  очень  удобно 
могутъ  жить  на  св^те  даже  совс^мъ  безъ  трагед1и». 

Какъ  же  понимать  значенхе  Б^линскаго  для  текущаго  вре- 
мени? Чтб  онъ— исключительно  ли  явлен1е  историческое,  «выраже- 
н1е  известной  эпохи»,  и  свъ  этомъ  смысле  только  и  дорогъ  на1гь> 
или  и  теперь  кое-чему  можно  поучиться  у  него?  Вопросъ  —  тем- 
ный, можно  судить  и  такъ  и  сякъ,  —  и  новые  люди,  смотря  по 
настроен1ямъ  и  обстоятельствамъ,  склоняются  въ  ту  или  другую 
сторон)'.  Но  не  можетъ  быть  ни  мал^йшаго  сомн'Ьн1я,  что  лич- 
ные вкусы  вдекутъ  ихъ  въ  сторону  Базарова — безпощаднаго  го- 
нителя Рафаэля  ипрочьотъ  Б^^линскаш—неисправимаго  эстетика^). 

Подобная  истортя  и  съ  Добролюбовымъ.  Этотъ  критикъ^  ка- 
жется, не  особенно  усердно  молился  чистому  искусству,  гораздо 
охотн']^е  занимался  публицистикой  и  сатирой.  Но  овъ  не  желалъ 
отрицать  самого  существовашя  творческой  психолог1и,  онъ  очень 
высоко  ставилъ  поэтическое  вдохновенхе,  даже  приписывать  ему, 
у  ген1альныхъ  поэтовъ,  по  крайней  тфрЬ, — бол^  глубокую  про- 
ницательность и  бол']^е  широк1й  охватъ  жизненныхъ  явленШ,  ч'Ькъ 
это  доступно  обыкновеннымъ  наблюдателямъ,  хотя  бы  и  ученьшъ. 
Эта  уступка  весьма  похожа  на  «эстетически  принципъ»,  т.  е.  срав- 


*)  Статьи  Писарева.  Прогулка  по  сс^дамъ  роесШекой  словесности.  Душ- 
кинъ  и  Бплинекгй,  Рсалистъ,  Сердипюе  безсилге,  Купальисм  тра^сдгя  съ  буке- 
'тола  гражданскгй  скорби.  Схоластика  ХХХ-ю  в1ька,  Оочимтя,  Спб.  1894, 
I,  344.  Ш.  62^  IV,  294,  371;  V,  65—6. 
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дражительную  чувственность», — и  Добролюбовъ  додженъ  быть  по- 
правленъ  и  усовершенствованъ,  и  Писаревъ  мужественно  заявить: 
иЯ  никогда  не  былъ  ни  самьшъ  горячимъ,  ни  даже  просто  горя- 
чимъ  приверженцемъ  Добролюбова.  Я  давно  разошелся  съ  Добро- 
любовымъ  на  многихъ  пунктахъ>  ^).  И  на  самыхъ  существенныхъ , — 
прибавймъ  мы,  такъ  что  по  всей  справедливости  Добролюбова 
сЛлуеть  вычеркнуть  изъ  списка  смыслящихъ  личностей»,  съ 
оговоркой  только  насчетъ  немногихъ  и  не  особенно  важныхъ 
вопросовъ:  ихъ  МОЖНО  приэнать  случайными  совааден1ями  съ  идеями 
новыхъ  критиковъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ьу  что  общаго  между  людьми,  изъ  которыхъ 
одинъ  чувство  худооюника  признаетъ  источникомъ  нравственнаго 
возмущешя  противъ  беззаконной  д'кйствительности,  а  другому  это 
именно  чувство  кажется  противоестественнымъ  и  матерью  лжи? 
«Поэтъ  на  то  и  ноэтъ,  чтобызамазывать  дЬйствительность  фан- 
тастическииъ  колоритомъ  или,  говоря  проще,  привирать^^.  ^).  Вотъ 
эстетика  новыхъ  критиковъ:  жож&тыловв. родственно  примыкать  къ 
мн'Ьнш  Добролюбова!  Конечно,  и  Писаревъ  правъ  въ  своемъотрече- 
Н1И  отъ  горяч  ихъ  чувствъ  по  отношешю  къ  Добролюбову. 

Логическую  связь,  разумеется,  можно  найти.  Искусство  должно 
служить  жизни,  говорилъ  предшественникъ,  искусство  должно  окон- 
чательно уничтожиться^предъ  жизнью— провозглашаютъ  преемники. 
Чистое  искусство  безполезно  и,  сл'кдовательно,  не  заслуживаетъ 
почета  и  уважен1я,— такова  ранняя  идея,  поздн'Ьйпий  р'Ьшительный 
приговоръ:  ^ат^  да1е  1оиИ  Это — акс10иа  нигилистовъ  ХУШ-го 
в^ка;  буквально  воспроизводится  она  и  радикальными  шестиде- 
сятниками: искусство  фатально  лжетъ,  сл'Ьдовательио  все  извра- 
щаетъ  и  всему  вредить.  ^).  ВсЬ  эти  мысли  теоретически,  нееоин  ^нно, 
представляютъ  одну  х^пь,  на  ея  крайнее  зв']^но  практически  яв- 
ляется полн'^^йшимъ  отрицан1емъ  среднихъ  зв^ньевъ,  и  новая  кри- 
тика— не  развипе  и  не  усовершенствованхе  старой,  а  ея  неприми- 
римая «оперница  и  гонительница. 

Это  общее  свойство  радикальныхъ  выводовъ  и,  только  по  не- 
доразум'6н1ю,  юные  шестидесятники  стремятся  по  временамъ  свя- 
зать свое  существован1е  съ  д'Ьятельностью  Б']^линскаго  и  Добро- 


')  Лоемотримъ,  У,  154. 

^)  Русское  Олово.  1865,  октябрь.  Ст.  В.  Зайцева  Взбомшучеииый  романиетъ. 

'')  Русское  Слово.  1864,  декабрь.  Виблгографич.  отдллъ,  стр.,  6.  Францувсвое 
выражен1е  привадлежитъ  одному  ивъ  посл'Ьдователей  Русое— аббату  Мабдн:» 
«Ре  1а  1б^81а(;1оп  оп  рппс1ре8  (1е8  1о18»,  I,  4. 
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Лобова.  Какъ  и  следовало  ожидать,  стре11лев1в  ихъ 
иы  вид'Ь^и  рядъ  неприжиримыхъ  противор'бчт,  сооро! 
оц'^вку  идей  и  звачев1я  Б^ливскаго.  Та  же  участь  и  Д 
и  даже  Чернышевскаго. 

Посл^  ди1;свртац1и  Эстапичеаая  отношенья  къ  дпй! 
сти  искусство  все  еще  представляло  н'^оторую  велич! 
шевск1Й  совершснво  ложво  вредставлялъ  психолопю 
упрощалъ  ее  до^такихъ  же  фантастическнхъ  вред^лов 
онъ  д^лалъ  съ  общииъ  философскияъ  и1росозер11ав)е 
нощи  матер1ализна,  но  онъ  не  отвергалъ  во  кра&вей  ] 
жествеввыхъ  талавтовъ.  Это  очевь  жало,^  во  все  та1 
Его,  молодые  учвиики  въ  геровческоиъ  ворыв'Ь  и» 
реальв'Ье  и  воложительвее  кое-что  гаи'^^тили  ничш 
искусствомъ  произвела  туже  савую  операщю,  какую 
ваукой  и  гражданскииъ  строеиъ  общества.  И  далы 
сл'Ьдств1я  уже  выяснились  сами  собой. 

.Писаревъ  сколько  угодно  могь  воображать  себя  с 
леиъ  Б'Ълинскаго  и  Добролюбова:  это  воображев1е  у 
лось  преимущественно  во  время  полеияческихъ  схвато 
ралами.  Въ  д'Ьйствптельности  ово  такъ  и  оставалось  " 
ображев1емъ  или  весьма  врозрачной  вое11ной  хитроет! 

ХЫ. 

Прееиствеввость  между  Б'Ь1инскинъ,  Добролюбовы 
[цютикой  Руескаю  Слова  Писаревъ  объясвялъ,  пови^ 
ВОЛЬВО  гладко,  но  во  существу  совершенво  ошибочно. 

«Повторять  слова  учителя,  висалъ  овъ,  ве  звачип 
продолжателенъ.  Надо  повимать  ту  аЦиь,  къ  которой 
тель.  Идя  къ  изв^тной  в'&ли,  учитель  произиосигь 
слова.  Въ  ту  минуту,  когда  эти  слова  произносились,  о! 
тельно  водвигали  людей  ввередъ  къ  предположевво 
когда  эти  слова  уже  подействовали,  когда  люди,  под* 
вл1яв1ю,  сд'{^лали  в'Ьсколько  шаговъ  впередъ,  тогда  вс 
вопроса  обрисовывается  иначе,  тогда  ороизнесевиыя  слс 
свою  двигательную  силу  и,  слгЬдовательво,  верестаютъ  I 
выми,  полезвыни  и  ц-&лесообразвыии.  Тогда  вадо  I 
вовыя  слова,  аричнслая  вхъ  бъ  иовымъ  оотребностя» 
Эти  вовыя  слова  могутъ  ваходиться  въ  р%зконъ  раз 
старыми словаии,  и  это  расвоглапе  нисколько  не  нйшае 
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ни  другямъ  быть  одинаково  в1>рныии  выраженхями  одной  и  той 
же  основной  тендещи».  ^). 

Въ  этомъ  чрезвычайно  текучемъ  и  на  первый  взглядъ  вполн']^ 
основательномъ  разсужден1и  отразилась  вся  сущность  умствен- 
ныхъ  процессовъ  юнаго  покол1^н1я  шестидесятниковъ.  Отвлечен- 
ная р^чь  ростетъ  и  развивается  безъ  сучка,  безъ  задоринки  и 
саиообольщенный  резоверъ  воображаетъ,  что  такъ  именно  все  и 
совершается  въ  д^^йствительности,  какъ  происходитъ  у  него  на 
б^юнъ  лист^  бумаги.  Штъ  ни  малейшей  разньцы  между  на- 
коплен1емъ  силлогизмовъ  и  эволющей  фактовъ  и  низать  одну 
мысль  на  другую  значить  чуть  не  двигать  горами,  и  властвовать 
надъ  насюящимъ  и  будущимъ,  и  по  произволу  вертеть  истори- 
ческимъ  смысломъ  прошлаго. 

На  самомъ  жЪмгЪ,  конечно,  этотъ  абстрактный  героизмъ — чи- 
стейшая ИЛЛЮ31Я  ученически  мыслящаго  ума.  Молодые  шестиде- 
сятники могли  быть  блестящими  д1адектиками,  но  въ  истор1и  они 
пребывали  на  первобытной  ступени  культурваго  понимавхя  и  даже 
просто  фактическаго  знашя.  На  ихъ  взглядъ  вести  «основную 
тевденщю»  до  какого  угодно  сноваго  словаэ!>  явачитъ  удовлетво- 
рять «потребвостямъ  времени  >.  А  между  т^мъ,  истор1я  не  разъ 
и  неопровержимо  доказала»  что  результаты  чистаго  логвческаго 
процесса  могутъ  оказаться  совершенно  вн'Ь  времени  и  простран- 
ства и  не  только  не  соответствовать  «потребностямъ»,  но  идти 
въ  разр^зъ  съ  основными  органическими  законами  прогресса. 
Этотъ  путь  можетъ  простираться  такъ  далеко,  что  крайн1й  ра- 
дикализмъ  совпадетъ  съ  крайней  реакщей,  правда  безъ  собствен- 
наго  ведома  и  яснаго  С08нан1я,  исключительно  въ  силу  прямо- 
лияейнаго  отвлеченнаго  фанатизма. 

Война  Руссо  противъ  ученыхъ  и  философовъ,  противъ  зауряд-* 
яыхъ  подзижниковъ  знан1я  я  просвещен1я,  т.  е.  противъ  попу- 
ляризащи  науки  и  образовав1я,  какъ  нельзя  бол1.е  отвечала 
заветвымъ  вожделен1яиъ  кровныхъ  мракобеоовъ,  и  иетор1я  про- 
светительной эпохи  знаета-,  сколько  хлопотъ  мечташя  Руссо  при- 
чинили энциклопедической  парт1и.  Мног1я  идеи  Рувсо,  разумеется, 
не  имели  ничего  общаго  съ  церковньшъ  и  политическимъ  раб- 
ствомъ  стараго  общества,  но  радикальное  отрицанхе  цивилизащи 
должно  было  принести  свои  плоды  даже  впоследств1и  въ  дея- 
тельности якобинцевъ. 


^)  Душкинг  и  ВллинскШ  У,  66. 
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Въ  этотъ  фактъ  не  трудно  бы  вдуматься  дюдямъ,  раасуждав- 
шимъ  о  новыхъ  сдовахъ  почти  сто^1^т^е  спустя  пос!*]^  пропов^^дей 
Руссо,  и  оц']^нить  по  достоинству  именнно  суи^ствость»,  <спо1ез- 
ность»  и  €  целесообразность»  величественныхъ  поютевъ  своего 
отвлеченнаго  мышленхя.  Кром'6  того,  они  могли  бы  остановиться 
на  этомъ  пути  даже  независимо  отъ  историческихъ  соображеи1б, 
просто  отдавши  себ'Ь  отчегь  въ  собственвыхъ  литературныхъ 
д'Ьйств1яхъ  и  поступкахъ. 

Съ  Б']^линскимъ  сравнительно  трудно  справиться,  какъ  съ 
жрецомъ  искусства,  и  противоре^ч1я  зд'ксь  неизб'ккны.  Съ  Чер- 
ныпхевскикъ,  повидимому,  д1^ло  обстоитъ  проще.  Онъ  откровенно 
действительность  предпочитаетъ  искусству  и,  наприм'Ьръ,  смыслъ 
морской  живописи  видитъ  только  въ  желан1и  художника  дать 
полюбоваться  моремъ  всякому,  кто  не  можетъ  сд^ать  этого  у 
подлиннаго  моря.  Кажется,  достаточно, —но  для  молодого  толко- 
вателя эстетичес/киосъ  отношенги  мало,  и  онъ  напишетъ  уб1йствен- 
ную  обвинительную  р']&чь  противъ  живописи  и  вообп^е  противъ 
эстетическаго  наслаждеи1я. 

На  сцену  появится  тамбовецъ:  ему  нежелательно  «тащиться» 
въ  Петербургъ  или  въ  Одессу  взглянуть  на  настоящее  море, 
ему  удобн1>в  заплатить  за  картину  10.000  рублей, — и  вотъ  права 
знаменитаго  мариниста  на  титло  великаго  худояшика!  Не  будь 
л']&ниваго  и  богатаго  тамбовца  —  ыезач^змъ  было  бы  и  существо- 
вать художеству  *). 

Не  можетъ  быть  ни  мал^йшаго  сомн^^нхя,  что  Чернышевсшй 
не  призналъ  бы  этого  браннаго  клича  законнымъ  и  потребнымъ 
развипемъ  своей  ч<тенденщи>.   Косвенно  не  могли  и  сами  воины 

Безпрестанво  громя  искусство,  поэзш,  объявляя  ея  вредо- 
носность и  даже  нравственную  тлетворность,  они,  по  прим'бру 
Б']^инскаго  и  особенно  Добролюбова,  пользуются  произведенхями 
искусства  для  своихъ  «новыхъ  словъ».  Какъ  это  возможно?  В']^ь 
мы  слышали, — поэтъ  обязательно  лжетъ  и  привираетъ,  искусство — 
удовлетвореше  чувственныхъ  инстинктовъ,  и  вдругь  восторженныя 
прив^тств1я  Гейне,  совершеннейшему  изъ  вс^хъ  эстетиковъ  въ 
м1рЁ,  безприм']Ьсному  жрецу  святого  искусства!  Не  значить  ли 
уподобляться  унтеръ-офицерской  вдов^ — попадать  въ  (укт  автора 
Книги  птьсенъ  и  изъ  самыхъ  этихъ  сЬтей  извергать  проклят1Я  на 
поэзш?  Какъ  объяснить  совершенно  безнадежный  приговоръ  надъ 


!  ■•■ 


^)  Русское  Слово.  1865,  апрель,  Библшрафич.  отдллъ,  стр.  86—7. 
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Мольероиъ,  Шекспиромъ  и  Шииеромъ,  какъ  безполезными  стихо- 
плетаий,  и  ув^нчаше  все  того  же  Гейне?  Какъ  можно  утверждать 
положительную  ненужность  драиъ  Шилера  и  оровозпашать  Не- 
красова «мыслителемъ  глуОокииъ  и  честнымъз^?  ^^). 

Мы  согласны  съ  этими  опред^лен1ями,  но  мы  отказываекел 
оц'Ьнить  по  достоинству  процессъ  мысли,  не  усмотр']Ьвш1й  глубины 
и  честности,  хотя  бы  некрасовскаго  уровня,  въ  образе  маркиза 
Позы.  Мы  не  въ  состоян1и  представить  критика  съ  логическими 
способностями  мышлев1я,  готоваго  приступить  къ  поэ81и  Некрасова 
съ  историческими  и  публицистическими  запросами  и  не  усмотрЬв- 
шаго  тЬхъ  же  темъ  въ  комед1яхъ  Мольера.  Мы,  наконецъ,  не 
понимаемъ  въ  чемъ  состоитъ  идейная  преемственность  между  До- 
бролюбовымъ,  приписывавшимъ  Шекспиру  вдохновенное  пронвк- 
новен1е  въ  глубочайппя.  едва  доступный  на](/к*Ё  тайны  человече- 
ской психолог1и,  и  публицистомъ,  вычеркивающимъ  Шекспира  язъ 
числа  сколько-нибудь  полезныхъ  писателей? 

Собственно  даже  безполезно  ставить  век  эти  вопросы:  никакая 
"  д1алектическая  изворотливость  не  справится  съ  ними.  Нигилистовъ 
ХУШ  в^ка  укоряли,  что  они  противъ^  литературы  и  цивилизащи 
боролись  утонченными  средствами  той  же  литературы  и  цивили- 
зац1и:  подобный  упрекъ  сл^дуетъ  поставить  и  молодому  поколен1ю 
шестидесятниковъ.  Занявъ  крайне  опрометчиво  воинственную  по- 
зисцю  противъ  художественьаго  творчества,  они  ему  же  оказались 
обязанными  самымъ  полнымъ  раскрыт1емъ  своего  критическаго 
и  даже  философскаго  в']^роучен1я.  Базаровъ  явился  истиннымъ 
Магометомъ  нигилистическаго  Аллаха  и  снабдилъ  Писарева  самыми 
эффектными  рисунками  новыхъ  словъ  и  «реалистическихъ»  взгля- 
довъ.  Оправдалась,  сл']&довательно,  старая  мысль  Добролюбова 
объ  исчерпывающей  глубин']^  художническихъ  наблюден1й  и  объ 
д']Ьйствительности,  недоступной  публицистамъ  и  даже  философамъ. 
Мы  увидимъ, — Писаревъ  будто  прозр^дъ,  ознакомившись  съ  ро- 
маномъ  Тургенева,  и  можно  безошибочно  сказать,  —  важн'Ьйшхе 
психологичесюе  и  нравственно-общественные  опыты  воинствен** 
наго  публициста  были  почерпвуты  какъ  разъ  въ  белдетристиче- 
скомъ  произведеши,  а  вовсе  не  въ  истор1и  и  не  въ  естествознан1и. 

Бол^^  злой  мести  со  стороны  поруганнаго  искусства  трудно 
и  представить.  И  она,  мы  уб^Ьдимся,  будетъ  осуществляться  до  конца 
съ  зам^чательнымъ  постоянствомъ:  романы  съ  течешемъ  времени 


*•)  Русское  Слово.  1864,  декабрь.  Виблюграфич.  отдплъ,  стр.  79 — 80. 
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уть  искдючительвой  основой  просв%тите^ьнаго  11ыт1ев1я  Е 
ва,  и  оаъ,  столь  торжествевво  цорвавт1й  съ  устар'^^^Ы1IВ  с 
I  и  критическими  пр1енани  Добролюбова,  будетъ  во  вс 
юсти  воспроизводить  програшау  статьи  Темное  царство,  т. 
еквть  жизиевный  фактвческ1й  натер1ал.  нзъ  творчески 
вовев1Й  художвика, 

1вого  результата  нельзя  было  и  ожидать.    Все  стренившее 
ред^лы   реальной  критики  Добролюбова,   являлось   бол1^звс 
ъ  наросто)гь,  совершевно  неосуществиныив  грезаии  закуа 
удила  иетафизики.  Писаревъ  съ  гордостью  заавлялъ,   бу;| 
первый    воспользовался  словоиъ    и  вонят]епъ   реальная  щ 
%:  гордость  безусловно  веосвовательвал,   Писаревъ  или  плс 
алея  въ  статьи  Добролюбова,  илв,  въ  азартной  жалдЬ  откры: 
[умфовъ,  чужое  достоян1е  приписалъ  себя.  Добролюбовъ  бы 
истонъ   ваолв'6  соэвательно  и  гроико  объявлялъ  себя  та1 
ь  еше  въ  то  время,   когда  Писаревъ,  по  собствеввоиу  е 
аан]ю,  не  иогъ  одол'Ёть  ни  одвой  критической  статьи, 
[е  создали,  следовательно,  Писаревъ  и  его  едивоыышлеввв 
й  идеи,   ве  удалось  ннъ  извлечь  новыхъ  жизвесвособны: 
довъ  и  изъ  старой  тенден1Ци.    Они    безъ  оглядки  ринулв 
?дъ,   сопровождая  свой  порывъ  торжествуюаишъ  и  прежд 
ввнымъ  поб^довосиынъ  криконъ.   Въ  результатов  они  дос1 
торжество  ве  себ^,   а  старой,   жеотоко-ировйческой  истин 
•росившись  броду,  ве  суйся  въ  воду.  Въ  давыонъ  случае  ? 
ять;  ве  вдумавшись  въ  практическ1В,  целесообразный  сныс. 
1ескаго  процесса,  не  сл^дуеть  отдаваться   сл^по  и  беэрв 
90  абстракц1я11ъ,   не  смешивать  безотчетной  игры   чиста 
съ  органической  жизнью  действительности,   не    вообража' 
неотразимой   творческой  силой  только  потому,    что  бума! 
'ераитъ  и  *въ  теор1и  все  такъ  просто  и  ясно>. 
го  общее  заключев1е  объ  идейныхъ  олодахъ  нигилистической 
а  лолучаетъ  въ  высшей  степени  яркое  и  поучит* 
ь  въ  психологш  санихъ  мыслителей.  Не  может 
)шаго  сомн^нк, — всякое  направление  мысли  нерш 
съ  нравствевной  личностью  человека  и  именно  к 
1Ьное,  нигилистическое,  какъ  нанболе  простое,  ш 
кое,  обусловливается  непосредственной  истор1еЙ  д; 
ъ  инеетъ  въ  высшей  степени  важное    общее 
:в1е.'  онъ  раскроется  предъ  ввии  въ  личности  даре 
водника  русскяхъ  «новыхъ  словъ». 


хыг. 

Мы  то1ьхо  что  сказа1и  —  история  души  н  готовы  взять  на- 
задъ  это  вы|>а&ен1е:  такъ  ха1«  оно  подходитъ  къ  характвристик'6 
Писарева.  Истор1я,  этов^дь  востепенное,  боЛелжя  иен^  восгЬ- 
,  довате1Ьное  разввт1е  изв'Ьстныхъ  вравствевныхъ  снлъ  в  задат- 
ковъ,  т.  е.  эво1юпДя.  Совершаться  она  иожетъ  съ  перерывами, 
даже  съ  сидьвыин  потрясен1яки,  равно11^|рвый  тактъ  яв1вн1й  но- 
жегь  нарушаться  и  переходить  въ  крайве  страстный  или  схиш- 
комъ  недаенный  тешгь,  во  все  это  ве  н^шаетъ  набш>датб1Ю 
вросд^дить  господствующую  тему  и  съ  полное  опред^иенностью 
представить  освовной  шотивъ  самой  сложной  сиииетр1и  фактовъ  и 
и  течен1й.  Въ  этой  возможности  и  залишчается  высш1в  интересъ 
историческаго  изучешя  и  всякаго  психологическаго  анализа. 

Теперь  подойдите  къ  .1ичности  в  жизни  Писарева  съ  этой 
задачей,  пооробуйте  схватить  доминирующую  ноту  въ  его  врав- 
ствевноиъ  м1рЬ  и  пр1уро<1ить  ого  умственное  развит1е  къ  какому- 
либо  логическому  плану.  Изв'Ъстный  снысдъ  вы,  конечно,  уловите 
потому  что  все  совершающееся  на  жшм.%  естеетвевво  в  всяий 
фактъ  ии^^етъ  свою  причину.  Но  это  весьма  плохое  уг6шеа1е  для 
психолога.  Бываетъ  и  суиасшеств1е,  методическое  и  съ  известной 
точки  зр$н1я  весьма  посл^^довательвое.  Но  в^дь  викто  эту  после- 
довательность не  положитъ  въ  освову  логическаго  раауиваго 
образа  д'^ЙстеШ.  Писаревъ  писалъ  въ  полвоиъ  разеудк^  и  твер- 
дой ваияти,  во  самый  путь  614)  къ  этимъ  писам1янъ  и  супщость 
ихъ  требуеть  отъ  нисъ  ве  обычваго  вр1ема  критики  и  нсихолопи, 
а  совершенно  спещальнаго,  допускающаго  нстор1ю  человеческой 
души  изъ  п^лаго  ряда  неожиданвыхъ,  потрясающнхъ  вепышекъ, 
иэъ  см-Ьны  мертваго  затишья  револю[;!онныиъ  взрывомъ.  И  въ 
результате,  иневво  взрывъ  мы  должны  признать  настоящей  сти- 
х1ей  личности,  а  затишье — 'Явлев1енъ  времеввымъ  в  несвойствен- 
ныиъ.  Именно  долокны,  потому  что  одноврененво  съ  революпДон- 
нымъ  брожев1емъ  будутъ  чувствоваться  очевь  сильный  отраве- 
шя  затишья.  Но  ими  сд^'-дуетъ  пренебречь,  и  сосредоточиться  на 
приподнятыхъ  моментахъ:  въ  нихъ — настоящШ  Писаревъ.  Тавъ 
онъ  самъ  заявляетъ,  отрекаясь  отъ  презревнаго  покоя  и  мира. 
Отреченье,  мы  увидииъ,  бол^е  р^^шительиое,  ч^жь  успешное,  и  это 
обстоятельство  еще  бох^е  разстраиваетъ  нашъ  авализъ.  Попро- 
€уеиъ  все-таки  связать  все,  повидимоиу,  столь  разнородное,  взаимно 
я  стих1йно  враждебное. 
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Писаревъ,  потомокъ  дворявсноб  семьи  и  образцовое  идеальво- 
теп1ичвое  д']Ётище  дворявской  захолустной  усадьбы  со  вс^иш 
вс^ив  прелестями  кр^Ёаостного  барскаго  тунеядства,  обы] 
скаго  пошлевькаго  прозябательства  и  мелко-пом^етваго 
щи  чья  10  говора.  Кое- каше  отголоски  васл^детвеннос! 
ц'Ёлаго  ряда  ш)кол^н1й  подобнаго  склада  ве  когли  не  перс 
потомство,  и  будупца  разрушитель  явился  на  св^тъ  со  вс^ 
даткаии  наленькаго  баловавнаго  нара.зита. 

Онъ  едивствеввый  сывъ  у  иатери-ииститутки,  онъ  Д1 
15ыть  идеально  улитанъ  И  воспитаяъ,  болтать  по  французе 
бавлять  гостей  идиллическикъ  цв^тонъ  липа  и  разнообр) 
Ми(ег1п1:я'а>1и,  свойствеввыни  факильныиъ  веяистоклюс 
будущииъ  носланвиканъ.  Благовоспитанноиу  ювоиу  джент 
прес^Ёчевы  были  всяк1я  сношен1я  съ  кр^оостнынъ  народо) 
исключительность  остается  у  будущаго  радикальнаго  публ 
на  всю  жизнь.  Въ  саныхъ  отважныхъ  полетахъ  его  мыс 
когда  ве  зац'^^нится  за  плебейское  сослов1е  и  будетъ  парить  I 
шйхъ  областяхъ  просв41[цеввой  вублики.  Теперь  это  усилв] 
товятъ  къ  светской  карьера,  т.-е.  обучаюгь  ианеранъ, 
шавш,  любезному  и  трогательному  поведевШ  по  отноше! 
старшимъ.  Наука  идетъ  впрокъ.  Ивститутсыя  с-Ьмева  па 
на  самую  благодарную  почву. 

Отрокъ  посту  пяетъ  въ  гиивазш;  богатый  дядя  бе  ре 
на  свое  иждивен1е  и  неусыпно  лродолжаетъ  барскую  дресс! 
Особевныхъ  старан1й  не  требуется.  Питоиецъ  отличается 
повыпъ  11рилежаа1емъ,  безпрекословной  покорностью;  его  1 
личико  вызываегъ  самыя  унильвыя  чувства  у  старшихъ 
строгяго  вавравлеы1я:  малый  в>«диио  «принадлежитъ  къ  р 


Именно  этими  словами  Писаревъ  очерчиваетъ  свой  юно 
образъ.  Кончаетъ  онъ  курсъ  гимгтаз1и,  разум'^ется,  съ  не 
во  съ  крайне  посредственными  знан1ями  и  съ  поразителк 
высокииъ  умствеввыиъ  развит1емъ.  Положимъ.  «ну  всего  ше 
аать  л1(тъ,  но  для  будушаго  развивателя  положительво  с 
даже  въ  этоиъ  воэрастЬ  любииынъ  завят1еи-ь  считать  рао 
В)1н1е  картинокъ  въ  ниюстрированнмхъ  издан1яхъ,  чита 
маны  съ  ариключев1яии,  въ  род^>  Трехъ  мушкетеровъ  Дю 
понимать  смысла  даже  въ  Холодном^  домть  Диккенса.  О 
серьезвыхъ  книгахъ  нечего  н  говорить.  Исторгя  Атлт 
лея — это  своего    рода  живописное  путешест1е — оказывает! 
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юиаго  студента  неареодошмой,  журнальныя  статьи  производятъ 
впечатл^в1е  «кодекса  пероглифическихъ  надписей:». 

Но  печадьн']&е  всего  вопросъ  съ  русскими  писателями.  Гимна- 
31Л  здЬсь  оказала  обычную  и  великую  услугу:  задернула  черной 
зав']^ой  всю  настоящую  русскую  литературу,  едва  открыла  сво- 
имъ  воспитанникамъ  имена  Пушкина,  Гоголя,  Лермонтова,  Коль- 
цова, Гоголя  устранила  какъ  писателя  «сальнаго»,  Евгенгя  Онпг- 
гина  и  Героя  нашего  времени  осудила,  какъ  про0зведен1я  «без- 
нравственный». 

Допускались  Записки  Охотника^  вещь,  кажется,  очень  до- 
ступная и  понятная,  но  и  она  для  Писарева  оказалась  своего 
рода  геометрхей.  Онъ  не  только  не  могъ  разобраться  въ  свои^съ 
впечатл'Ьн1яхъ,  а  даже  не  им'&лъ  силы  остановиться  на  нихъ, 
вдуматься  въ  книгу,  чего  можно  требовать  именно  по  поводу 
Записокь  Охотника  даже  отъ  читателя  школьнаго  возраста. 

Веб  эти  удивительный  св^д'бнхя  сообщаетъ  намъ  с&мъ  Пи- 
саревъ  ^^).  Можетъ  быть,  онъ  кое  что  и  прикрашивает1>  изъ 
истор1и  своего  невиннаго  отрочесдза  съ  ц'Ьлью  блеснуть  поздн']^й- 
шимъ  и  чрезвычайно  быстрымъ  развит1емъ  своего  независимаго 
ума  и  оригинальнаго  таланта.  Н^Ёкоторый  шаржъ  чувствуется  въ 
краснор^чивыхъ  орнаментахъ  разсказа,  но  сколько  бы  мы  ни 
отбрасывали  этихъ  украшея1й,  сущность  все-таки  останется  очень 
внушительной  и  она  нисколько  не  разногласить  съ  дальн'!^йшиии 
поступками  студента  и  даже  начинающаго  литератора. 

Писа{)евъ  поступаетъ  въ  университетъ.  Мы  прекрасно  знаемъ, 
что  это  означаетъ.  Б'Ьлинскхй  и  его  сверстники  въ  достаточной 
степени  ознакомили  насъ  съ  отечественньшъ  храмомъ  науки  въ 
сороковыхъ  годахъ,  не  изм1^нился  порядокъ  вещей  и  къ  концу 
пятидесятыхъ.  Все  то  же  педантическое  челов4коуб1йство,  то  же, 
на  законныхъ  осяован1яхъ,  изд{1вательство  надъ  жаждой  моло- 
дежи живыхъ  и  содержательныхъ  знан1й,  то  же  косЕ']&н1е  вы- 
сшихъ  лжецовъ  науки  въ  букво^^дств']^,  въ  попугайств'Ь  и  въ 
безпросыпной  умственной  л  1ши.  Плотный  строй  ученыхъ  во  всеиъ 
блеске  цехового  чиновничьяго  велич1я  встр'Ътилъ  Писарева  на 
порог1>  въ  университетъ  и  принялся  производить  надъ  нимъ 
свои,  можно  сказать,  вековые  опыты. 

Гимназичесюе  наставники  не  усп&1и  сколько  нибудь  просв1ь 
тить  разум'Ьн1е  своего  безразд'1^льно-преданнаго  имъ  питомца  на 


^^)  Наша  уииверситетсксм  наука,   Сочин.  Ш,  10  е1с. 
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счетъ  его  наклонностей  и  способностей.  Онъ  подошелъ  къ  уни- 
верситету, будто  къ  распутью,  и  въ  самомъ  печалъномъ  состоя- 
ши  духа,  вовсе  не  чувствуя  въ  себ*!  салъ  сказочнаго  богатыря 
и  встр^Ьчая  еще  бол^е  загадочныя  надписи:  филологический  фа- 
культетъ,  математическ1й,  юридичесшй...  Богатырь,  по  крайней 
м']&р'Ь,  зналъ,  что  съ  нимъ  произойдетъ  въ  томъ  или  другоиъ  на- 
правленхи,  а  нашъ  искатель  св^та  и  истины  ув^ренъ  только  въ 
одноиъ:  математику  онъ  не  любилъ  въ  гимназхи,  юридическ1я 
науки,  по  его  соображешямъ,  должны  быть  очень  сухи,  а  есте- 
ственныя  совс']^мъ  не  любопытны. 

Остается— философ1я,  и  Писаревъ  становится  философоиъ — 
будто  нарочито  заткмъ,  чтобы  заключить  свое  ученое  поприще 
револющоинымъ  бунтомъ. 

И  иначе  быть  не  можетъ:  бунтъ  вполн'!^  естественъ,  не  со- 
всЬмъ  разумны  только  его  результаты.  Писаревъ  желаетъ  искрев- 
н'Ье  заниматься  наукой,  увлекается  |истор1ей,  въ  отв^тъ  на  эти 
запросы  п|юфессора  предлагаютъ  переводить  в']^мецкое  сочинев1е 
о  лингвистике  и  философ1и  Гегеля,  иотомъ  книгу  древняго  геогра- 
фа Страбона  и,  наконецъ,  изучать  энциклопедически  словарь  и 
историческ1е  первоисточники.  Это  цФлое  путешеств1е  по  дебрямъ, 
пескамъ  и  буеракамъ,  и  ничего  н^тъ  удивительнаго,  если  юный 
путникъ  скоро  изнемогаетъ  и  невольно  долженъ  задать  себ% 
вопросъ:  какой  же  толкъ  изъ  всЬхъ  этихъ  иытарствъ?  Станов- 
люсь ли  я  умн-^^е  и  ученее  посл%  перевода  н']&медкаго  и  грече- 
скаго  автора  и  прочтешя  н']кколькихъ  статей  въ  словар*!^? 

Отв']&тъ  не  могъ  подлежать  сомн'Ьшю.  Два  года  университет- 
скаго  курса  для  умственнаго  развипя  Писарева  прошли  без- 
плодно.  Впосл']^дств1и  онъ  находилъ,  что  даже  чтенхе  Петербурь- 
екихъ  или  Московскихь  Впдомоетей^  отнюдь  не  блиставшихъ  ли- 
тературными достоинствами,  принесло  бы  ему  гораздо  больше 
пользы.  Литературное  образоваше  также  надо  двигалось  впередъ. 
Писаревъ  едва  усп'ккъ  познакомиться  съ  Шекспиромъ,  Шилле- 
ромъ,  Гете  и  то  потому,  что  имена  ихъ  пестр'Ьли  во  всякой  исто- 
р1и  литературы. 

Оъ  такимъ  зааасомъ  учености  Писаревъ  студентъ  третьяго  курса 
выступаетъ  на  литературное  поприще.  Правда,  онъ  можетъ  со- 
хранить всЬ  доброд']^тели  своей  овечьей  пеихо10г1и.  Поприще  его 
литературныхъ  подвигопъ — журналъ  для  д1^вицъ  Разсвптъ.  Зд'бсь 
ему  предоставленъ  библ1ографическ1й  отд'Ьлъ.  Легко  понять,  на 
такой  сцен'1^  развернуться  довольно  трудно,  даже  если  бы  этого 
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и  гяхат^гь  юаый  критихъ.  Но  у  него  пока  вгБтъ  буй 
1ав1й.  Онъ  чрезвычайно  чинно  и  б1агона1гЬренво  пИ1 
отчеты  о  проз^  и  {1оэя1и  соврененныхъ  писателей,  лоб| 
защищая  я:енское  образован1е,  даже  саностоятельност! 
личности  и  человеческое  достоинство  д'Ьвиц'ь,  весьма  I 
даная  аредпочтевхе  браку  со  любви  предъ  брако)гь  по 

Эти  истины  неонасно  было  эаать  и  д^вицанъ  и  дл 
т1я  ихъ  не  требовалось  особеныаго  нанряжеа1я  уиствен 
и  богатаго  запаса  св^д'6н1й.  Вообще  все  это — доволы 
творительиыя  унражнешн  молодого  человека,  усвоивш 
челов'^ческую  мудрость  Х1Х-го  в'!^ка:  зная1е'-св'йтъ, 
благо,  ушствевиое  развит1е  полезно,  независимый  трун1 
дикъ  одинаково  для  мужчины  и  женщины.  Эти  упраяи 
носили  ие  столько  пользы  читательницаиъ  просвещен: 
вала,  сколько  самому  автору.  <Библ1ограф1я  моя, — говори 
насильно  вытащила  мена  изъ  закупоренной  кельи  на  С1 
ДУХТ.^-. 

Эта  аллегор1я  ипЪетъ  очень  серьезный  сныслъ: 
угрожаемый  отъ  увиверситетскихъ  профессоровъ  полным' 
нымъ  оскоплешемъ,  сталъ  читать  и  думать;  веобходн 
ворить  о  саиыхъ  разнообразвыхъ  вопросахъ  литератур 
заставила  Писарева  работать  вадъ  лнчнынъ  развитее 
св^щевхемъ. 

Работа  шла,  повидимому,  весьма  туго. — въ  особенное 
стн  разв№пя,  Ухе  въ  течен1и  двухъ  хЬт!  писались  кр 
статьи  въ  очень  большоиъ  количестве,  проводились  р 
ропцн  идея,  пуг^лика  поучалась  посл^днимъ  словамъ  евр 
прос?Ъщев1я,  а  саиъ  авторъ  и  учитель  все  еще  «не  I 
няпа  о  серьеэныхъ  обязаввостяхъ  честнаго  литератор: 

Это  выра«ён1е  принадлеквтъ  самому  Писареву  и  I 
имъ  въ  ц^нхъ  самооправдан1я.  Литературные  протйВ! 
чески  ратуя  съ  раднкализионъ  Писарева,  арипомнили  н 
чимъ  одинъ  фактъ  изъ  его  прошлаго — совс^мъ  даже 
ральвый.  Именно  въ  апрЬл^  1861  года  Писаревъ  искал 
вичества  въ  журнале)  Странник»  и  д^же  ходнлъ  въ  ре; 
предложен1емъ  своей  работы. 

Д'11|<ствательво  странно!  Журналъ  совершенно  не  I 
подъ  свободомыслящую  программу, — и  Писаревъ  не  наи 
шаго  объясвец1я,   кавъ   призва111е   въ  своемъ   неиониш 


в*' 

.4 


628 

завностей  честиаго  ^итератора  ^').  Ему  въ  это  время  быю  уже 
двадцать  одинъ  годъ, — и  онъ  утверясдаетъ — и  совершенно  снра- 
веддиво, — что  его  идеи  нисколько  не  сходились  съ  направлешеиъ 
Странника. 

СхЬдовательно,  одно  изъ  двухъ,  —или  молодой  писатель  ни  въ 

грошъ   не  ставилъ  своихъ  идей^  |Или  не  понималъ  ихъ  общаго 

*^  смысла,  и  представлялъ  изъ  себя  сладкогласный  кимвалъ  звуча- 

Щ1Й.  И  то  и  другое  одинаково  нелестно  для  умственныхъ  силъ 
критика,  для  уровня  его  сознательности,  для  степени  его  идей- 
ной оригинальности.  Потому  что, — такъ  относиться  можно  только 
къ  наскоро  заимстаованнымъ  чужимъ  иысляиъ,  лично  ыепроду- 
маннымъ  и  въ  сущности  нравственно-безразличЕ]ымъ.  Предполо- 
жен1е  о  вн'Ьшнихъ  в'Ьян1яхъ  и  внушен1яхъ  иемедленно  подтвер- 
ждается дальн1*1Йшими  признан1ями  Писарева. 

Онъ  всетаки  не  своимъ  умомъ  дошелъ  до  представлешя  о 
серьезныхъ  обязанностяхъ  честнаго  литератора,  т. -е.  до  перваго 
и  основнаго  принципа  всякой  бол']^е  [или  мен'Ье  достойной  лите- 
ратурной д'Ьятельности.  Просв^тилъ  Писарева  —  Благосв']^тловъ, 
редакторъ  журнала  Русское  Слово.  Именно  онъ  вдохновилъ  опро- 
метчиваго  и  мало-сознательнаго  библхографа  на  сл'бдующЕя  раз- 
сужденхя,  повидимому,  не  особенно  трудный  даже  для  вполн1^  са- 
мостоя тельнаго  завоеван1я: 

«Честный  писатель  отнюдь  не  долженъ  уподобляться  ласко- 
вому теленку,  сосущему  въ  одно  время  и  съ  одинаковымъ  усп11- 
хомъ  двухъ  или  даже  многихъ  бол^^е  или  менЬе  разношерстныхъ 
матокъ».  Тотъ  же  честный  писатель  не  долженъ  поступать  съ 
своими  пройзведешями,  какъ  сапожникъ  съ  сапогами,  т.-е.  про* 
давать  ихъ  безразлично  первому  встр']^чному  покупателю. 

Все  это  Писаревъ  услышалъ  впервые  отъ  Благосп'Ътлова — и 
убедился,  наконецъ,  что  д'!)ло  писателя — серьезная  общественная 
обязанность. 

Это  могло  случиться  только  во  второй  ПОЛОВИЦ']^  1861  года  и 
легко  понять,  что  подобное  происшеств1е — цЪлое  событ1е  въ  ум- 
ственной жизни  молодого  литератора.  Но  оказывается, — раньше 
благосв'ктловскаго  вл1ян1я  съ  Писаревымъ  совершился  сдовольно 
крутой  переворотъ» — именно  въ  1 860  году.  Таково  одно  сообщенхе 
о  знаменательной  эпох%,  другое — нЪеколько  разногласить  съ  пер- 
вымъ:  «умственный  кризисъ)^  произошелъ  л'Ьтомъ  1869  года  *'). 


*')  Посмотримъ.  V,  162—3. 

'')  Статьи  Промахи  незримой  мысли.  Наша  университетская  наука. 
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Вс'Ь  эти  св'Ьд'!ш1я  мы  опять  им']&вмъ  отъ  самого  Писарева* 
На  очень  незначительномъ  оромежутк'Ь  времени  онъ  путается 
въ  хронодог1и,  да  она  впрочемъ  не  особенно  и  суи;ественна:  важно 
установить  фактъ  одного  или  н^^ско1ькйxъ  скризисовъ»,  оережи- 
тыхъ  Писаревымъ  вакануа*]^  своей  славы.  Мы  думаемъ, — н'ксколь- 
кихъ,  потому  что  поучешя  Благосв'бтлова  им'^^ли  д'бло  ужене  съ 
Писаревымъ  —  овцой,  а  съ  Писаревымъ  —  героемъ,  и  необыкно- 
венно отважаымъ  и  воинственнылъ.  Сначала  произошло  преоб- 
ра80вав1е  въ  характер*]^,  а  потомъ  въ  м1росозерцан1и,  и  оба  вне* 
запно,  будто  коварные  удары  судьбы. 

ХЫП. 

Л-Ьтомъ  1859  года  Писаревъ  страстно  влюбился  въ  двоюрод- 
ную сестру.  Страсть  встретила  сильн-Ьйсшя  препнтств1я, — ни  пред- 
метъ  увлечен1я,  ни  родственники  не  сочувствовали  ей.  Герою 
пришлось  пережить  жестокую  борьбу  съ  неудовлетвореннымъ  и 
оскорбденныиъ  чувствомъ.  Любимая  женщина  и  вообще  люди  от- 
казывали самолюбивому  мечтателю  въ  счасть']^, — оставалось  искать 
счастья  въ  самомъ  себ*]^.  Выходъ,  повидимому,  чрезвычайно  фи- 
лософокШ,  даже  стоически, — но  у  Писарева  онъ  принялъ  чисто-* 
школьническую  форму,  превратился  въ  назойливую  притязатель- 
ность новоявленнаго  ген1я  и  героя. 

сЯ  р^^шился, — пишетъ  отвергнутый  влюбленный,  —  сосредото- 
чить въ  себ'Ь  самомъ  веб  источники  счастья,  началъ  строить 
себ'Ь  ц'Ьлую  теорхю  эгоизма,  любовался  на  эту  теор1ю  и  считалъ 
ее  неразрушимою.  Эта  теор1я  доставила  мн*!}  такое  самодоволь- 
ств1е,  самонад'йяниость  и  смелость,  который  при  первой  же 
встр^ч*]^  очень  непр1ятно  поразили  моихъ  товарищей»  ^^)? 

Очень  наивное  признан1е,  какъ  и  весь  трагичесшй  эпизодъ. 
Письмо  заканчивается  воплемъ:  «мама,  прости  меня,  мама,  люби 
меня!...»  Очевидно,  теор1я  не  соотв^^тствовала  нравственной  сил*]^ 
девятнадцатил'Ьтняго  героя:  Д}'ша  оказывалась  очень  короткая,— 
и  все  геройство  выходило  сплошной  фанфаронадой  взобижсннаго 
мальчика.  О  ней  не  стоило  бы  и  упоминать,  если  бы  при  игвЬст- 
номъ  складе)  писаревской  псвхолог1и  она  не  играла  очень  важной 
роли  во  всемъ  его  нравствевномъ  развит1и  и  въ  его  д^Ьятельности . 


.л" 


^^)  Письмо  къ  матери^   напечатано   въ  б10гр.    Писарева,  Ев.  Соловьева 
Изд.  Швлевкова.  Спб.  1894,  стр.  60. 
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Аффектъ  быстро  становится  въ  высшей  степени  бо1']Ьзнен- 
ныкъ,  ов1ад'Ьваетъ  всей  природой  Писарева  в  подсказываетъ  ему 
поступки,  по  существу  неви'Ьняеиые,  но  отыын']^  ему  свойствен- 
ные— даже  въ  самоиъ  трезвомъ  состоян1и  духа.  Онъ  съ  этихъ 
поръ  внЪ  времени  и  пространства,  вн'Ь  вообще  законовъ  нашей 
планеты.  Онъ  чувствуетъ  себя  Проиетеемъ,  ему  доступно  реши- 
тельно все:  какая  угодно  на}ка  и  какая  угодно  «титаническая 
идея». 

Вчерашняя  овца  будто  по  В01%  во^шебства  перерождается  въ 
сверхъ-чедов']^ка  и  совершенно  утрачиваетъ  ясный  осмысленный 
взглядъ  и  здравый  смысдт. 

Это,  можетъ  быть,  сумасшвств1е?  Пока  в'Ьтъ,— придетъ  оно, — 
но  н1)КОТорое  время  еп^е  сохраняется  обычная  твердая  память 
и  подъ  ея  набдюден1емъ  совершаются  ^юбопытвыя  д'Ёйств1я. 

сВъ  порыве  самонад'Ьянности», — разсказываетъ  самъ  боль- 
ной,—онъ  набрасывается  на  научный  предметъ,  ему  совершенно 
нев4>домый.  Только  что  отличавшая  его  патр1архальвая  покорность 
старшимъ  см^^няется  неограниченвымъ  скептицизиомъ.  сОпроки- 
нувъ  въ  ум'Ь  сво€мъ  всяк1е  Казбеки  и  Монблавы»,  —  Писаревъ 
теперь  разсчитываетъ  совершить  чудеса  въ  об^асти  мысли.  Пре- 
ПЯТСТВ1Й  р']^шительно  никакихъ  не  предвидится.  Онъ  готовь  отри- 
цать луну  и  солнце.  Вся  д^^йствительность  производитъ  на  него 
впечатл'1^н1е  мистификащи,  а  его  я  выростаетъ  до  грандаозвыхъ 
разм!>ровъ.  Это  понятно  независимо  и  отъ  манш  велич1я.  Герой 
такъ  мало  зйаетъ,  такъ  мало  и  поверхностно  думалъ,  что  ему 
и  въ  самомъ  д'Ьл']^  нетрудно  счесть  планеты  и  пески  морск1е. 
Именно  ограниченность  реальнаго  умствевнаго  кругозора  и  серьез- 
ныхъ  опытовъ  мысли — обычная  почва  для  порывовъ  самона- 
д1^янности.  Писаревъ  разсказываетъ,  какъ  онъ  принялся  изучать 
Гомера  съ  ц^лью  доказать  одну  изъ  своихъ  «титаническихъ 
идей:^.  Ничего  в']&тъ  удивительнаго!  Не  все  ли  равно  для  невЪ- 
жественнаго  студента—  Гомеръ  или  Ньютовъ:  и  въ  томъ,  и  въ  дру- 
гомъ  случае  онъ  одинаково  немоп^енъ  на  самомъ  д^л*]^  и  великъ 
въ  собственномъ  воображен1и.  Изъ  изучешя  Гомера,  разумеется, 
никакого  титаническаго  подвига  не  получается,  но  наклонность 
совершать  ихъ  по  вдохновен1ю  останется  навсегда. 

Впоследств1и  ничего  не  стоить  проснуться  нашему  Прометею 
по  какому  угодно  самому  неподходящему  случаю.  Онъ,  наприм^ръ, 
никогда  не  занимался  естественными  науками  и  въ  течен1е  всей 
своей  литературной  д'Ьятедьности  не  усп^етъ  составить  опред^^- 
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деннаго  мц'Ьн1Я  насчетъ  ихъ,  значвн1я  въ  общемъ  образованхи, 
во  это  обстоятельство  не  аом'Ьшаетъ  ему  съ  чрезвычайной  энер- 
пей  ввгЬшаться  въ  саоръ  современныгсъ  авторитетовъ  и  уанчто- 
ясвть  презрительной  ирон1ев  Пастбра,  во  имя  будто  бы  доказан- 
ной научной  истины  о  произвольномъ  зарождеи1и  ^^). 

Поступокъ  достаточно  неразсудительный  и  въ  психолопи  Пи- 
сарева его  трудно  отд1^лить  отъ  бол'Ьзненной  иац1и  велич1я.  При- 
ливъ  самонад'1^ннности  аерешелъ  въ  настоящее  умопомешатель- 
ство. Писарева  пом'Ьстили  въ  психхатрическую  больнипу.  Зд-^сь  онъ 
дважды  покушался  на  самоубхйство  и  загЬнъ,  спустя  четыре  мЪ^ 
сяца,  б']&жалъ.  Его  увезли  въ  деревню,  здоровье  его  возстанови- 
лось,  но  по  свид'^^тельству  близкаго  лица,  признаки  психической 
ненормальности  остались  у  него  на  всю  жизнь. 

Эти  ненормальности,  сп'^^шитъ  прибавить  близкое  лицо,  им-Ьдя 
самый  невинный  характеръ,  выражаясь  или  въ  минутахъ  стран- 
ностей и  чудачествъ  всякаго  рода, — сто,  наприи^^ръ,  вдругъ  ни  съ 
того  ни  съ  сего,  бросивъ  сп^^шную  работу,  увлекался  онъ  ребя- 
ческимъ  занят1емъ — раскрашиван1я  красками  политипажей  въ  кнй- 
гахъ,  то,  отправляясь  л'бтомъ  въ  деревню,  заказывалъ  портному 
л']&тнюю  пару  изъ  ситца  яркихъ  колеровъ,  изъ  коихъ  деревенск1я 
бабы  шьютъ  сарафаны  >  *®). 

Близкое  лицо  сп'Ьшитъ  для  собственнаго  удовольств1я  и  для 
ут^шешя  сочувствующей  публики  напомвить  теор1Ю  Ломброзо  объ 
естественномъ  савпаденхи  гешальности  и  психической  ненормаль- 
ности. Мы  думаемъ, — ут-Ьшенхе  следовало  бы  вести  совершенно 
обратнымъ  путемъ:  сначала  доказать  ген1альность  ненормальнаго 
субъекта  и  потомъ  уже  утешаться  въ  его  психическомъ  недугЬ, 
а  не  отъ  психическаго  недуга  направляться  къ  гешальности.  Та- 
лантливымъ  людямъ,  можетъ  быть,  и  чаще,  ч^жь  обыкновеннымъ 
емертнымъ,  случается  сходить  съ  ума,  но  въ  сумашеств1и  вщ'кть 
одно  изъ  свид'Ьтельствъ  талантливости-— по  меньшей  м']^р^^  легко- 
мысленно и  равносильно  писаревскому  способу  разр'бшать  есте- 
ственно-научные вопросы.  Истор1я  знаетъ  очень  много  идеально- 
уравнов']^шеацыхъ  и  психически-нормальныхъ  ген1евъ, — даже  среди 
поэтовъ, — и  какъ  разъ  гешевъ  первостепенной  величины — въ  род'Ь 
Шекспира,  Гёте,  Гюго,   Данте, — и    у  насъ  н-Ьтъ   ни  мал^^йшаго 


^')  Статья:  Подвит  европейскихъ  авторитетовъ, 

*^)  Скабичевск1й.   Б1ографич.   подробности  въ  Отеч.  Зап,   1869,  январь 
н  иартъ. 
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основав1я — оризнавать  научное  достоинство  за  по  1у- аиекдотичес- 
кинй  н  въ  сильной  степени  подтасованными  открыт1яни  Лонброзо; 
проще— помириться  на  весомн-Ьвяонъ  изъяв1«  въ  унственвомъ 
])азвит1и  русскаго  публициста.  Нзъявъ  обильно  иллюстрируется  и 
другими  фактами,  пожино  пребывав!»  въ  псииатрической  боль- 
ницей и  невииныхъ  странностей. 

Р']1зк(в,  только  что  перевитый,  крязисъ  псе-таки  не  просеЬ 
твлъ  Писарева  на  счетъ  его  литературнаго  будущего.  Онъ  ду 
наетъ  начать  свою  карьеру  въ  Странникп,  во  судьбе  угодно  стол 
кнуть  его  съ  личностью— безусловно  сильаоЁ  и  авторитетной — 1 
этииъ  беэповоротао  р'Ьшить  вопросъ  о  направлев1и  легкомыслен' 
наго  библюграфа. 

Благосв^тловъ,  редакторъ  Русскаго  Слова,  стоить  въ  т11Н| 
сравнительно  съ  своими  громкими  сотрудвикани — въ  род^':  Писарева 
Зайцева.  А  между  т^^мъ  иненво  его  сл^^дуе1ъ  признать  вдохво 
ввтелеиъ  и  первоисточвиконъ  нигилизма,  насколько  это  Етаправлев!) 
выразилось  въ  публицистике  шестидесятызЕЪ  годовъ.  Особенно  Пн 
сарекь,  но  своииъ  идеянъ  и  общему  унствевнону  развит1ю,  на 
ходится  въ  т^снМшей  зависимости  отъ  Благосвйтлов».- можно  ска 
зать, — онъ  созданъ  или,  по  крайней  м^р^,  перерошденъ, — редак 
торомъ  Русскаю  Слова,  имъ  ваправлевъ  я  богато  сиабяевъ  са 
ны1гь  эффектвымъ  и  сяогсшибательнынъ  оруж!емъ  разрушения. 

Благосв1:тловъ — по  происхожден1ю  сынъ  священника,  по  обра 
80вав1ю  сначала  семвяаристъ,  потомъ  юристъ  петербургскаго  уни 
верситета— вачалъ  общественную  д^ятельнвсть  учительствомъ 
Карьера  быстро  разстроилаеь,  Благосв^тловъ  у^^халъ  за  границ] 
долго  быль  въ  Лондоне;  и  сблизился  съ  Герцевлнъ,  потомъ  вп 
Париже  гдйслушалъ,  лекфи  въСорбонн'Ь,  познакомился  съ  редав 
торомъ  ^еекаю  Слова— Я.  П.  Полонсвимъ.  Журналъ  издавал 
гр.  Кушелевъ  -  Безбородко.  Журналъ  шелъ  плохо,  ваполняло 
статьями  иертвеннаго  содержан1я;  издатель  пригласилъ  Благосв^ 
тлова.  Въ  ооловив-11  1860  года — Благосв^тловъ  становится  редак 
торомъ,  а  два  года  спустя  — полнынъ  хозяиномъ  журвпла.  Шдъ  ег 
руководствоиъ  Русское  Слово  становится органомъ  молодежи,  пред 
ставителенъ  литературваго  радикализма, — и  редакпдя является ва 
етоящнмъ  университетоиъ,  псесторонней  школой  для  новыхъ  д;Ья 
телей  и  нропов^вянковъ. 

Глава  щколы — человъкъ  необычайной  энерг1и  и  силы  во» 
ЛишеввыЙ  отъ  природы  веяквхъ  накловностей  къ  чувствитель 
вости,  даже  вообще — къ  т^^снынъ  дружескинъ  отношен1ямъ,  Би 
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госв'Ьтловъ  ВСЁ  свои  интересы  сосредоточилъ  на  журвад'Ь  и  пу- 
блицистик'Ь.  Большого  литературнаго  таланта  онъ  не  обнару- 
жи1ъ,  не  могъ  подняться  выше  толковаго  изложен1я  иоел'Ьднихъ 
словъ  науки, — но  его  уб^^ждешя  отличались  всЬмлк  достоинствами, 
как1я  необходимы  для  упорной  борьбы  за  новую  идею — стойкостью, 
опред^^ленностью  и  исчерпывающей  полнотой.  У  Благосв^^тлова  на 
вс^  запросы  современности  всегда  находился  отв']&тъ — полный, 
ясный, 'сильно  и  авторитетно  выраженный.  Въ  изложев1е  чужихъ 
статей  и  книгъ  Благосв^тловъ  умЪлъ  внести  свой  принцвшаль- 
ный  духъ,  и  представить  читателю  рядъ  общихъ  рЪзко-очерчен- 
ныхъ  выводовъ  и  компиляц1ю  превратить  въ  оруд1е  пропоганды- 
Прим^^рами  могутъ  служить  статьи  о  сочииен1яхъ  Милля,  Бокля, 
Токвиля.  Авторъ — неумолимый  врагъ  отвлеченнаго  политикан- 
ства и  м']Ьпданскаго  либерализма — такъ  же,  какъ  Чернышевск1й 
и  Добролюбовъ.  Но  его  р-Ьчь  гораздо  энергичней  и  прямолинейнМ. 
Критика,  направленная  на  исключительное  увлечевхе  политиче- 
скими формами,  не  оставляетъ  ни  мал'Ьйшаго  сомн1^н1я  въ  безраз- 
судств*]^  и  безплодности  политическаго  доктринерства.  Либеральная 
буржуаз1я,  вс/^ши  фибрами  души  связаннаяЕСъ  биржей  и  курсомъ, 
является  съ  своей  подлинной  исторической  физ10вом1ей  на  широ- 
кой картин'Ь  новейшей  истор1и  Францхи.  И  вс^^  эти  идеи  осв'Ь- 
щены  глубокой  в^рой  въ  силу  челов1)ческой  личности,  въ  велик1е 
результааы  свободной  иницхативы  общества.  Статья  о  Токвил'6 
оканчивается  несомн1^нно  личной  исповедью  автора,— и  она  пред- 
етавляегь  лучшую  его  характеристику. 

;<Авторъ  ДемакратШу  пишетъ  Благосв']&тловъ,  отводитъ  намъ 
мирное  поле  труда  в  непосредственнаго  участ1я  въ  нашей  соб- 
ственной участи.  Онъ  твердо  в'Ьритъ,  что  сами  люди  создаютъ 
себ1э  то  или  другое  соцгальное  по ложен1е,  что  >  совершенно  отъ  нихъ 
еамихъ  зависитъ  быть  рабами,  подобно  китайцамъ,  или  свободными 
гражданавга,  подобно  американцамъ.  Съ  такимъ  убЬжден1емъ 
•тановится  легче,  когда  посмотришь  на  историческую  Голгоеу  че- 
лов']^чества,  покрывшаго  свой  путь  слезами  и  кровью»  ^''). 

И  Благосв^тловъ  въ  течен1е  всей  своей  жизни  являлъ  образецъ 
непобедимой  энерг1и  и  в^ры  въ  себя  и  свой  трудъ.  Онъ  действи- 
тельно былъ  слепленъ  будто  изъ  гранита  и  чугуна,  какъ  онъ  самъ 
о  себе  выражается, — и  это  чувствовалось  и  сознавалось  всеми  его 
вотрудниками. 


^^)  Сочиненгя  Влаюсеньтлова^   съ  предисдов1е1ГЬ   Шедгунова.   Спб.   1882, 
•тр.  143—4,  171,  178-9,  365. 
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Особенно  сильно  должно  было  поразить  это  чувство  Писарева, 
по  природе  совершенно  не  напоминавшаго  чугуна  и  гранита.  Бла- 
госв^тловъ  подчинилъ  его  своей  вол'Ь  и  своему  уиу  съ  первой  же 
встр']1чи,  и  мать  Писарева  въ  письм'б  къ  Некрасову  заявляла, 
что  ея  сынъ  вид']&дъ  въ  Благосв'^^тлов^^  своего  друга,  учителя 
и  руководителя,— ему  онъ  собязанъ  своимъ  развитхемъ»  и  въ 
его  сов']^тахъ  онъ  нуждался  и  позже  ^^).  Это  значить  Писа- 
ревъ  превратился  въ  точный  и  покорный  отголосокъ*  Благо- 
св']^тловскихъ  взглядовъ.  Овечья  природа  критика  не  исчезла 
безсхЬдно  и  посл'Ь  кризиса:  произошла  только  см^на  авторите- 
товъ  и  вовый  авторитетъ  налегъ  на  природу  Писарева,  пожа- 
луй, еще  тяжел']^е,  ч']^11ъ  старые.  И  не  одного  Писарева.  Зайцевъ 
также  неограниченно  пользовался  внушев1ями  редактора.  Онъ 
прямо  получалъ  приказан1я  отъ  Благосв'Ьтлова — излояшть  гЬ  или 
друг1я  мысли,  и  редакторъ  крои^^  того  Д']&ятельно  вм']^шивался  въ 
самое  изложеше,  исправлялъ,  перед'Ьлывалъ,  усиливалъ  и  подчер- 
кивалъ  текстъ  сотрудника.  До  какой  степени  это  редакторское 
творчество  было  существенно  въ  критическихъ  статьяхъ  Писа- 
рева и  Зайцева,  показываетъ  поздя^^йшая  участь  обоихъ  писа- 
телей. Посл^  разрыва  съ  Благосв^^тловымъ,  Писаревъ  оставался 
почти  исключительно  пересказчикомъ  беллетристическихъ  произ- 
веден1й,  а  Зайцевъ  занялся  исключительно  переводами  и  компи- 
ЛЯЦ1ЯМИ.  Будто  животворящ1й  духъ  отлегЬлъ  отъ  воинственныхъ 
бойцовъ  и  въ  первобытномъ  состоян1и  у  нихъ  исчезла  сила  слова 
и  смелость  мысли. 

Надо  помнить,  въ  удостов%рен1е  всЬхъ  этихъ  фактовъ  предъ  нами 
признан1я  самого  Писарева,  его  матери  и  историческое  развипе 
его  таланта.  Мы  д']^йствительно  им'Ёемъ  д^о  съ  любопытнынъ 
психологическимъ  и  культурнымъ  фавтомг  полной  и  непосредствен- 
ной идейной  зависимости  одного  изъ  самыхъ  отважныхъ  публици- 
стовъ  отъ  внкшыяго  учительскаго  авторитета.  Револющонная 
вспышка,  преобразовавшая,  повидимому,  душевный  м1ръ  писателя, 
на  самомъ  д^^л^^  не  изм']&нила  сущности  его  психолог1и.  Онъ  остался 
столь  же  мало  критическимъ  и  анализирующимъ  умомъ,  какиагь 
былъ  и  раньше.  Выходка  противъ  Пастбра  засвид'Ьтельствова  & 
чисто-школьническую  свособность — отдаваться  сильно  и  безр!  >• 
д']1кльно  именно  авторитетуу    почему-либо  прозведшему   силья  е 


'")  БенгероБъ.    Критико-бюграфич,  словарь  русскихъ  писателей  и  учены   к 
Спб.  1892,  томъШ. 
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увлекательное  впечатл'^ше.  11очему  Писаревъ  встадъ  горой  за 
учен1е  Пуше  о  производьномъ  зарожден1И  и  что  ему  внушило  ве- 
личественные софизмы  надъ  Пастбромъ?  Критическое  изёл']^дова- 
н1е  предмета?  О  немъ  не  могло  быть  и  ^яи.  11ров']^рка  сь'кх^йгй 
и  ссобщенхй  сторонъ?  Въ  ней,  какъ  видно  изъ  тона  статьи,  Писа- 
ревъ совершенно  не  нуждался.  Вопросъ  былъ  предр^шенъ — только 
аотому  что  Пуше  признанъ  неиогр^^шимымъ  авторитетомъ. 

Та  же  истор1я  и  съ  Зайцевымъ.  Овъ  попалъ  въ  еще  бол^е 
траги-комическую  коллизш,  нанесшую  не  малую  поруху  ради- 
кализму Руеекаго  Слова,  На  основан1и  авторитета  Гексли  и 
Фихте,  признающихъ  негра  низшей  расой  сравнительно  съ  б'Ь- 
лой,  радикальный  оублицистъ  съ  обычной  горячностью  принялся 
доказывать  рабство  черныхъ  и  провозглашать  невольничество 
«самывгь  лучшамъ  исходомъ)>  для  цв'Ьтного  человека  въ  сопри- 
косновенш  съ  б'Ьлой  расой.  Это  значило  решать  политическ1й  и 
нравственный  воаросъ  на  основан1и  естественныхъ  наукъ,— или 
в^рн^е — по  Фихте  и  Гексли  ^®). 

Такое  р']^шен1е  вызвало  страшный  скаияалъ.  Печать  всЬхъ 
отНЬнковъ  возмутилась  до  глубины  души  естественно-научной  но- 
сл'Ьдовательностью  Руескаю  Олова,  и  Писареву  и  Зайцеву  при- 
шлось пережить  не  мало  тяжелыхъ  минутъ.  Писаревъ  счелъ 
нужнымъ  вступиться  за  товарища, — но  значительной  услуги  ока- 
зать не  могъ:  д']^ло  выходило  д'бйствительно  вошюгцее,  и  безпри- 
страстная  публика  должна  была  согласиться,  что  радикальная 
оппозиеЦя  однимъ  авторитетамъ  можетъ  иногда  совм'Ьщаться  съ 
радикальнымъ  рабствомъ  предъ  другими. 

Это  не  единичный  фактъ,  а  таковъ  общШ  характеръ  всей 
публицистики  Руескаю  Слова.  Она  въ  сильн'бйшей  степени  явле- 
н1е  гипнотическое,  она  вся  преисполнена  догматами  и  весьма 
р'бдко  обнаруживаетъ  дМствительно  критическое  направлен1е. 
Она  стремится  не  опровергнуть,  а  уничтожить,  и  нестолько  доказать, 
сколько  внушить  и  навязать.  Тонъ  ея  неизм']^нно  деспотичесвШ 
и  поб'Ьдоносный.  Она  твердо  ув']^рена,  что  обладаетъ  совершен- 
ными истинами,  и  на  противниковъ  взираетъ,  какъ  на  существъ  ^ 
безнадежно  слабоумныхъ  и  темныхъ.  Отсюда — безнрим^^рная  р']^з- 
кость  полемики,  оставляющая  за  собой  р1^шительно  вей  литера- 
ныя  предан1я  вс']^хъ  эпохъ  и  народовъ.  Статьи  Писарева,  Зай- 
цева и  Благосв-Ьтлова — цЬлая    сокровищница  бранныхъ  словъ  и 


")  Русское  Слово,  1864  г.,  декабрь. 
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пахфлетовъ,  только  что    не  карае:цыкъ  угошвнынъ 
Ничего  аодобнаго  ны  не  встрЪчаемъ  у  Чернышевсшг 
дюбова,  но  ихъ  васл'!Е;диики,  очевидно,  не  считали  себя 
ограничиться  чисто-житературвыии   нр1енани  борьбы 
настоящую,  орг!»  на  пространств'^  в-Ьскодькихъ  1%тъ. 

Так1я  свахки,  какъ  Б1агосв^тда8а  съ  Антонович) 
ревасъ  т^яълекратякоиъ  Современника  могутъсчитат 
кдассическиии  но  яркости  и  законченности  жанра. 
1ась,  разумеется,  и  противная  сторона:  но  нальиа  перв! 
надлежитъ  безусювно  Русскому  Слову,  изъ  м'бсяца  1 
наполвявшену  свой  критическШ  отд'кдъ  ыногочислевы! 
н1яки  и  вызовакй  но  адресу  недруговъ,  Писаревъ,  За 
коловъ  часто  въ  одаой  и  той  же  книг1:  то  (^росалоп 
Современнику,  то  ироизеодятъ  надъ  нимъ  экзенуши 
гр^хи,  то  просто  погашаются  надъ  «глуповцаии»,  лгу 
просто  ндштани  и  «гнилыми  бутербродами». 
'  Либералы  и  ковсерваторы  могли  наполнять  ц1;лыя 
своихъ  органовъ  перлами  радикальной  поленики  в  въ  п] 
вать  ее  «возмутительной  орпей*.  Но  собственао  бЬц. 
лаеь  не  въ  поленике,  а  въ  ея  исключительно  личнонъ 
попросту — въ  личной  11еребранк1^  литераторовъ.  Писа 
довалъ  унственныя  способности  Антоновича,  Антоно! 
дилъ  справк!,  какииъ  путемъ  досталось  Благо<;в'6тло 
Слово  и  въ  какихъ  отношен1яхъ  Благосв^Ьтловъ  состо 
кеями  гр.  Кушелева-Безбородко,  Благосв'Ьтловъ  взо: 
отв'Ьтствеяво  надъ  особой  Антоновича  *"). 

Такъ  шло  ц{)лыий  годами  и,  ваковепъ,  даже  Зай 
салъ  сл'бдующую  элепю,   явно  накипавшую  на  его  се; 

(Перебранки,  доходяпия  до  таквхъизуиительныхъ 
востей,  составляющ{я  главную  и  самую  видвую  часг 
стиви,  свид^тельствують  о  плачевноиъсостоянЫ  литер 
открываютъ,  что  область,  подлежащая  лнтератур']^,  ^1 
саныхъ  микроскопическихъ  разн'^ровъ,  что  на  ней  в 
равно  ничего,  кром-Ё  самой  журналистики  и  личностей, 
Щ8ХСЯ  на  поприщ^!  ея.  Журналы  другъ  ;^угу  я  сами 
тив^ли  до  крайности,  во,  за  неим'&в1внъ  другого  д'Ь 
вавинаться  другъ  другоиъ,   что  не    соособствуетъ  с 


*")  Одинъ  И8Ъ  сшыхъ  хар&втерныхъ  пржи^^ровъ— //осдж^ 
Вл&госвЪтлов&,  Русское  Слово,  1865,  февраль. 
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умиротворев1ю  ихъ  взаимныхъ  отяошен1й.  Д'1Ьдо  доходить,  нако- 
нецъ,  до  того,  что  е7ществован1е  какого-нибудь  направлен1я  въ 
въ  журнахЪ  объявляется  ыел^поетью,  подвергается  шуткаиъ  и 
насм1^шкамъ.  Возвещается,  что  въ  жизни  н'1тъ  ничего,  что  бы 
могло  дать  журналу  какое-нибудь  направ1ен1е»  ^^). 

Справедливо,  но  неаоередственно  за  элепей  опять  сд'Ёдуетъ 
обычный  жанръ — съ  кр'})пкими  словами  и  отчаянной  живописью... 
Очевидно,  нельзя  было  удержаться  на  разъ  прннятомъ  пути,  и  до 
самаго  конца  существовашя  Русскаго  Одо^а— путь  совершался  съ 
неизиЕ^нныиъ  постоянствоиъ. 

Мы  опять  [должны  обратить  вниианхе  на  психологическую 
основу  явлеы1я.  Яростная  личная  брань  могла  возникнуть  только 
на  почв']^  нетераимости,  фанатизма  и  при  совершенномъ  нежела-^ 
н1и  анализировать  и  доказывать,  работать  исключительно  въ 
интересахъ  логичности  и  истинности  изв^стныхъ  идей.  Ста- 
вился какой-либо  догматъ  и  требовалось  безпрекословное  прекло- 
нен1е  предъ  нимъ, — отъкого  не  получалось  мгновеннаго  соглас1Я, 
теть  немедленно  вносился  въ  проскрипщонные  списки,  отм'Ьчался 
на  черной  доскЬи  уже  ему  не  было  пощады — ^чуть  ли  не  до  седь- 
мого кол']&ва  по  восходящей  и  нисходящей  лин1и. 

Подобная  стремительность  характеризуетъ  не  только  личности 
бойцовъ,  но  и  самый  процессъ  ихъ  мышлен1я.  Онъ  именно  тотъ 
какимъ  Писаревъ  достигъ  своихъ  истинъ, — процессъ  мгновеннаго 
ос1ян1я,  неудержимо  страстнаго  и  столь  же  скоропадительнаго  вос- 
пр1ят1я.  Въ  жизни  Писарева  н^тъ  исторги  нравствсннаго  м1ра, 
постепенно,  шагъ  за  шагомъ  вырабатывающаго  свое  содержан1е, 
а  есть  рядъ  аффектовъ^  немедленно  отражающихся  на  идейноиъ 
процессе.  И  мы  вполн'Ь  понимаемъ  чрезвычайно  легк1й  духъ,  съ 
какимъ  Писаревъ  перешелъ  въ  новую  фазу,— духъ,  совершенно 
противоположный,  наприм'Ьръ,  опытамъ  Б']^инскаго.  Писаревъ 
заявляетъ,  что  онъ  «беззаботно  и  весело  пошелъ  по  скользкому 
пути  журналиста»... 

Предательское  признан1е1  Оно  показываетъ,  сколько  легко- 
мысл1я  оставалось  въ  ум^  и  чувствахъ  критика  даже  посл^  того, 
когда  онъ  понялъ  обязанности  честнаго  литератора.  Беззаботность  и 
веселость  на  пути  русскаго  писателя, — когда  еще  наша  литера- 
тура знала  такое  счастье  и  могла  назвать  такого  баловня  судьбы?.. 

Завидная  доля,  по   она  досталась  недаромъ  нашему  герою,  и 


^*)  Ту  сек,  Сл.  1864,  окт.  Славянофилы  побпдилщ  стр.  72. 
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ес1И  бы  овъ  бы1ъ  епособенъ  отдать  отчеть  въ  об 
своего  жизнерадостнаго  путешеств1н,  овъ  кскревве 
себ^  побольше  груствыхъ  и  заботныхъ  ва>строен1й. 


Ш 


хыг. 

По  самому  существу  нравственвов  врироды  Пис 
ве  М0Г10  быть  эво1Ю[ии  идей,  а  только  рядъ  ноневта 
вовенШ.  И  овъ,  весонн'Ьвно,  счелъ  бы  недостойаьись 
выиъ  трудонъ  и  сдожвыыъ  унствеввыиъ  вроцессон! 
иствву.  Но  все  такн  въ  его  вроизвед«вЛяхъ  нож.во 
которые  отт1ш1:и.  Они  существуютъ,  веснотря  на 
простоту  р{1шев1й  вс^хъ  р^швтельво  вопросовъ  и  ( 
въ  русской  критик^Е)  эленентарность  общихъ  разсуа 
ревъ,  каЕъ  и  его  сподвижяики,  фанатикъ  схемъ,  <] 
можно  ясныхъ  и  простыхъ  положевШ.  Все  бол^е  ил 
вое  и  глубокое  оргавически  отталкиваетъ  его,  выз] 
дленво  подозр^н1е  въ  метафнзик'Ь,  схоластик'Ь  и  рут 
товъ  р'!(шительно  вс^Ь  явлев1я  19равствевваго  н1ра  с 
женш  и  вычитав1ю:  не  дароиъ, — для  вего  и  для  Зайц) 
зам11чате1ьный  нысавтель.  Гд41  ве1Ь8я  обойтись  съ  0^1 
нымъ  силлогизиомъ  и  б'кглой  статистикой,  тамъ  оре 
вится  точка  или  говорвтся  н^колько  бевапелляоДо! 
скихъ  фразъ. 

Тяковъ  идеальный  вредить  писаревсвой  публицис 
ствгъ  овъ  этого  идеала  ае  сразу.  «Писаревсшя»  ид< 
Мали  въ  течен1е,  по  крайней  м^рЬ,  трехъ  хЬть,  т 
слышвооразруи1ен1и  эстетики,  объуничтожевшПушв 
искусства,  о  неограничевнокъ,  вполне  безотчетнонъ 
ствознав1я,  а  главвое — в11тъ  «строгаго  посл1:доват 
лизма»,  точа-Ье — шаржироваиваго  базаровскаго  м1ро< 

Въ  обычноиъ  представлевЫ  о  Писареве  идейвое 
этихъ  трехъ  л'Ьтъ  опускается, — и  Писаревъ  аыв&п 
рушителемъ  эстетики  и  реальныиъ  раавивателеиъ. 
д'бг!^  с^п^ествуетъ  другой  Писаревъ,  во  вполне  похо! 
лярваго — Писаревъ  художествевныхъ  удовольств1й 
поэтическихъ  ощущев1й.  Да,  какъ  это  ни  страш 
джевтльмевъ  кр1^постническаго  восвитан1я  не  выд< 
тельво  посгк  даже  двухъ  кризисовъ,  И  вполне  есте 

Писаревъ  выстуаилъ  на  поарище   радикальной    а 
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эпикурейцемъ.  Идея  личнаго  удовдетворен1я,  эгоизма — его  сим. 
воль  в'бры — беззаботный  и  веселый.  Весной  1862  года  онъ  попа* 
даетъ  въ  кр^^пость  за  статью,  напечатанную  въ  подпольномъ 
журнад'б.  Прик1ючен1е^  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  досадное,  но  оптимизмъ 
молодого  реалиста  до  такой  степени  непоколебимъ,  что  заключеше 
не  производитъ  на  него  решительно  нивакихъ  дурньиъ  ваеча* 
тл'Ьн1й.  Писаревъ  находить  въ  своей  участи  даже  хорошую  сто- 
рону: неволя  располагаетъ  его  къ  сосредоточенности  и  серьезной 
д^^ятельности.  Неволя  продолжалась  около  четырехъ  лЪтъ  и  именно 
эти  годы  самые  плодовитые  въ  литературной  д^^ятельности  Писа- 
рева и  самые  благодарные  для  его  популярности. 

Эпикурейцу  сама  природа  велитъ  быть  эстетикомъ, — и  Писа- 
ревъ изощряетъ  свои  вакловности  къ  художественной  красот]^  на 
прои8веден1яхъ  Гейне  и  даже  Майкова.  <сГейне — одинъ  изъ  вели- 
чайшихъ  поэтовъ  вс^хъ  в'Ьковъ  и  народовъ»  и  на  немъ  будутъ 
воспитываться  молодыя  покол^нгя,  а  Майкова  критикъ  «уважаетъ», 
какъ  «умнаго  и  развитого  человека,  .какъ  пропов^^дника  гарио- 
ническаго  наслажден1я  жизнью».  Эта  пропов'Ьдь  именно  и  состав- 
ляетъ  «трезвое  мхросозерцаше:^. 

Заходить  р^чь  о  Пушкин'%:  скоро  противъ  него  будутъ  дви- 
нуты веб  роды  оруж1Я  реалистической  критики,  теперь  пока  Пуш- 
кинъ  можетъ  покоиться  среди  лавровъ  и  в'бнковъ.  Его  романъ 
ЕвгенШ  Онтьгинъ  стойтъ  «на  ряду  съ  драгоц^ннМшими  истори- 
ческими памятниками».  Даже  какъ  публицисть  Пушкинъ  назы- 
вается одновременно  съ  Вольтеромъ,  УльрихомъГуттеномъ,  Шил- 
леромъ  и  Гбте,  именно  потому,  что  онъ  «свисталъ  часто  ркзко 
стихами  и  прозою»,  т.  е.  обнаруживалъ  известное  политическое 
направлен1е.  Правда^  зд1^сь  же  посылается  очень  энергичная  от- 
пов']^дь  по  адресу  поэтовъ,  не  проводившихъ  въ  общественное 
сознан1е  живыхъ  общечелов^^ческихъ  идей,  Фета,  Полонскаго,  Щер- 
бины, Грекова:  они  сравниваются  съ  модистками,  выдумывающими 
новую  куафюру  ^^).  Но  удары  наносятся  только  «микроскопиче- 
скимъ'  поэтикамъ», — критику,  очевидно,  вовсе  и  на  умъ  не  при- 
ходитъ  разразить  Пушкина,  П1експира,  Рафаэля. 

Краснор'ЬчивШшая  статья  этого  перхода  Базароеъ.  Писарев! 
чрезвычайно  увлекается  романомъ  Тургенева,  дЪлаетъ  даже  вполне* 
патетическое   признаи1е,  говоритъ  о  «какомъ  то  непонятномъ  на- 
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^)  Схоластика  XIX  в1ька.  ПжемЫй,  Турьеневъ  и  Гончароп,  I,  370,  438, 
142  еЬо.  Дворянское  Гнпздо.  I,  197. 
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(цаж11вв1и.  котораго  не  объяснишь  ни  занинател>ве 

аываеиыхъ  событ1й,  ви  ооравительной  верностью  ос1 

Крвтикъ    понишаетъ    си1ьныя    и    слабыя    стороны 

типа,  подробно  указываетъ,  гд,'!й  Баэаровъ  нравъ  и 

вярается>.    Пйс&ревъ   знаеть  и  источннкъ  завирате 

в1б  протестъ  противъ  «фрааы  гегелистовъя  и  «вип 

лачныхъ  вькахъ».   Краввость   понятна,  но  «еи^шн! 

стань»,  разсуждаетъ  Писаревт,  надлежитъ  вдумчив^ 

къ  санинъ  себ^  и  не  провираться  въ  иьну  Д1ялект 

шен1б.  И  дальше  схЬдуетъ  ваош-Ь  здравомыслящее 

^  "  запоиви  его  Писаревъ  на  всю  жизнь,  онъ,  пожалуй, 

^"^  .  потонству  прочвое  и  ценное  публицистическое  наст 

С;"'  «Отрицать  совершенно  произвольно, — говорить 

|-,'  другую  естественную   и  д'1&йствительно  существую! 

^,  в'ЪкЁ    аотребность   или  свособность — значить,  удал« 

['  стаго  випиризиа...  Выкраивать  людев  ва  одну  ^^(рк 

значить  впадать  вь  уэюй  умственный  десоотизвъ. . 

^-' .  Лучшей  критики  никто  не  могь  бы  написать  на 

Г -,  рева,  когда  онъ  окончательно  верейдетъ  въ  героич 

своей  д'Ьятельыости  и  примется  «перерешать*  в^>ко 

Современнгла  станетъ  обвинять  его  и  его  друга  Зайце) 

:' -  меекомъ  воззр11н1и  на  людей  и  иден:  именно  такое 

А'  перь  не  нравится  Писареву,    и  онъ  дерзнеть  даже 

'  как1я  темныя  черты  на  осл^шительноН  фигур'Ь  Базар 

и,  таетъ  нигилиста  «(челов1)конъ  крайве  необразованвыи 

^  «съ  плеча  отрицаетъ  вещи»,  которыяъ  «ве  зваетъ 

иаеть»:  <поэз1я,  по  его  ын'))в1ю,  ерувда;  читать  Пу 

рянное  время,  заниматься  музыкой— см'Ьшво;  наедая 

доб — нелепо».    Все  это  на  Писарева   производить 

годное  В1]ечатл'Ёв1е.  Онъ  согласенъ,  Базаровь  освова 

медицйвсшя  и  естестьевныя  науки,  но  это  не  звачи' 

зованвынь.  «Онъ  слыхалъ  кое-что  о   поэзии,  кое-чт 

ств'Ь,  не  потрудился    подумать  и  съ  плеча  произнес 

надъ  незвакоминн  еиу   предиетами».  Настояшдй  реа. 

этого  ве  позволить  себ'Ь,  ве  станетъ  пресл^^довать 

стеа  и  даже  чисто   физическ1я  ошущевХя,  въ  род^ 

музыкой. 

Реалистъ  также  не  согласится  съ  Вазаровынъ,  б; 
осуя^день  ЖИТ1.  исключительно  въ  мастерской.  Бсяю 
«работнику   вадо  птдохвуть»,    «челов1!ку  веобходим< 
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пр1ятныв1и  впечатл-Ьнхями:».  Это  законъ  природы  и  безразсудно 
воевать  противъ  него.  Писареву,  какъ  эпикурейЕ^у,  это  правило 
особенно  дорого.  Онъ  энергично  стоитъ  за  «безвредный»  наслаж- 
дешя,  т.  е.  эстетичеек1я:  ч^нъ  ихъ  больше,  тёмъ  легче  жить  на 
св^т%.  Базаровъ,  вооружаясь  противъ  идеализма,  самъ  превра- 
щается въ  идеалиста  и  даже  въ  деспота,  начинаетъ  предписы- 
вать человеку,  ч'Ьмъ  ему  наслаждаться  и  ч^нъ  н'!$тъ.  «Наслаж- 
дев1е  решительно  необходимо»,  заключаетъ  Писаревъ. 

Достается  не  мало  похвалъ  и  на  долю  Тургенева,  не  какъ 
публициста,  а  какъ  «счелов^ка  безсознательно  и  невольно  искрен- 
няго»,  т.  е.  худооюника.  Даже  больше.  Писаревъ  высказываетъ 
общее  положен1е,  которое  онъ  впоследств1и  долженъ  предать 
проклят1ю:  «Честная,  чистая  натура  художника  беретъ  свое,  ло- 
маетъ  теоретическ1я  загородки,  торжествуетъ  надъ  заблужденхями 
ума  и  своими  инстинктами  выкупаетъ  все — и  нев']^рвость  основной 
идеи,  и  односторонность  развит1я,  и  устар'Ьлость  понят1й.  Вгля- 
дываясь въ  своего  Базарова,  Тургеневъ,  какъ  челов^къ  и  какъ 
художникъ,  растетъ  въ  евоемъ  роман'6,  растетъ  на  вашихъ  гла- 
захъ  и  доростаетъ  до  правильнаго  пониман1я,  до  справедливой 
оценки  созданнаго  типа». 

Столько  здравыхъ  мыслей  ум&гь  высказать  критикъ,  отнюдь, 
конечно,  не  новыхъ,  но  очень  полезныхъ  прежде  всего  для  самихъ 
реалистовъ  и  перваго  среди  нихъ.  Но  мы  снова  не  должны  упу- 
скать изъ  виду  источника  писаревскаго  здравоиысл1я.  Это  не  ло- 
гическШ  разсудокъ,  не  критическая  вдумчивость,  вообще  не  ум- 
ственный процессъ,  а  изв'Ьстное  психическое  выушеше.  аффектъ. 
Теперь  онъ  называется  эпикурейскимъ  настроен1емъ  и  художникъ 
спасается  только  благодаря  пристраспю  критика  къ  наслаждешямъ. 
Искусство  защишается  не  ради  какихъ-либо  идеальныхъ,  саиостоя- 
тельныхъ  жизненныхъ  ц'Ьлей,  а  только  какъ  «источникъ  безвред- 
ныхъ  васлажден1й».  Это  существенный  фактъ!  И  онъ  заранЬе 
можетъ  приготовить  насъ  къ  каквмъ  угодно  сюрпризамъ  въ  про- 
тйвоположномъ  направлеши.  Бдругъ  критикъ  перестанетъ  испо- 
в']^дывать  эпикурейск;|^ю  мораль,  тогда  пропадетъ  и  его  почти- 
тельное отношвн1е  къ  П0Э31И  и  творчеству.  Для  него  не  литера- 
тура, и  не  ея  содержаше  и  смыслъ  на  первомъ  план'6,  а  соб- 
ственный личный  вкусъ,  неудержимо  настойчивый,  своенравный. 
Хочу  засужу  —  хочу  помилую,  вотъ  настоящШ  девизъ  Писарева, 
какъ  критика,  и  вскоре  онъ  д']^йствительно  засудить  искусство 
столь  же  беззаботно   и  весело,   какъ  только  что  защищалъ  его- 

ИСТ0Р1Я   РУССКОЙ  КРИТИКИ.  41 


642 

Культурное  шросозерааше  Писарева  въ  эту  эпоху  столь  хв 
ве  похоже  на  позднейшее,  вакъ  я  эстетическое.  Въ  качестве 
эпикурейоА  онъ  дожжеыъ  возиожно  неаьше  возлагать  бремени  и 
нравственныхъ  обязатедьствъ  на  отдельную  личность  в  вшин^ 
последовательно  доказывать,  что  кахЕдый  человйкь  порознь  «ее 
заслуживаетъ  порицан1я>  за  свои  гр^хи  и  проступки:  во  всей*]! 
виновато  общество,  среда.  Челов^;къ  только  продуктъ  окружаю- 
цихъ  услов1в. 

Мы  встретили  ту  же  идею  у  Червышевскаго  и  Добролюбова, 
но  таиъ  у  нея  совс^мъ  другое  11роисхожден1е,  не  ин^ющее  ничего 
общаго  съ  эпикурейской  покладливостью  и  художествевво-барской 
снисходительностью.  Но  и  зд^сь  эти  настроен1я  вн;шан>тъ  критик? 
1ишь  несколько  благоразуиныхъ  ганечан!б,   ииъ  также  гро 
скорая   и   безнощадная   разделка.    Теперь   Писаревъ    призе 
великое  звачев1е  худохественвыхъ  типовъ,  воплощающихъ  л 
нелкихъ,  безсильвыхъ   и  пошлыхъ;   они — ^иллюстраа1я  общее 
ной  атмосферы. 

Друпя  мысли  Писарева — столь  же  нимолетныа  гостьи,  хот1 
навеяны  ва  этоть  разъ  уже  не  аффектами,  а  вполне  живвеы] 
фактаии.  Прогрвииу  этихъ  мыслей  очень  удачно  начерталъ 
крвтиЕЪ:  лу  насъ,  говорить  онъ,  всегда  случается,  что  ЮВ' 
0К0НЧИВШ1Й  курсъ  учен1я,  становится  тотчасъ  неорвмири! 
врагонъ  той  систеиы  преподаван1я,  которую  онъ  испытали 
себе  санокъ:^. 

И  устами  Писарева  говорить  просто  наболевшее  чувство,  ■ 
овъ  отрицаеть  классическую  систену,  громить  ученый  педап 
■  школьную  схоластику,  пояснаетъ  свои  обиця  разсуждешя  < 
яркими  фигурами  иль  своего  сгуденческаго  прошлаго  и  доход 
наконецъ,  до  ароповеди  естествознашя,  какъ  основы  гямаазич) 
программы. 

Все  это  вполне  логическЁя  следств1я  личво  пережитаго  I 
речувствованваго.  Удивительно  только,  что  для  словесваго  в 
жев1я  этихъ  оаытовъ  потребовались  кризисы,  и  Писаревъ  доше 
нихъ  только  после  благосветловскаго  тол1ва.  Но  во  всякокъ  сл^ 
ваковецъ,  дошелъ,  къ  сожаленш,  весьма  быстро  пересталъ 
ровнымъ  сознательнынъ  шагонъ  и  стремительно  рвввулся  вое] 

Какъ  и  почеиу  это  совершилось  —  для  ответа  у  насъ  : 
фактическйхъ  давныхъ.  И  самое  пройсшеств1е,  какъ  мы  у1 
нули,  прошло  незашечевнынъ  для  б1ографовъ  и  девителей  I 
рева.   Правда,    въ    Современника  было   указано,    что    Пиев 
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заи'бтво  просв^^тился  послЬ  тургеневскаго  романа.  Указанхе  впох- 
н'Ь  справедливое, — ^мы  сейчасъ  уб1здиися  въ  этомъ.  Пр^^^У'  °Р^* 
€в1^щеше  пришло  съ  подождан1е]11Ъ,  почему  сначала  Писаревъ 
отнесся  къ  Базарову  довольно  критически,  а  потоиъ  возвелъ  его 
въ  перлъ  создан1я  и  даже  сильно  разукрасилъ  въ  нигилистиче- 
скомъ  направлевхи? 

Объясвен1е  можетъ  быть  одно,  —  все  таже  благосв*6тловская 
наука.  Писаревъ  съ  каждымъ  днемъ  все  серьезн']^е  долженъ  быль 
представлять  обязанности  честнаго  литератора,  т.  е.  учителя  пуб<- 
лшки,  преобразователя  существующаго  нравственнаго  и  обществен- 
наго  строя,  руководителя  «мыслящихъ  реалистовъ>.  А  при  такой 
роли  эпикурейск1я  идеи  являются  по  меньшей  вг}^р'6  неудобными 
и  несоотв'Ьтствующими.  Принципъ  наслаждешя  прямо  оскорбите- 
ленъ  рядомъ  съ  просв1^щен1еиъ  и  наставни^ествомъ  въ  самомъ 
широкоиъ  смысл1>.  Челов1^къ,  взявш1й  на  себя  такой  долгъ,  обя- 
занъ  проникнуться  строгимъ  и  энергическимъ  м1росо8ерцан1емъ, 
трезвыми  и  положительными  принципами,  а  прежде  всего  посл'Ь- 
довательностью.  И  Писаревъ  именно  такъ  и  судитъ  о  себ^  въ 
иисьм'Ь  къ  матери:  онъ  «самый  посл^^довательный  изъ  русскихъ 
писателей». 

Мы  думаемъ  иначе  объ  этой  доброд'Ьтели  въ  писаревской  лич- 
яости.  Мы  не  видимъ  именно  посл']^довательности  отъ  идеи  о 
«творческомъ  созмац1и  художника:»,  создающаго  стройные  образы 
и  лучше  критика  ун']&ющаго  осмысливать  д-Ьйствительность,  до  за. 
явлешя  «Рафаэль  гроша  м^^днаго  не  стоитъ>;  вш  должны  признать 
н'Ькоторый  разрывъ  между  этими  истинами,  пропасть  между  двумя 
•столь  противоположными  идейными  процессами.  Посл'ЬдователЬ' 
вость  будетъ  чисто  писаревская,  т.  е.  неуклонное  подчиненхе  аф- 
фектамъ  и  гипнозамъ.  вдам'!^нъ  вдумчиваго,  истинно  критическага 
41нализа  явлен1й  и  идей. 

VIII. 

Перем'Ьна  атмосферы  ясно  чувствуется  со  статьи  Цтьты  нееин- 
-наго  юмора.  Статья  направлена  противъ  Щедрина,  какъ  «литера- 
турнаго  паразита»  и  «чист^йшаго  представителя  чист1^йшаго  ис- 
кусства». Правда,  Щедринъ  сотрудникъ  Современника,  непрмим- 
римо-противваго  журнала,  и  это  обстоятельство  должно  сильно 
взошрять  стр^иы  изъ  лагеря  Ррсскаю  Слова.  Но  у  Писарева 
^IМ^Ьется  общ1й  принципъ,   бьюпцй  наповалъ  сатирика.  Щедрину 
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не  особевво  о'^идно  быть  побитынъ  въ  д&нноиъ  с^уч| 
еь  вимъ  обязано  пасть  и  раз(Г^ться  прахоиъ  вообще 
въ  сущности  даже  всякая  укствевыая  д'Ьятельвость,  кр01 
ш  пов7ляризац1и  естествевныхъ  ваукъ.  Естествозаав1е 
вотрепещущая  потребность  вашего  общества»,  и  расп] 
его — высшее  вазвачев1е  «ныслящитсъ  дюдей»,  Вс^  до1ж1 
еи;  и  критики,  в  художники.  Ыогутъ  возразить,  чт1 
естествозван1ю  оривесугь  пользу  только  образоваввым' 
и  пройдутъ  нвэан')|тао  для  варода.  Оисаревгь  не  С1уш( 
убйждевъ,  что  <  акк1иыатизав1я  естествознав1я»  въ  р; 
щеетвгь  веизп'^Бриио  волезв^е  для  русского  народа  вс 
предназначенвыхъ  собственво  для  вего  н  всякихъ  д< 
ныхъ  толковъ  о  сближев1и  съ  народонъ  и  о  веобхо^ 
бить  его. 

Вы,  моясетъ  быть,  потребуете  доказательствъ,  1 
теиъ  естествеяввкн  взъ  общества  окажутся  полезв^е 
всякихъ  другихъ  образованныхъ  людей?  Доказатехь! 
получите  крои'Ь  одвого:  естествознан1е  веська  орв! 
Бокля,  и  Благосв^тловъ  вааисалъ  объ  аагл1йско)1ъ  и( 
ширвую  хвалебную  статью.  Этихъ  фактовъ  вполв% 
чтобы  гвпвотически  закрыть  глаза ркшвтельво  ва  все  к 
лог1и  и  ацтроволог1и.  В'Ьдь  додумался  же  Шелгун( 
эвоху  также  одйвъ  изъ  вокорныхъ  учениковъ  €лагос1 
открыт1Я,  будто  благодаря  усп']^хамъ  физголоки  возв1 
велись  идеи  равенства  и  человЬческихъ  правь.  Фие 
казала,  что  <  кости  у  вс^хъ  одвого  цвЁта,  кровь  тас 
сл'Ьловательво,  й-^ть  освовавШ  для  дворянскихъ  врв1 
Вотъ  какая  политическая  сила — фи810лопя,  и  как1е  01 
вшлоги  были,  ваврии^^ръ,  христ1анв  перваго  в'^ка  ш 
ввосл'11дств1и  столь  вросв^щевные  естествоиспытател 
ученые,  какъ  эвергичв1:йп]1й  апостолъ  всеобщаго  ] 
Жавъ  Жакъ  Руссо!  ■ 

Отчего  же  восл'Ь  такихъ  уроковъ  встор1и  Писаре! 
■вть  естествознав1еиъ  решительно  всЁхъ  укствеввыхъ 
ныхъ  стреилев!^  человечества  и  ве  рекоиевдовап 
«Глувовъ  бросить»  и  вривяться  за  переводы  и  конв1 
нен1й  по  естественныкъ  ваувапъ. 

^а  мысль  растетъ  въ  мозгу  критика  ве  по  днян 
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самъ.  Въ  стать']^  Мотивы  русской  драмы  она  принииаетъ  по  исгтишк 
фанатическую  форму  и  р1^чь  Писарева  заставляетъ  ждать  р'Ьши- 
тельно  чего  угодно  въ  смысл'Ь  «посл']^доватедьнаго  реализма».  Мо- 
лодежь, говорить  оръ,  сдолжна  проникнуться  глубочайшимъ  ува- 
жешемъ  и  пламенной  любовью  къ  распластапной  лягушк1>...  Тугь- 
то  именно,  въ  самой  лягушке;,  и  заключается  спасен1е  и  обвовле- 
ше  русскаго  народа:^^. 

Писаревъ,  написавши  эту  фразу,  сп'^Ьшитъ  побожиться  предъ 
читателемъ.  Онъ-де  не  шутить  и  не  пог!^шаетъ  читателя  парадок- 
сами. «Самыя  св^тлыя  головы  въ  Европе»  такъ  именно  пола, 
гаютъ.  Мы  желали  бы  бол^е  ясныхъ  доказательствъ,  а  именно 
указан1й,  какимъ  путемъ  будетъ  облагод']^тельствованъ  народъ, 
если,  вся  молодежь  примется  за  микроскопы  и  лягущекъ?  Базаровъ 
очень  усердно  возится  съ  этими  предметами,  но  мы  что-то  не 
вам^чаемъ  въ  немъ  особенной  заботливости  объ  обновлев1и  на- 
рода. Напротивъ,  онъ  такъ  же  плохо  говорить  съ  народомъ,  какъ 
и  господа  Кирсановы  и,  не  смотря  на  солидный  медицивскхя  и 
естественно-научныя  по8нав1я,  совершенно  проваливается  во  пж^- 
н1и  мужйковъ.  Писаревъ  полагаетъ,  будто  съ  размножев1емъ  Ба- 
заровыхъ  по  русской  земл'Ь  и  мужики  станутъ  относиться  почти- 
тельно къ  этой  пород*]^  людей.  Предсказан1е  утешительное,  но 
все-таки  оно  только  предсказанье  и  на  неиъ  заканчивается  разсчетъ 
публициста  съ  своимъ  парадоксомъ. 

Это  и  лучше:  взять  Базарова  каковъ  онъ  есть,  извлечь  изъ 
романа  чисто  д1алектическимъ  путемъ  психолог1ю  и  миросозерца- 
н1в  «мыслящей  личности»  и  объявить  все  это  «самой  животре- 
пеп^щей  потребностью».  Народъ  останется  въ  сторон'Ь  и  ие  по- 
лучить никакой  осязательной  части  въ  этой  потребности. 
Этотъ  предметъ  вообще  совершенно  чуждъ  сочувствхямъ  и  ивте- 
ресамъ  нашего  публициста.  Какимъ-то  чудомъ  радикальный  кри- 
тикъ  сум^лъ  миновать  вопросъ  о  народ-Ь  какъ  разъ  въ  ту  эпоху, 
когда  вопросъ  этотъ  висЬлъ  въ  воздух'Ь,  создавалъ  парт1и  даже 
среди  прирожденныхъ  обломовцевъ,  одинаково  живо  захватывалъ 
правительство,  общество  и  литературу.  Мы  видели,  сколько  го- 
рячихъ  страницъ  посвятилъ  ему  Добролюбовъ, — и  его  преемникъ 
усп^лъ  сохранить  полную  неприкосновенность  къ  действительно 
«самой  живо1'репещущей  потребности»  времени. 

Теперь  онъ  займется  характеристикой  «реалистовъ»  и  преиму- 
щественно уничтожен1емъ  ихъ  будто  бы  самаго  страшнаго  вра- 
га— эстетики. 
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Огроиная  статья  Реалисты  предназначена  раскрыть  Н1 
1|1росозерцан1е.  Оно  ничто  иное,  какъ  стремительное  развит1е  I 
м  психолог1и  Базарова.  Авторъ  неоднократно  ссьиаетса  ва 
геневскаго  героя,  отождествляетъ  его  съ  типонъ  креалиста), 
тнвонолагаетъ  эстетикаиъ»  въ  тохъ  числ-Ь  Б'Ьаивскиыу.  Овр< 
1ев1в  (строгаго  и  посх^'ДОватедьнаго  <реа^изиа>  вакъ  окон 
унствениыхъ  еилъ»  подтверждается  опровергнутынъ  раньше 
речев1еиъ  Базарова  насчетъ  природы  -  иастерской.  Отсюда  I 
полезности,  идея  того,  что  нузкно.  А  нужно  прежде  всего  в 
8  одежда:  все  остальное,  сх^доватедьво,  потребность  вздор 
Вс^  вздорный  потребности  можно  объединй1ь  одвимъ  понят 
эстетики.  На  него  то  и  ваправлевы  вся  воинственность  и 
умствеввые  и  стнлистичесЕЦе  рессурсы  критика. 

Натигкъ  до  такой  степени  свир^оъ,  что  даже  вызываетъ 
дунье  у  саыаго  героя,  и  онъ  сп^^шитъ  сделать  оговорку.  «Ч 
тедь  подуиаетъ  вЪроятио»,  догадывается  критикх,  <что  эств' 
ной  кошк&ръ,  и  читатель  въ  этоиъ  случае  не  ошибется.  I 
тика  н  рвали91гь  д'1йС1  вип'льно  находятся  въ  веврнхирнной  вра 
между  собой,  а  реалнзмъ  должеяъ  радикальво  истребить  эсте1 
которая  нь  настоящее  время  отравляетъ  и  обезсныолнваетъ 
отрасли  нашей  научной  д-Ьятельвости,  начинал  01ъ  высс 
сферъ  научного  труда  и  кончая  самыми  обыкновенными  отн< 
Н1Я11И  между  нужчивой  и  женшивой...  Куда  ни  кинь,  веа^ 
эстетику  натыкаешься...  Эстетика,  безотчетвость,рутина,  прив! 
это  все  совершенно  раввосильныя  ооня'11я>. 

Очевь  сильно,  но  мы  можемъ  прибавить  еще  два:  реал 
ческое  доктринерство  и  юношеская  безотчетная  санонад1лнн( 
Это  весраввевно  бол']^е  <эстетическ1я>  явлен1Я,  ч'бнъ  привык 
рутина.  Мы  ясно  видимъ,  какъ  отважвый  разрушитель  любу 
фантастнческииъ  воврищенъ  своихъ  нодвиговъ,  дрожить  от^ 
сторга  при  вяд^  поверженныхъ  имъ  прнзряковъ  и  неутомимо 
махнваетъ  нечомъ  и  бряцаегь  досо^аин  среди  совершенно 
стого  пространства.  Оь  какимъ  упоеньекъ  овъ  ведетъ  д1а 
съ  действующими  лиоани  романовъ  и  съ  публикой:  <Другь 
разлюбезный  Аркашевька!  О,  Анна  Сергйевна!..  О  филейныя  ч 
человечества!.,»  Объ  сэстехикахъ»  ужъ  вечего  и  говорить:  а( 
адресу,  будто  изъ  япшка  Пандоры,  вьиетаетъ  одинъ  перл 
другимъ,  и  все  кзъ  га  эстетики. 

Но  гд  :Ь  же  на  самомъ  х^гк  зтотъ  врагъ?  Кто  ус^^ялъ  ев 
костьми  поле  битвы,  кто  зтотъ  «прочный  эленентъ  умствен 
застоя  и  самый  надежный  врагъ  раэуиваго  прогресса?» 
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Страшное  количество, — и  какъ  только  у  «иысдящаго  реал иста> 
хватило  см'блости  вступить  въ  бой1  Прежде  всего — пигиеи,  зани- 
маюаЦеся  скульптурой,  музыкой,  живописью,  потомъ  ученые  фра- 
зеры и  сирены,  въ  род']^  Маколея  и  Грановскаго;  особенно  Маколея 
очень  не  одобрилъ  Благосв']^тловъ  ^%  наконецъ,  пародаи  на  поэ- 
товъ,  и  первый  изъ  нихъ  Пушкинъ.  Дальше  сл'Ьдуютъ  ц'Ьлыя 
науки,  во  глав^  ихъ  исторхя,  потому  что  «стыдно  и  предосудительно 
уходить  мыслью  въ  мертвое  прошедшее»,  безполезво  заниматься 
изех1дован1емъ  народнаго  творчества  и  м1росозбрцан1я  и  совер- 
шенно ни  на  что  не  нуженъ,  иаоримЪръ,  древн1й  перюдъ  русской 
литературы... 

НедавнШ  эпикуреецъ  теперь  достигъ  головокружительной  вы- 
соты строгой  нравственности  и  суроваго  умственнаго  режима. 
Какъ  произошло  это  очи[цен1е  и  возвесен1е — вопросъ  совести  на- 
шего  героя:  мы  должны  ограничиваться  чтеи1емъ  его  краснор*]^- 
чйвыхъ  упражнешй  въ  стоическомъ  нанравлеши,  даже  бол^е— со- 
вершенно подвижвическоиъ. 

Восхищаться  древней  скульптурой  —  смертный  гр']^хъ  предъ 
реалистической  доброд'Ьтелью:  эти  восторги  «въ  сущности  нич^мъ 
не  отличаются  отъ  прхапическихъ  улыбокъ  и  чувственныхъ  по- 
по1зновен1й>.  Раньше  отдыхъ  признавался  необходимымъ  и  даже 
наслаждеше,  о  личномъ  еч&етуЬ  нечего  и  толковать:  оно  стояло 
во  главА  угла, — теперь  мы  на  противоположномъ  полюсе. 

^У  реалиста  потребность  отдохнуть  возникаетъ  очень  р']&дко, 
и  поэтому  онъ  стоитъ  выше  обыкновенныхъ  людей,  т.-е.  може1Ъ 
въ  течен1е  своей  жизни  сд'^^лать  больше  работы.  «  Челоетькь  вполмь 
увальный  (подчеркиваетъ  авторъ)  можетъ  обходиться  безъ  того 
что  называется  личнымъ  счастьемъ;  евг;^  н^тъ  необходимости 
освежать  свои  силы  любовью  женщинъ  или  хорошей  музыкой,  или 
смотр^н1емъ  шекспировской  драмы,  или  просто  веселымъ  об^домъ 
съ  добрыми  друзьями,  у  него  можетъ  быть  разв^  только  одна 
слабость:  хорошая  сигара,  безъ  которой  онъ  не  можетъ  вполик 
усп'Ьшно  размышлять». 

Именно  таково  свойство  Рахметова,  значитъ,  безъ  него  нельзя 
представить  настоящаго  мыслящаго  челов^^ка. 

Достоинства  или  недостатки  этихъ  разсужден1й  совершенно 
излишне  обсуждать.  Почти  каждая  фраза  заставляетъ  задавать 
вопросъ:  ужъ  не  серьезно  ли  авторъ  говорилъ  о  кошмаре,  его  пре-  А 
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сл^^дующеиъ?  Такъ  недавно  онъ  саиъ  столь  красноречиво  возн; 
щалса  наси11енъ  надъ  естествевнвгаи  наклонностяии  и  потребво 
стяни  человеческой  орироды,  а  теперь — виФсто  всякой  природы 
реальности,  беретъ  вывесочную  ^^игуру,  создавную  чнсто-теоре 
тнческн,  бевъ  малейшип.  призваковъ  ясизвеввой  правды  и  е 
кладетъ  въ  основу  псвхолог1н  реалиста.  Роианъ  Что  дгьлатъ?~- 
классическое  произведев1е,  равное  Мертоымъ  дугиамъ,  Рахнетовъ— 
идеальный  твпъ.  личность.  Такъ  вошно  раэсуждать  действительв 
только  въ  припадке  бреда,  и  не  инея  ни  налейшаго  представлен! 
о  реализмтъ.  Писаревъ  съ  литературной  критикой  совершилъ  ту  ж 
операщю,  какую  Чернышевск1й,  на  свое  весчастье,  проделалъв* 
Антропологическомъ  приниипл.  Учитель,  стреиясь  къ  научности  : 
положительности,  сочяеилъ  рядъсаиыхъ  иегафизнческихънбездо 
казвтельныхъ  положвв1й,  ученикъ,  рисуя  реалиста,  снялъ  Е0п1ю  с 
придукавнаго,  предванеревво  сочивенва1'0  набора  еювыхъ  словг 
и  ннико-реальныхъ  постуоковъ,  объединеннаго  фанил1ей  Рахнетовъ 
Еп^е  изъ  Базарова  ложно  было  извлечь  жизвенныя  действительно 
типическ1а  черты,  и  романъ  оказалъ  неоневевную  услугу  пиеа 
телю,  видевшему  жизнь  въ  окошко  благосветловскаго  кабинета 
Роианъ  снабдилъ  его  и  прияп^ипанн,  и  краснореч1е11ъ,  и  даже  не 
навистью  нротввъ  художествевнаго  творчества.  Воп1ющал  неблаго 
дарность!  И  еще  более  глубокое  ослеплен1е,  когда  съ  тени  т 
целями — поучиться  и  поучить  другигь,  Писаревъ  прнступилъ  и  к*; 
ролаву  Чернышевскаго.  Здесь  удручающая  ограннчеиность  лнч 
наго  опыта  и  гиавотическ1Й  характеръ  унственнаго  процесса  ска 
зались  во  всей  силе,  и  съ  такой  высоты  логичесваго  мыоиен! 
Писаревъ  обрушился  на  Пушкина,  сочннивъ  рядъ  статей,  признан 
ныхъ  |;ветонъ  его  критическаго  таланта. 

Писаревъ  долгое  время-готовился  къ  подвигу,  предварительн 
успелъ  совершенно  очистить  себе  путь  отъ  всякаго  эстетическаг 
хлама.  Его  энерг1я  вызвала  было  отпоръ,  особенно  идея  полез 
ности,  до  последней  степени  узкой,  исключительно-практическо! 
Онъ  было  смутился  и  попятился  назадъ,  началъ  оговариваться 
что  реалисты  повиыаютъ  пользу  не  въ  томъ  ограниченноиъ  смысле 
какъ  дукаютъ  *автигонисты>.  Реалисты  допускаютъ  даже  поэтов! 
.1ишь  бы  только  они  в:ясво  и  ярко  раскрыли  предъ  ваий  т\>  сто 
роны  человеческой  жизни,  которыя  намъ  необходимо  звать  дл 
того,  чтобы  основательно  размышлять  и  действовать». 

Оговорка  весьма  смутная  и  малоснысленная,  но  какъ  бы  е 
ИИ  понимать,  она  не  спасаетъ  искусства.  Писаревъ  С1езпрестанн 
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ставить  дылбму — иш  накормить  гододныхъ  людей,  или  «наслаж- 
даться чудесами  искусства»,  или  популяризаторы  естоствознан1я» 
или  «эксплуататоры  челов'Ьческой  наивности».  Общество,  заклю- 
чающее въ  своей  сред%  голодвыхъ  и  бЪдныхъ  и  въ  '<ч>же  время 
покровительствующее  искусствамъ,  уподобляется  голому  дикарю 
украшающему  себя  драгоценностями. 

Въ  результат*]^  вс^^хъ  хожденШ  вокругъ  да  около  Шсаревь 
допускаеть  одно  липиь  иску сство — по8з1ю,  но  зд^сь  же  убиваетъ 
его  критикой.  По  его  мн'Ьвш,  она  должна  обращать  вниман1е  на 
фактическ1й  матер1алъ,  читать  художественное  произведев1е  со- 
вершенно такъ  же,  какъ  «мы  проб'Ъгаеиъ  отд']^лъ  иностранныхъ 
изв^тй  въ  газете».  Для  ннхъ  не  должны  представлять  ни  ма- 
л1>йшаго  и]ЕГтереса  ни  талантъ  автора,  ни  его  языкъ,  ни  его  жанръ 
пов'})Ствован1я.  Надо  на  поэзш  смот1Ать  съ  той  же  точки  зрЬц1я, 
какъ,  наприигЬръ,  на  телеграфъ.  '  «Достоинство  телеграфа  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  онъ  передавалъ  изв^спя  быстро  и  в]&рно, 
а  никакъ  не  въ  томъ,  чтобы  проволока  изображала  собой  разныя 
извилины  и  арабески». 

Самое  победоносное  соображенхе  и  оно  немедленно  уполномо- 
;1иваетъ  критика  архятекторовъ  отождествить  съ  кухарками,  вы- 
ливающими клюквенный  кисель  въ  замысловатый  формы,  живо- 
писцевъ  со  старухами,  который  белятся  и  румявятся,  истор1ю 
искусства  объяснить  сушествовашемъ  богатыхъ  меценатовъ  и  про- 
дажныхъ  или  трусливыхъ  декораторовъ... 

Достаточно.  Реальное  м1росозерцан1е  бол^е  ч^мъ  ясно^  и  со- 
вершенно  напрасно  Писаревъ  изъ  года  въ  годъ  раскрывалъ  его 
на  всяческ1е  лады,  затопляя  Русское  Слово  потокомъ  фигуръ  тож- 
дественваго  смысла  и  не  уставалъ  «перевертываться  съ  фразой» 
на  пространстве  ц^лыхъ  страницъ.  Онъ  сразу  установилъ  истины 
до  такой  степени  простыя  и  решительныя,  что  больше  думать 
решительно  было  не  о  чемъ  и  незачемъ.  Оставалось  только  при- 
ложить общ1я  истины  къ  самому  крупному  единичному  случаю  и 
показать  практически  всю  победоносность  новыхъ  идей.  Такой 
случай  представляла  именно  поэз1я  Пушкина,  этотъ  сильнейш1й 
оплотъ  эстетиковъ,  и  Писаревъ  совершенно  правильно  битву  съ 
великимъ  поэтомъ  призналъ  решительной  для  торжества  реалистовъ. 
['  Истор1я  эта  не  подаритъ  насъ  никакими  новостями  после  извест- 
ныхъ  намъ  подвиговъ  критика,  но  она  въ  высшей  степени  важна, 
какъ  именно  вполне  наглядное  фактическое  освещен1е  писаревскаго 
таланта  и  писаревской  умственной  силы. 
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IX. 

До  сражен1я  съ  Пушкинынъ  Писяревъ  уио'Ё1ъ  одыи1 
комъ  пера  вычеркнуть  изъ  иетор1и  ^итературы  Лермов' 
годя,  Грибоедова,  Крылова,  какъ  «зародышей  поэтовъ», 
достадось  Лерноатову  за  то,  что  овъ  «окорнадъ  и  обез1 
Байрона  для  увлечев1я  русскяхъ  барышень».  Легко  пеня 
таков  гекатомбы  воину  нашему  уже  ничего  не  стоию  и 
съ   Пушкинынъ,    и   онъ    началъ  трубить  поб-^ду  еш,е  л 

Онъ  желаеть  кобразукить»  публику  васчетъ  Пушки! 
решить»  вопросы,  решенные  Белвнсвнкъ,  «съ  точки  з] 
сл^довательнаго  реализма».  А  для  этого  приходится  пор| 
съ  Чернышевскииъ,  «санынъ  блестящинъ  в  санымъ  I 
иыслителекъ  Современникам,  Правда,  Чернышевсшй  р 
эстетику,  но  онъ  нривнавалъ  Пушкина  ноэтонъ  и  высок 
статьи  Беливскаго  о  ненъ.  Баваровъ  дунаетъ  на  это 
иначе,  и  Писаревъ  послФдуетъ  за  нинъ  во  всЬхъ  оодро! 
даже  въ  способе  вести  войну. 

Базаровъ  □рвнисываегь  Пушкину  мысли  и  чувства, 
не  привадлежащ1я,  также  поступитъ  и  его  почитатель, 
виноватъ  во  всеиъ,  за  что  можно  укорить  Евген1я  ОнЬ 
«твечаетъ  за  пошлость  и  умственную  косность  высшаго 
общества  первой  четверти  Х1Х-го  в^ва,  онъ  достоинъ  в 
за  то,  что  его  герой  скучаетъ  и  что  овъ  не  боецъ  и  к 
яикъ.  Пушкинъ  ареступеаъ  даже  танъ,  гд^  другой  поэт 
меръ,  Гейне  совершенно  сравъ.  Гейне  могъ  преклоняп 
чйстыиъ  искусетвонъ  и  совс^мъ  не  реально  относиться 
щин^:  таковы  были  ввешв1я  обстоятельства,  услов1я  сре^ 
Пушкину  н^тъ  пощады:  онъ  внЪ  времени  а  да  будетъ  ев 
просто  за  то.  что  овъ  Пушкивъ  и,  следовательно,  '<соарод1я  в 
Именно  такой  ходъ  мыслей  у  критика,  какъ  бы  это  ст 
мазалось.  Критикъ  просто  не  понииаетъ  совершенно  яС1 
ховъ  и  толкуетъ  ихъ  подъ  весоиненнымъ  найт1вмъ  Еош 

Самая  горячая  филиппика  противъ  Пушкина  напаса! 
воду  Д]эля  Онегина  съ  Ленекииъ.  Слова  поэта:  <И  во 
ственное  мнен1е!  Пружина  чести— нашъ  куииръ!  И  вотп 
вертится  Н1ръ1)>  Писаревъ  понялъ  въ  томъ  сяысде,  бу;! 
мивуту  Пушкинъ  идеализируетъ  своего  героя  и  призвав' 
ность  првдразеудка,  вынужднющаго  человека  на  дуэл 
кинъ»,  взываетъ  критикъ,  «оправдываетъ  и  поддержив 
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имъ  авторитетомъ  робость,  безпечность  и  неповоротливость  янди- 
видуадьной  мысли...  Онъ  аодавляетъ  дичвую  эверпю,  обезоружн- 
ваетъ  личный  протестъ  и  укр']^аляетъ  тЬ  общественные  предраз- 
судки,  которые  каждый  мысля  щШ  челов^&къ  обязанъ  разрушать 
в(уЬми  силами  своего  ума  и  вс']Ьмъ  запасомъ  своихъ  знан1й»... 

И  всЬ  эти  громы  на  основавш  иронически  грустваго  зам'Ьча- 
н1я  поэта,  какимъ-то  чудомъ  не  понятаго  столь  краснор^Ьчивымъ 
защитвикокъ  ума  и  звашя! 

Тотъ  же  умъ  нодсказалъ  Писареву  множество  не  мегЬе  ди- 
ковинныхъ  соображен1й,  наечетъ  другихъ  поэтовъ.  Знаете  ли, 
наприм'Ьръ,  почему  Гёте — титанъ,  хотя  и  эстетикъ  и  весьма  равно- 
душный гражданинъ?  По  очень  вяушительнымъ  причинамъ:  не 
будь  онъ  титанъу  Берне  не  сталъ  бы  такъ  жестоко  возмущаться 
его  филистерствомЪу  а  Байронъ  не  посвятилъ  бы  ему  Сарданапалл. 
Писареву  н'Ьтъ  никакого  д'бла»  что  Байронъ  могъ  считать  Гбте 
титаномъ  именно  съ  эстетической  точки  зр^н1я,  и  Берне  возму- 
щаться имъ  по  совершенно  противоположвымъ  мотивамъ.  Впро- 
чемъ,  могутъ  ли  оодобныя  пустяки  смущать  «реалиста»!  Онъ, 
именно  по  поводу  Пушкина,  д']Ьлаетъ  сл'бдуюпця  открыт1я:  поэты 
«рождены  для  того,  чтобы  ни  о  чемъ  не  думать»,  а  потому  стихи 
и  драмы  можетъ  писать  всякШ,  только  не  всякому  разм']^ры  ума 
позволяютъ  заниматься  такимъ  низкимъ  д'бломъ... 

Это — по  истнн^Ь  титаническ1я  откровешя!  Во  мгновеше  ока, 
одной  фразой  радикально  пересовданъ  челов^^къ  и,  естественно, 
законодатель  нашъ  позаботится  начертать  про1:рамму  для  будущей 
человеческой  расы. 

Теперь  онъ,  понятно,  среды  не  признаетъ:  онъ  теперь  загип- 
нотизированъ  совершенно  противоположной  идеей — культомъ  лич- 
ности, столь  же  неограниченнымъ,  какою  раньше  была  нЬра  во 
всемогущество  среды.  Выводы  изъ  этого  культа  не  могли  пред- 
ставить ничего  оригинальнаго.  Им^^ютъ  изв1^стное  8начен1е  обпця 
педагоги ческ1я  разсужден1я  Писарева,  основанный  на  «святыв'Ь 
челов^^ческой  личности».  Но  все  это  старые  и  общеизвестные  мо- 
тивы после  статей  Добролюбова.  Любопытнее  практичесюя  при- 
ложен1я  принциповъ,  и  вотъ,  здесь-то  опять  реалисту  изменяютъ 
и  умъ,  и  знан1е. 

Писаревъ  сочиняетъ  образцовую  программу  для  гимваз1й  и 
университетовъ.  Идею  программы  онъ  целикомъ  заимствуетъ  у 
Конта,  пользуется  его  классификащей  наукъ  и  въ  основу  препо- 
давав1я  кладетъ  математику.  Одновременно  проектируется  изуче- 
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в1е  ренеслъ  по  иногииъ  ути1итарвы1гь  соображен^яиъ.  Знав1е 
рекеиа  сократить  С1учаи  ренегатства:  умственные  работники, 
1ишившись  работы,  ногутъ  снисвапать  себ^;  пропйтан1е  физиче- 
скинъ  трудоиъ  и  не  вступать  въ  врехосудитедьныя  сд'Ьжкн.  На- 
конепъ,  фиэическШ  трудъ  особенно  споеобствуетъ  '^искреннену 
сб1йжев1ю  съ  народонъ»,  призиающииъ,  по  св^д'бшянъ  Писарева, 
тожько  фиаическихъ  работниковъ. 

Писаревъ  повторяетъ  сенъ-сенонистсшя  идеи  о  «реабндитац1н 
физического  труда»;  о  «связи  иежду  1аборатпр!ей  учеваго  спеп1а- 
1иста  и  иастерской  простого  реиесленника:*.  Но  русск1й  публ|- 
цнсть  и  ад^сь  до  пос^^днеВ  возножности  нахагь  педаЛ).  Сенъ- 
Сйноввстаиъ  и  въ  гоюву  не  приходило  физическопу  труду  жертво- 
вать уиственвынъ  обр8зовав1енъ,  а  Писаревъ  сочиняетъ  ц^аый 
проектъ,  даже  съ  денежными  выкладками,  обучешя  гимназистовъ 
ремесламъ,  какъ  одному  ивъ  главныхъ  предметовъ,  едва  ли  даже 
не  еаиоиу  главному.  Зато  раньше  естествеввыя  науки  призаава- 
дись  основой  гимназической  программы,  теперь  ов%  изгоняются 
йзъ  гимиаэическаго  курса. 

Но  полневшее  раздолье  для  воображен1я  представила  Писа- 
реву увиверситетская  программа.  Прежде  всего  оиъ  предлагаетъ 
уничтожить  д'Ьлеше  ва  факультеты.  Раньше  овъ  совс^иъне  прн- 
знавалъ  исторш,  какъ  науки.  Коать  переубЪдилъ  его  и  теперь 
онъ  связываетъ  истор1ю  съ  математическими  и  естественными 
наукаки,  общеобязательную  программу  начянаеть  съ  днфферев- 
■Цальнаго  и  интегральнаго  исчислев1я  и  кончаетъ  йстор1еЙ,  пре- 
подаваеной  только  на  посл^^дЕ1е1Iъ  курс%... 

Лучшаго  образчика  самой  необузданной  игры  фантаз1и  1'рудно 
и  представить.  Реалисть  до  коипа  остается  в'^.ренъ  фанатиче.ски 
отвлеченнынъ  построен1я11ъ,  ве  обнаруживая  ни  по8наи1я,  ни  по- 
нинан1я  действительности.  Отрицательная  критика  Писарева,  на- 
правленная противъ  общеизв'Ьстныхъ  и  весьма  лшвучвхъ  язвъ 
русской  школы,  ц^^ес«образяа,  во  всякая  его  попытка  проявить 
организаторскую,  созидательную  нысль  кончается  полной  неудачей. 

Такъ  и  сг1&довало  ожидать  оть  ума,  питающагося  исключн- 
тельво  схемами  и  форхулани,  азартно  работающаго  въ  обласп 
Чйстыхъ  отвлечен1й  и  въ  своеиъ  протесте  противъ  Д'Ьйств11те1Ь 
ноети  не  умЬющаго  отличить  бол'1яненныхъ  явлен1Й  отъ  основных? 
ваконовъ  органической  жизни  личности  и  общества.  Эти  же  свой 
ства  писаревскаго  нышлен1я  отразились  и  на  окончательнонъ  ре 
зультагЬ  его  д-Ьятельности. 
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Она  изсякла  сама  собой,  выдохлась  будто  летучее  вещество.  Жиз- 
ненность и  работа  какого  угодно  сидьнаго  ума  можетъ  поддержи- 
Щ1ться  только  въ  близкомъ  соприкосновен1и  съ  д']^йствительностьн>. 
Она — истинная  опдодотворительница  и  питательница  мысли.  Безъ 
нея  мысль  умираетъ  изморомъ  и  умъ  и  талантъ  начинаютъ  стра- 
дать такимъ  же  худосоч1емъ  и  малокровхемъ,  кав1я  поражаютъ 
организмъ  ори  недостатк^^  питан1я. 

Это  именно  произошло  съ  Писаревымъ.  Въ  течеше  пяти  лЪтъ 
онъ  все  переговорилъ,  что  можно  было  высказать  по  поводу 
общихъ  вравственныхъ,  литературныхъ  и  обществевныхъ  идей. 
Въ  сущности,  онъ  переговорилъ  это  еще  раньше,  но  вн'ЬшвШ  ли- 
тературный талантъ  маскировалъ  крайне  многословныя  и  одно- 
образный повторен1я  уже  н']ксколько  разъ  разъясненныхъ  поло- 
жен 1й  и  выводовъ. 

Въ  конц'Ь  1866  года  Писаре  въ  вышелъизъ  кр^^пости  и  обна- 
ружилъ  явное  истощеше  мысли  и  таланта.  Статьи  за  сл^дующ1е 
два  года — бАцды  и  безличвы,  бл']^дн^е  даже  самыхъ  ранвихъ 
бяблюграфическихъ  заи']&токъ  Лисарева.  Чаще  всего  критикъ 
ограничивается  бол']Ье  или  мен^^е  краснорбчивымъ  изложешемъ 
еодержан1я  беллетристическихъ  произведен1й,  но  и  вц^съ  не  убе- 
регается отъ  р^якаго  противор']&ч1я  самому  себ^Ь.  Изрекши  раньше 
смертный  приговоръ  надъ  Вальтеръ-Скоттомъ,  теперь  онъ  вос- 
хи1Щ№тся  романами  Эркмана-Шатр1ана,  какъ  удачной  попыткой 
популяризировать  истор1ю  и  приносить  пользу  народному  само- 
сознан1ю. 

Благосв']&тловъ  редакторскииъ  наметаннымъ  взоромъ  сразу 
постигъ  упадокъ  Писарева  и  безъ  особенныхъ  сожал^шй  пор- 
валъ  съ  Бимъ  сношешя  изъ-за  случайной  размолвки.  Въ  тхЬ 
1868  года  Писаревъ  утонулъ  въ  мор'Ь,  въ  Дуббельн'6,  и  Благо- 
св^тловъ  писалъ  Шелгуаову:  «Онъ  умеръ  уже  давно,  какъ 
умственный  д']^ятель,  т.  е.  умеръ  въ  конц'Ь  прошлаго  года». 

Но  БлагосвЬтловъ  сигкпиллъ  высказать  ув^Ьренность,  что  «люди 
умираютъ^  а  идеи,  честныя  и  хорош1я  идеи  живутъ)>. 

Разум'Ьлись,  конечно,  идеи  Писарева.  Мы  не  можемъ  разд^^- 
лить  этой  ув']&ренности.  Имя  Писарева  унаследовало  громкую  и 
продолжительную  популярность,  но  въ  этой  популярности  было 
много  привходящихъ  обстоятельстаъ,  не  завис^вшихъ  отъ  достоин- 
ства и  назидательности  писаревскихъ  идей.  Изъ  этихъ  идей  время 
сохранило  отъ  забвен1я  какъ  разъ  т^,  которыя  самому  Писареву 
достались  по  насл^^дству  отъ  другихъ.  Призывъ  къ  личной  са- 
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иостоательности,  чувству  личнаго  достоииства,  къ  неуста 
умственном;  развит1ю,  это  очень  ценный  пмосъ  во  вс11  в} 
и  при  всякихъ  обстоятельствахъ,  и  особенно  опъ  былъ  п,' 
на  зар^  и  разев^т^  обяоыеявой,  свобоавой  России.  Но  это' 
лось — только  отгодосокъ  р^чей,  звучавшихъ  до  Писарева 
застигвутыхъ  въ  полвоиъ  разгаре.  Овъ  сообщилъ  отголоску 
привлекательности,  св^^жести  и  энерг1и,  благодаря  необыкш 
ясноиу,  простону  и  подчасъ  очевь  живому  литературному 
Но  онъ  ве  пошелалъ  остановиться  на  этой  задаче,  и  «беззг 
и  весело»  пустился  на  открыт1я,  руководимый  деспотически 
вой  и  Л1ЧВО  очаровавный  эффектонъ  п^»:  подарить  пу 
самые  простые  н  въ  то  яв  время  самые  ооложительные  01 
на  вс!Е>  интвресующ!е  ее  вопросы. 

И  как1я  же  средства  им-клись  въ  раепорягев1и  вово) 
наго  учителя!  По  его  собственному  созван1ю,  весьма  ограв 
выя.  Начиная  сотрудничество  въ  Рцссхомь  Словгь,  овъ  «о  I 
литературе  и  критик^!  ве  им'Ьлъ  почти  никакого  поняпн' 
пустимъ  н'&которую  рисовку  въ  этомъ  прнз'  ан!й,  ио  оно  вря 
особенно  далеко  отъ  истины,  посл*]^  изв-Ьстнаго  ванъ  гимви 
скаго  и  увиверсвтетскаго  воС11птан1я.  А  дальше  сл'Ьховали 
на  ргБдкость  производительной  работы:  до  пятидесяти  печат 
лиетовъ  ежегодно.  Врядъ  ли  оставалось  иного  времеви  и  во; 
ноств  учиться  и  думать,  особенно  при  непрестанно  'возрост! 
слав1).  Недароиъ  Писаревъ  такъ  энергично  настаявалъ,  < 
молодые  реалисты  не  сизучаля>  ни  критиковъ,  ни  поэто 
только  «проб-Ёгали!  ихъ  пронзведеБ1я  и  набирали  изъ  нихъ 
н1я  жизни  '*),  Писаревъ  лично  неуклонно  сл-Ьдовалъ  этому 
вилу  о  жизни  учился  но  романамъ,  какъ  это  ни  неожидаяв 
реалиста.  Про  него  и  Зайцева  Современни1р.  висалъ:  «въ  вид 
зарова  они  иолучак1тъ  желаввый  реа1истнческ1в  талисиа 
ключъ  къ  скорому,  почти  мехавичес1Е0ну  р-Ъшен1ю  всЬхъ  е 
совъ>. 

Писаревъ  пространно  возражалъ  противъ  своей  ндейв( 
вйСймостй  отъ  Базарова,  во  васчетъ  механизма  умолчалъ: 
решать  вс1^  воаросы  именно  такъ  и  следовало  '*).  Такъ  они 
ствитедьно  и  р'Ьшались  всюду,  щЬ  Писаревъ  отступалъ  от* 
шев1й  своихъ   учителей,  н  въ   легкости  и  простоте  р-Ьшеш 


**)    Еуколмая  траидм  а  бухетот  гражданской  скорби.  IV,  1М— 
*•)  Посмотрим!  V,  161—2. 
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кдючалась  большая  доля  увлекательности  писаревскихъ  статей 
для  молодежи.  Ова,  конечно,  должна  была  восторженно  прив'Ьт> 
ствовать  в11ру  въ  ея  силы,  таланты,  честныя  стремлвн1я,  съ  го- 
рячимъ  сочувствхемъ  встречать  непрерывно  звучавшШ  кличъ:0мв- 
редъ!  Но  все  это  не  создало  бы  Писареву  столь  громкой  славы. 
Она  выаадаетъ  ва  долю  только  созидателямъ,  чистые  отрицатели 
способны  вызвать  ми  полетный  эффектъ,  привести  публику  въ 
изумлен1е  и  потонуть  въ  р'Ьк'Ь  забвешя.  Писаревъ  не  изъ  ихъ 
числа:  онъ  всю  жизнь  усиливался  разрушеше  соединить  съ 
творчествоиъ,  на  расчищенной  почв'Ё  возвести  новое  адан1е. 

Но  усил1я  не  могли  привести  къ  арочяывъ  резул>татамъ.  У 
строителя  не  было  ни  соотв^тственнаго  мат^1ала,  .ни  обдуман- 
наго  плава,  ни  строительски хъ  способностей.  Онъ  вналъ  очень 
мало,  думалъ  крайне  поверхвостяо,  составлялъ  заключешя  въ  выс- 
шей степени  опрометчиво,  и  вся  культурная  первобытность  рус- 
ской публики  какъ  нельзя  яся'^е  обнаружилась  именно  въ  усп'Ь- 
хахъ  писаревской  литературной  д'&ятельности.  Онъ  самъ  прихо- 
дилъ  въ  изумлеше  отъ  малой  требовательности  своихъ  читателей,  по 
поводу  своей  много  нашум'Ьвшей  статьи  Схоластика  ХЛХ-ю  в^ька. 
Овъ  могъ  бы  свое  изумлев1е  съ  еще  большимъ  правоиъ  распро- 
странить, на  свои  энаменательн^^йш^я  произведен1я:  Реалисты^ 
Пушкинъ  и  Бгьлинскгй,  Разругиенге  эстетики.  Неожиданность  и 
легкость  успеха,  несомн'Ьнно,  сильно  отразились  на  превращен1и 
Писарева  изъ  сравнительно  скромваго  библюграфа  въ  торже- 
ствующаго  пророка,  изъ  эпикурейца^эстетика  въ  неотразимую 
«мыслящую  личность».  Это  превращен1е,  въ  <1вою  очередь,  явилось 
первоисточникоиъ  главн^Ьйшихъ  отрицательныхъ  явлешй,  подор- 
вавшихъ  развит1е  и  распространете  идей  Чернышевскаго  и  До- 
бролюбова и  вписавшихъ  въ  истор1ю  шестидесятыхъ  годовъ  рядъ 
не  литературныхъ,  не  идейныхъ  страницъ. 

X. 

Имя  Писарева  въ  течен1е  всей  его  деятельности  окружено  не- 
обыкновеннымъ  блескомъ  и  шумомъ.  Изъ  месяца  въ  м^сяцъ  оно 
испещряетъ  страницы  журналовъ,  вызываеть  дляпцяся  волнешя 
среди  читателей,  превращается  въ  нарицательное  понятае  исклю- 
чительной и  въ  высшей  степени  отважной  умственной  силы.  Можно 
не  признавать  ея  благод']&тельныхъ  вл1ян1й  на  публику,  можно 
даже  отрицать  за  ней  вообще  положительныя  достоинства,  но  не 
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«чататься  съ  ней,  пренебрегать  ею  н^тъ  ви  ма^^ашей  возиоа 
ностя.  Удивительвый  аисатель  ежен^1сячн0  поставшетъ  отъ  пя1 
до  сеии  печатныхъ  листовъ,  пишегь  о  саиыхъ  развообразвых 
вовросахъ  съ  одинаковой  легкостью,  бойкостью  и  веотразинс 
саиоув'!Ьренвостью.  Очевидно,  все  это  жадво  поглощается  по; 
писчйЕсаин,  ясурвалъ  преусп'Ьваетъ,  его  презр§в1е  къ  противЕ! 
каиъ  становятся  величествевв'бе  чуть  ие  съ  калдымъ  даеиъ, 
воол1г]§  основательно.  Впосл'^^дствЫ  журналъ  будетъ  врекращевп 
в,  ао  свидетельству  иен1^е  всего  дружественнаго  лнца,  это  событ1 
вызоветъ  иебывало-р^воеедннодутвое  недовольство  общества  " 

Задолго  до  катастрофы  ииенно  враги  усп'Ёютъ  вволв^  опр| 
д'^^екно  засвидгЬтельствовать  великую  роль  Писарева.  Этихъ  св1 
Д']Ьтельствъ  безчис^вI1Вое  множество;  возьненъ  для  нрии'Ьра  де 
на  разныхъ  полюсахъ  современной  публицистики.  Въ  начал 
1862  года,  т.  е.  въ  первый  же  пер1одъ  писаревскихъ  подвигов' 
въ  нигнлвстическовъ  направлеа1и,  журналъ  Время  настойчив 
рекоиендовалъ  читателяиъ  статью  Схоластика  XIX  впка.  П 
]Iн^Ён^ю  в:почвенваго>  органа  Достоевскаго,  Писарева  следует 
читать:  «онъ  самое  новое,  самое  выразительное  проявлен1е  ваше 
соврекенной  литературы;  въ  немъ  обнаруживаются  глубочабпп 
ея  тайны).  Статья  Писарева  ставится  выше  даже  Лолемичееких 
кравотг  Чернышевскаго  "). 

Три  года  спустя,  Современники,  яростно  воевавш1й  съ  Руеекил 
Слоеомъ,  сообщилъ  своииъ  чнтателямъ  о  письме  въ  редавоДю  от 
веизв^тваго  корреспондента.  Авторъ  письма  сов^товалъ  Русском 
Слову  обращаться  съ  иисаревымъ  крайне  бережно,  пооравлят] 
его  ошвбкя  «снисходительно,  осторожно  в  со  всей  деликатностью! 
Писаревъ  —  разсуждаетъ  корреспоадентъ  —  «можетъ  увлекаться 
можетъ  ошибаться,  делать  промахи,  но  все-таки  это  луч1п)й  цв! 
токъ  иэъ  вашего  сада.  Грубо  сорвавъ  его  цв^ть  и  веделиватя 
отнесясь  къ  нему,  вы  возстановяте  окончательно  противъ  себ 
вею  молодежь*  *'3. 

Н%тъ  ни  нал^йшихъ  освован1й  соив^шаться  въ  д-^йствитель 
ности  этой  корресповдеводи:  Современникъ,  д'Ьлалъ  сообщев1е  н: 
•вою  голову  и  молодежь  на  саионъ  д-Ьл^  усердно  поддерживал; 
пышный  разцв^гь  Писарева.  Такое  положен1в  вещей  ставило  Пв 
сарева  не  только   на  первое  н'!^сто  среди  новыхъ  людей,  но  не 

^)  Ништнко.  Ш,  106. 

")  Время.  1863,  январь,  авторъ  Е.  Косица  (Н.  Страювъ). 

")  Современные»,  1865,  апрель.  Русская  литератора,  280. 
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минуемо  должно  было  создать  вокругъ  него  ц^ую  школу.  Благо- 
св^тловъ  могъ  сообщать  своему  ювому  сотруднику  кашя  угодно 
идейныя  вдохвовен1я,  даже  производить  надъ  вими  радикальные 
психологическ1е  опыты,  но  онъ  не  обладалъ  публицистическимъ 
талантомъ.  Его  отв']^ты  Современнику  поражаютъ  первобытной 
грубостью,  самымъ  откровеннымъ  наборомъ  ругательствъ,  не  при- 
крытыхъ  ни  остроумнымъ  краснор%Ч1емъ,  ни  какими  бы  то  ни 
было  принцишальвыми  соображен1ями  и  доказательствами.  Ег« 
литературный  способности  не  шли  дальше  компилятивнаго  отчета 
о  чужой  книг^  или  молодецкаго  чисто-физическаго  размаха  силь- 
наго  кулака. 

'  Совершенно  другое  полемическ1е  пр1емы  Писарева.  Онъ  всегда 
ум']^бтъ  жестокое  изд']^вательство  надъ  противникомъ  обставить 
чрезвычайно  живописными  подробностями,  бранвый  мотивъ  усна- 
стить разнообразными  музыкальными  фюритурами,  и  статья  про- 
изведетъ  на  читателя  несравненно  бол'Ёе  пргятное  и  даже  бол'бе 
основательное  впечатл'11Н1е.  Писареву,  наприм^^ръ,  потребуется 
заклеймить  враждебныхъ  критиковъ  Базарова.  Это  значить  они 
будуть  осыпаны  градомъ  вдохновенн']^йшихъ  опред']^лбтй  по  части 
ихъ  нравственныхъ  и  умственныхъ  качествъ,  сАхъ  ты,  коробочка 
доброжелательная!  Ахъ  ты,  обличительница  коп-бечная!  Ахъ  ты, 
лукошко  росс1йскаго  глубокомысл1я! .. »  ^^).  Превосходно,  но  въ  чи- 
стомъ,  неукрашенномъ  вид']^  несколько  жестко,  и  Писаревъ  по- 
дастъ  трудносъ'Ьдобное  блюдо  въ  обильномъ  соусЬ.  На  него  будуть 
потрачены  р'Ьшительно  в(А  фигуры,  как1я  только  изв1^стны  теор1и 
словесности.  Чрезвычайно  легкая  и  плавная  р^чь  блещетъ  сравне- 
н1ями,  иносказан1ями,  восклицан1ями,  д1алогами  еъ  публикой  и 
героями,  авторовъ.  Читатель  не  можетъ  не  поддаться  такому  стре- 
мительному и  увлекательному  потоку.  Самый  процессъ  чтен1я  не- 
обыкновенно усладителенъ.  Писатель  не  прэдъявляетъ  решительно 
никакихъ  запросовъ  къ  умственпымь  силамъ  читателя.  Его  задача 
решить  вопросъ  возможно  прогце  и  легче,  беллетристической  фор- 
мой и  доступнЪйшимь  содержан1емь.  Вся  полеиика-т— настоящее 
свободное  искусство.  Статья,  будто  лирическое  стихотворен1е, 
переполнена  своими  художественными  и  стилистическими  красо- 
тами, не  им'Ёющими  ничего  общаго  сь  самой  идеей,  своими  купле- 
тами, своимъ  драматизмомь  и  своимъ  «безпорядкомъ^^,  и  все  это 
еуществуетъ  само  по  себ1^,  независимо  оть  логики  разсуждешя  и 


^)  Реалисты.  Сочикенгя,  IV,  21. 
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окончатв1ьнаго   вывода.  Недароыъ  авторъ  начадъ  свое  : 

1  беззаботно  и  весе^о:  вачаю,  достойное  свободнаго  худш 

''  И  ов-ь  оставется  ва  этонъ  поарянс^  до  саиаго  ковца. 

выразимо  счастдивъ  чисто-вв%шнвВ  стороной  своей  рабо* 

низывать  так1я  звучныя  фразы,   изобр'Ьтать  так1я  необ1 

ныя  изреяев1я,  снабжать  противнивовъ  такики  забаввы! 

какн  и  эпитетаий,  вЪдь  это  ц^юе  б1акенсгво[    Ужасно 

^  вредставять,  какъ  бедный  Антоновичъ  почувствуетъ  себ] 

Щ  <1:17кошко»ъ  росс1йекаго  гл7бок01!ыС11я>!  Ыичего  ве  аожс 

^  остроуия^е  и  по1езн'Ье  Д1я  уогЬховъ  среальной>  критякв 

^1^  брЪтатель  оривинается   рисовать   въ  своенъ  воображевЬ 

^'  сающ1я  трагическЫ  страдав1я  врага,    сраженнаго  «^уко 

^-  ДМств!»  сего  орудая  поразятеяьвыя.  Оно  «подобно  п. 

1-:  иушк'^»,  оно  сохраняетъ  раздражаюп;ую  силу  въ  течеше 

Т-  н'Ёсяцевъ,  съ  каждыиъ  нЪсяцекъ  страдав1я  жертвы  сп 

невывоси1НЁе  в,  ваконецъ,  она  впадаетъ  въ  горячечный 

начиваегь  свои  вид'Ьн1я  вривинать  за  существующе  фав 

I  Все  это  въ  яркихъ   картннаиъ   возстаетъ   предъ  унзыв 

критика,   поощряетъ  его  ва  дадьв^Вшее  творчество,  и 

'^  художественныхъ  страницъ  иожво  создать  ори  такихъ  б 

V  выхъ  обстояте^ьстваxъ!  Руссшй  сюварь  достаточно  богат 

1^.  ск1Й   читател.  беаъ  н-Ёры  б1агоск^овевъ,   в   Образцовы! 

I  критики  Бодвори^ся  по  всей  лин1и  русской  печати. 

'-■  Жаиръ  чрезвычайно  оритинашный  и  совершеняо-веож! 

Предъ  иаии  чтЬ  ни  авторъ,  то  аавгБдоиый  реалнстъ,  т. 

ч.  н^^йпйй  и  уб^1ждвнаый  ноклонникъ  факта  и  длла.  Ничег 

стическаго,  ничего  ненужнаго,  только  одна  неносредствев) 

пядная  польза.  Слова  строгой  науки  и  правила  здравап 

все  остальное  эстетика,  невежество  и  уиственная  огр&нв<; 

;  Ц'Ъниость  каждой  печатной  страницы  соотв^тствуетъ  ко 

научиыхъ  св^^д'ЪтЙ,  сообщаеиыхъ  авторомъ,  все  равво,  б 

это  статья  влй  романъ.  Мы  не  должны  забывать  о  тел 

проволок'!^:   ей   не   полагается   никакихъ  извилинъ   и   а^ 

чтобы  передавать  депеши.  Такъ  и  литература:  пусть  01 

публику   прянолвнейво  и  просто,   беаъ  разныгь  хвтросте 

полезныхъ  изворотовъ. 

Правило — вполв'Ё  ясное  и  д-бльвое.  Но,  вероятно,  теор1 
и  для  всЪхъ — преднетъ  очень,  даже  нестерпино  сухой  I 


")  Цртулка  по  садат  роеайекой  еловеачкмш,  IV,  372 — 3. 
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ватедьно,  неосуществимый.  Реалисты  въ  этюиъ  отношенш  не 
упми  дальше  гетевскаго  героя,  пожалуй,  отстали.  Гбте  сухой 
теор1я  аротивопоставдядъ  <цв']^тущее  Дерево  жизни»,  т.  е.  под* 
линный  фактическ1й  реализмъ;  русск1е  новые  люди  теор1ю  при- 
несли въ  жертву  словамъ,  отнюдь  не  д'Ьлу.  Полемическая  лите- 
ратура шестидесятыхъ  годовъ  поражаетъ  обилхеяъ  чисто-словее- 
наго,  идейно  совершенно  безплоднаго  матер1ала.  На  каждомъ 
шагу  эта  литература  превращается  въ  искусство  д^я  искусства, 
даже  не  въ  личное  взаившое  разоблачеше  противниковъ,  а  въ 
безсодержательную  игру  фразами  и  кр-Ьпкими  словами.  Мы  не 
желаемъ  сказать,  будто  вся  молодая  журналистика — сплошной 
реторическ1й  турниръ.  Такой  результатъ  прямо  немыслимъ,  не- 
зависимо отъ  личной  воли  публицистовъ.  При  какой  угодно  без- 
ц'Ъльной  запальчивости  и  непозволительномъ  пристрасти  къ  част- 
нымъ  перебраякамъ,  имъ,  несомненно,  по  времевамъ  удавалось 
бы  коснуться  вопросовъ  общаго,  д1^йствительво  просв'Ьтительнага 
содержан1я. 

Такъ  это  и  было,  конечно.  Но,  кром^^  счастливыхъ  случайно- 
стей, у  публицистовъ  жило  искреннее  желаше  учить  и  просв^^- 
щать  своихъ  читателей.  Доказательство  —  обил1е  популярныхъ 
статей  по  иотор1и  и  естествознан1ю.  Оно  должно  считаться  не- 
забвенной исторической  заслугой  шестидесятыхъ  годозъ.  Но  реаг 
листы  отнюдь  не  желали  ограничиться  работой  компиляторовъ, 
слишкомъ  безличной  и  скромной.  Они — «мыслящгя  личности»  и, 
следовательно,  ихъ  назначен1е — самостоятельная  философская 
разработка  вопросовъ  литературы,  науки,  личной  и  обществен- 
ной нравственности.  И  вотъ  на  этомъ-то  пути  независимаго  мыш- 
леи1я  безграничнымъ  потокомъ  разлилась  самобытная  журналь- 
ная полемика,  въ  течен1е  мвогихъ  лЪтъ  наносившая  тяжк1е  удары 
реальнымъ  задачамъ  молодыхъ  писателей. 

Этотъ  фактъ  долженъ  быть  выдвинутъ  на  первый  планъ  въ 
вашей  истор1и:  такое  положеше  будетъ  внолнЪ  соответствовать 
нсторической  правде.  ^плйми«^^,ск1я  крас<;>ти  цд^лютт^  подав1ЯЮ- 
пцгю  роль  въ  нигилистической  литературе  и  не  столько  суще- 
ственна резкость,  безпримерная  откровенность  ея  тона,  сколько 
вменно  чистая  художественность  ея  пр1емовъ  и  результатовъ. 
Шестидесятники,  последовавшхе  Добролюбову  и  Чернышевскому, 
(езпрестанно  полемизировали  ради  [самой  полемики,  наводняли 
^вои  журналы  совершенно  праздными  словонрен1ями,  на  десят- 
кахъ  и  сотняхъ  страницъ  пережевывали  разныя  слукошки»   в 
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«бутерброды».  Можно  удивляться  особенной  асиходог1и  { 
публики,  Босарининавшей  подобиую  литераторскую  дкатедыз 
благодушно  терпевшей  простраыныя  доказательства,  какъ 
то  критикъ  удачно  сназалъ  другого  <разиаэвей>,  обозвал! 
лыиъ  и  заразительныяъ  бутербродонъ»  н  сшаловаемъ»,  < 
въ  отместку  иаобднчалъ  «полемическое  шудерсгво»  своеп 
тиввика,  заткиулъ  еиу  ротъ  ыеотрлзикыми  конплимеатами. 
БЫ,  лгунишка!  Лхъ  вы,  сплетвикъ  литературный!  и  адже  « 
помноженный  на  три'  з^).  И  эти  блестки  краснор11ч1л  укра1 
весь  критическ1й  отд'1^лъ  журналовъ,  врываются  даже  въ  Обо^ 
внутреннее,  по  крайней  ж±рк,  весьма  часто  является  толы 
должен1емъ  нарочито  воинетвевныхъ  Литературныхъ  мем 
фельетоновъ  аоаъ  всевозможными  крылатыми  наименован! 

И  Писарева  сл^уетъ  считать  главой  нааравлев1я.  В' 
екомъ  Словп  онъ  представлялъ  соблазнительнейшей  примЪ] 
вс^хъ  другихъ  сотрудниковъ,  на  Современник*  и  Друг1я  я 
онъ  д^Йствовалъ  крайне  раздражающимъ  обрагогь.  Пол< 
сотрудники  Современника  ве  нуждались  въ  особенныхъ  вн'Ь 
раздражен1яхъ,  чтобы  производить  свои  собственный  нос» 
иодемическ1я  красоты,  но  въ  хроволопи  военныхъ  нанаден: 
вецство  аривадлеяитъ  Русскому  Слову.  Пиеаревъ  открылъ  1 
на  писателей  Современника  и  повелъ  ее  въ  высшей  степени  ] 
в  безпощадяо. 

Какъ  могло  произойти  это  ио  встин'к  противоестествен! 
быт1е? 

Современник»  служили  органомъ  Чернышевскаго  и  До1 
бона,  т.  е.  призяанвыхъ  учителей  молодого  оокол'Ьн1я.  По  I 
Добролюбова,  м^сто  ихъ  главнаго  критика  заиялъ  М.  А.  А 
вичъ,  около  двухъ  л^тъ  работалъ  рядомъ  съ  Чернышевсв 
посл^  устравен1я  его  съ  литературной  сцены  сталъ  одним 
редакторов'ь  журнала.  Предан1я,  аоввднноху,  вполв'Ъ  ясвыя 
ж1я,  я  Антоновичъ,  казалось  бы,  никакъ  ве  ногь  варушв1 

По  образованш  семинаристъ  и  академнкъ,  молодой  пи 
еще  равьше — студентомъ — увлекался  идеями  Современны* 
чалъ  писать  въ  вевъ  при  Добролюбов!)  н  удостоился  весы 
брнтелшаго  отзыва  Чернышевскаго,  какъ  чедов^къ  пере;: 
способный  къ  быстрому  умственному  раввипю.  Естественно, 


**)  Сов^емниыкъ.    1865,   апр^^ь.   Литершпуркыи  щелочи.    Русское 
I,  февраль. 
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ное  эстетическое  уложевхе  моюдой  критики — диссертацгя  Черны- 
шевскаго,  невозбранно  признавалось  преемвикомъ  Добродюбова. 
Впосд']&дс1  В1И  его  статья  объ  этой  книЛ  представить  чисто  учени- 
ческое почтительное  изложен1е  ея  содержан1я,  безъ  всякихъ  во- 
пытокъ  сомневаться  и  критиковать  священные  заветы  учителя  '^). 

Та  же  эстетика  царствовала  и  въ  Русскомъ  Словть:  по  крайней 
и^р-Ь,  такъ  заявлялъ  Писаревъ,  неоднократно  и  очень  красноре- 
чиво. И  вдругъ  то  же  Русское  Слово  пишетъ  статью  Глуповцы, 
попатиге  въ  хСовременникъъ ^  Современникь  сочиняетъ  сказая1е 
Барскге  лакеи  въ  <иТусскомъ  Словп^ъ\  Эффектный  обм^нъ  любезно- 
стями! И  овъ  длится  ц^лые  годы,  приводя  въ  смуп^еше  друже- 
ственную публику  и  въ  неподдельную  радость  недоброжелателей 
и  равнодушныхъ. 

Расколъ  въ  нтилист(1хь\  злобно  провозглашали  Отечествен- 
ныя  Записки,  Эпоха  и  проч1е  «филистеры»!  И  они  им11ли  все 
основашя  торжествовать:  нигилистическая  междоусобица  обильно 
снабжала  ихъ  перлами  небывалой  публицистики  въ  полемическомъ 
роде.  Косица  могъ  ежемесячно  сдабривать  свои  л'][эТописныя  за- 
метки въ  издан1и  семьи  Достоевскихъ  нигилистическимъ  перцемъ, 
цельными  пригоршнями  разсыпапнымъ  по  страницамъ  двухъ  пе- 
редовыхъ  журналовъ.  У  Косицы  не  оказывалось  остроумхя,  со- 
ответствовавшаго  траги-комическому  приключешю  юныхъ  бор- 
цовъ.  Но  достаточно  было  просто  отмечать  факты,  чтобы  въ 
сильнейшей  степени  поколебать  писательское  достоинство  яростно 
поедавшихъ  другъ  друга  представителей  одного  и  того  же  на- 
оравлен1я.  И  на  самомъ  деле,  бол'Ье  диковиннаго  и  более  груст- 
ваго  зрелища  русская  литература  не  представляла  ни  раньше,  ни 
позже.  Никакой  филистеръ  въ  М1ре  не  могъ  бы  причинить  более 
глубокаго  нравственнаго  ущерба  передовой  публицистике,  чемъ 
это  совершали  наперебой  ревностными  усил1ями  публицисты  Со* 
временника  и  Русскаго  Слова,  И  здесь  одинаково  замечательны 
и  поводы  междоусобицы,  и  ея  характеръ,  и  ея  результаты.  Все 
вместе  поразительно  выпуклыми  чертами  рисуетъ  типъ  критика 
и  мыслителя,  представляемый  личностью  перваго  человека  среди 
«повыхъ  людей». 

XI. 

Мы  знаемъ  раннюю   статью   Писарева  о  Базарове.  Она  мо- 
жетъ  быть  признана   наиболее  удачнымъ  произведенгемъ  писа- 
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ревскаго  пера.  Овя,  ве  въ  при1г&ръ  прочииъ,  носить  Я1 
обдунаваосга,  критической  ороннцатежьности  и  даже  х 
наго  вкуса,  а  г^авнов — личной  нравственоой  независ 
пка  отъ  жарактернауеиаго  героя  и  спокойнаго.  дос 
ношен1я  къ  автору  и  его  нроиэведенш.  Всё  достоинс 
вскоре  тщетно  ст&нетъ  искать  иной  требоватедьнЕ 
въ  разсужден1яхъ  веограничевво-властнаго  публицист 
горько  оаъ  пожал^^етъ  объ  этихъ  навсегда  исчезн 
стоянствахъ,  когда  сравнить  писаревскую  статью  ел 
Современника  на  тургеневск1й  романъ. 

Зрк1вще  безприи^рвое  даже  въ  гБтописяхъ  аигн. 
журналистики!  И  винованкъ  его,  Антоновичъ,  отвь 
затаенные,  потонъ  открытый  врагъ  Русского  Слова. 

Удивительный  артисгь  прочиталъ  ронавъ  и  сь 
тельными  способностяыи  произошло  н^что  вепостиж! 
сказочный  герой  выпилъ  волшебной  воды  и  утратилп 
ственный  обравъ.  Вь  его  глазахъ  все  вывернулось  : 
стало  Бверхъ  ногаии.  Всего  в^^сколько  дней  или  } 
току  яазадъ  существовалъ  Тургеневъ,  всЬнн  прнзва! 
сателя,  по  меньшей  жЪр'к,  уянаго,  терпинаго  и  свободе 
Недаронъ  же  онъ  вачалъ  Записками  охотника  и 
Р}/динымъ.  Вдругъ  настояш,ая  революц1онвая  аерен^в 

Стоило  Тургеневу  написать  Отцовъ  и  ^тей,  он' 
сталъ  рядонъ  съ  Аскоченскинъ,  издателеиъ  Домаш 
Во  всей  русской  литературе  посл'1  Булгарияа  ве  был' 
эоревнаго  имени  и  бевнадежн'Ье  высм^вааго  издан1я 
ковъ  призналъ  нужнынъ  направить  па  теивую  и  ди 
наньяка-мракоб'^а  уяичтожаюшде  удары  яаси'Ьшк! 
Аскоченск1й  превратился  въ  нарицательное  имя,  и  онс 
совмещало  въ  себЁ  ъ&к  решительно  понят]я,  как!я 
гутъ  кровно  оскорбить  писателя,  какъ  челов'ЬЕа  и  ли 
д^^ятеля.  И  вотъ  этотъ-то  Терситъ  русской  хурвалис 
вался  предшествеиникомъ  и  даже  учителемъ  Тургенс 

Да,  факть  вн^  соми']&н1Й.  АскоченскЦ  всего  за  ' 
до  Отцовъ  и  дптеИ  ваписалъ  ронавъ  подъ  вазваш« 
нашего  времени.  Само  собой  понятно.  как1я  цй|и  и< 
сочинителя.  Он^  ясны  изъ  самого  заглав|а:  Асмодей— 
какъ  молодой  герой,  представитель  новаго  отрй1и11 
правлев)я,  однимъ  словомъ  «ннгилистъ».  У  него  толью 
мевитой    клички,  а    вс^    поступки   и    всгБ   идеи  ниги 
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нЬры  и  нравственности  предвосхвп^евы  въ  совершенств']^  Аско- 
ченскииъ.  Критикъ  Современника  доказываетъ  это  обильными  со- 
поставлен1Я11И  и  приходить  къ  выводу,  разбивающему  въ  прахъ 
умственныя  способности  и  граждансвхе  задатки  автора  Отцоеь  и 
дгьтеи. 

«Какъ  угодно, — пишетъ  критикъ, — во  г.  Аскоченск1й  бол^е 
безпристрастенъ  къ  отрицательному  наоравлен1ю  и  лучше  его  цо- 
нимаетъ,  ч']^мъ  г.  Тургеневъ>.  Это  объ  авторахъ;  то  же  самое 
можво  сказать  и  объ  ихъ  герояхъ.  Пустовцевъ,  герой  Аскочеи- 
скаго,  «все-таки  выше,  по  крайней  м^^рЬ  гораздо  умн^^е  и  осно- 
вательнее Базарова».  Этого  мало.  Аскоч^вск1й  «гораздо  посл^до- 
вательв']&е>  Тургенева^  т.  е.,  надо  понимать,  гораздо  честнее  и 
искренн']&е. 

Онъ,  не  сочувствуя  отрицательному  направлешю,  заканчи- 
ваетъ  свой  романъ  прокляпями  на  голову  своего  Асмодея,  а 
Тургеиевъ,  такой  же  ненавистнвкъ  своего  Базарова,  мечтаетъ 
о  молодыхъ  елкахъ,  невинвыхъ  взглядахъ  цв']&тковъ  и  всеорм- 
миряющей  любви  съ  <отцами  и  людьми». 

Таковы  основныя  идеи  Антоновича  о  тургеневскомъ  роман!^.  ОнЬ 
развиты  въ  громадной  стать*!,  представляющей  посл'Ьднее  слово  раз- 
носительной  критики.  Все,  что  только  можно  отыскать  отрицательнаго 
и  позорнаго  вообще  въ  какомъ  бы  то  ни  было  литературномь  произ- 
ведеши,  все  это  заполняетъ  каждую  тургеневскую  страницу,  бро- 
сается въ  глаза  и  угнетаетъ  душу  скучающаго  и  раздраженнаго  чи- 
тателя.  «Крайне  неудовлетворительно  въ  художеетвенвомъ  отноше-  ' 
н1и»,  «удушливый  зной  странныхъ  разсужденхй»,  «за  исключев1емъ 
одной  старушки,  ккть  ни  одного  живого  лица  и  живой  души,  а 
все  только  отвлеченныя  идеи  и  развыя  направленхя,  олицетво- 
ренный и  названный  собственными  именами»,  все  это  для  критика 
стало  совершенно  ясно,  лишь  только  онъ  прочиталъ  романъ.  Уб*]^- 
дился  онъ  также  безповоротно  и  въ  другой^  еще  бол^е  роковой 
для  автора  истине.  Авторомъ  руководила  единственная  ц'бль  по- 
казать публик'б,  как1е  негодяи  его  враги  *и  противники.  Дости- 
гается она  часто  крайне  наивно,  по  д'Ьтски.  Тургеневъ  мститъ 
Базарову  во  всЬхъ  р']&шительно  мелочахъ  и  пустякахъ,  застав- 
ляетъ  его  проигрываться  въ  карты,  обнаруживать  предосуди- 
тельное пристраст1е  къ  шампанскому.  Месть  идетъ  и  дальше: 
Базаровъ  непочтителенъ  къ  родателямъ,  вызываетъ  ужасъ  и 
омсрз'^^ше  у  (доброй  и  возвышенной  по  натургь  женщины^  вс^хъ, 
кто  подчиняется  его  вл1ян1ю,  учитъ  безнравственности  и  безсмы- 


сж1к>.  Результаты,  конечно,  получаются  самые  алаче! 
1гЬ1оиъ  выюднтъ  ве  характеръ,  не  живая  личность,  а 
тура,  чудовище  съ  крошечаой  головкой  и  гигантски 
съ  иалевькииъ  лвцоиъ  и  преболыпущиыъ  '  носонъ,  и  при 
рвкатура  самая  злостная». 

Прекрасно!  Но  какъ  же  всЬ  эти  ужасы  романа  и  I 
н1я  Тургенева  примирить  съ  прежними  его  проиаведе 
Аскоченскамъ  вЬдь  ничего  не  числится,  кром*  юрядичес 
магъ  и  инквизиторскихъ  сысковъ,  а  вЬдь  имя  Тургенв! 
достью  иомбщалъ  Со'/ременникъ  въ  списке  своихъ  сотр, 
Какъ  же  это  объяснить? 

Очень  просто,  огв^чаетъ  критикъ.  Раньше  не 
смысла  турганевскаго  творчества,  м  литераторы  и  публ 
бались  въ  объясаенЫ  этого  смысла.  Теперь  все  объясни; 
прямки,  баъ  околичностей,  въ  аастоящемъ,  прошедшем! 
щемъ.  Тургеиевъ  заведомый  врагъ  новыхъ  умственных 
и1й  и,  следовательно,  соврвиевнаго  молодого  покол'Ьнхя.  ( 
сгилъ  это  сокол^ше  въ  лиц*  изверга  и  глупца,  не  по 
мой  сущности  д-Ьла  и  обрадовавшись  случаю  сочинить 
на  ненавистныхъ  людей  '*). 

Такъ  судилъ  передовой  журналъ  объ  Отцахь  и  дт. 
дилъ  критикъ,  рекоиевдоваввый  Чернышевикимъ,  и  про1 
критика  печаталось  рядоиъ  со  статьей  учителя!  Какъ  м 
читься  подобное  стечейе  обстоятельствъ?  Не  иогь  же 
шевск1й  разделять  галлюцивацш  своего  юнаго  собратя 
роятно,  чтобы  автору  статей  о  гоголевскоиъ  пер1од'Ь  тур1 
вигилистъ  показался  глупцоаъ  и  пошлякомъ,  чтобъ  въ 
тежноиъ  проигрынгЬ  онъ  усмотр^лъ  злостную  месть  ав 
требовалось,  повидимому,  никакой  особенной  критической 
ности,  чтобы  постигнуть  всю  безсиыслицу  и  гомераческ) 
еость  такого  обвинительнаго  акта.  И  ЧернышевскМ,  нес 
пойтигалъ,  но  въ  данную  минуту  дййствовали  бол^^е 
чивыя  причины  полит^ческаго  свойства,  ч«иъ  здравый 
и  литературная  справедливость. 

Современники  находился  въ  не1р11Миримой  войн*  съ  ' 
выиъ.  Ова  началась  немедленно,  лишь  только  Вакаиуть  ( 
печатано  въ  Русскомь  Впстниш.  Пламя  сначала  раз1 
тайно  и  медленно  и  вспыхнуло   открыто  и   бурно,    когда 

")  Современтт.  1Й62,  марть. 
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невъ  съ  января  1860  года,  посЛ  напечатангя  въ  журвай  Не- 
красова р']Ьчи  о  Гамдет'Ь  и  Довъ-Кихот^,  окончательно  прервалъ 
свое  сотрудничество  въ  Современниюь.  Журналъ  принялся  дока- 
зывать братьяиъ>писате1яиъ  и  публик*]^,  что  разрывъ  пронзо^ 
шелъ  изъ-за  уб'1&жден1й,  Тургеневъ  слишкомъ  отсталъ  оть  М1ро- 
созерцашя  Современника:  редакцгя  «уволила»  его1...  Заявлев1е 
вошющимъ  образомъ  извращало  факты,  и  т^мъ,  конечно,  рев- 
ностнее подтверждалось  д'Ьйств1Ями  журнала. 

Свистокъ^  издававш1йся  при  Собреме;1никп»,  избралъ  Тургенева 
своей  мишенью,  не  только  какъ  писателя,  но  и  какъ  частную 
личность,  именно  его  отношен1я  къ  В1ардо.  По  поводу  Рудина 
читателямъ  давалось  понять,  что  авторъ  желалъ  въ  своеиъ  ро- 
ман*]^ угодить  литературныиъ  друзьяиъ. 

Тургеневъ  возмутился  и  вздумалъ  публично  отвечать  Соере- 
меннику,  Отв'Ьтъ  не  возъим&[ъ  желаемаго  усп'&ха:  журвалъ  поль- 
зовался непоколебимымъ  авторитетомъ  среди  ^воей  публики  и 
Тургеневу  пришлось  раскаяться  въ  своемъ  плохо  разечитанноиъ 
р'Ьшенш — бороться  съ  такимъ  противникомъ.  ВпослЪдствш  онъ 
даже  сов1^товалъ  «молодымъ  литераторамъ»  д'Ьлать  свое  д;1ло  и 
ые  разстраиваться  дрязгами.  С!ов%тъ  подкр^шлялся  именно  не- 
удачной полеиикой  съ  Современникомг. 

Посл^  этого  намъ  становится  понятн'{>е  упражиепе  Антоно- 
вича, усил1я  критика  въ  конецъ  унизить  и  разбить  Тургенева,  по- 
ставивъ  его  рядомъ  съ  Аскоченскииъ.  Редакщя  журыала  должна 
была  горячо  сочувствовать  этому  ^предпрхятш.  Помимо  указан- 
ныхъ  давныхъ,  мы  можемъ  тоже  заключен1е]  сд')^лать  на  осно- 
ван1И  сообщен1й  лица,  близкаго  редактору  Современника  ^*).  Со- 
общев1я  эти,  вообще  ^преизобилующ1Я  неправдами  по  недоразу- 
м'Ьн1ю  и  еще  чаще  по  заран'^е  обдуманному  намЪрешю,  и  нарочито 
взвинчинной  страсти,  любопытны,  какъ  яркШ  и  откровенный  пока- 
затель воинствевныхъ  нам-ЬренШ  редакиДи  Современника  по  отно- 
шейю  къ  Тургеневу.  Антоновичъ  явился  образцово  усерднымъ 
отголоскомъ  этихъ  чувствъ  и  не  побоялся  статьей  объ  Отг^хг 
и  дгьшяхь  навсегда  подписать  смертный  приговоръ  своимъ  крити- 
ческимъ  способностямъ  и  писательскому  безпристрастш.  Некра- 
сову суждено  было  испытать  жестокое  возмездДе  за  пр1ятное 
усерд1е  его  критика.  Впосл'!^дств1и,  всего  шесть  л^тъ  спустя,  ему 
самому  пришлось  поссориться  съ  Антоновичемъ,  и  тотъ  отомстилъ 
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ему  убШствеввьшъ  Объясненгемъ,  остаыявшимъ  диеко  за  собо! 
даже  Лемодея.  Личность  н  вся  литераттрная  д'Ьятежьвость  Некра- 
сова оригво2сда^ась  къ  позорному  столбу,  виаиенитый  поэт%  обви- 
нялся въ  тягчабшихъ  вравствевныхъ  и  литераттрвыхъ  престу- 
П1ев1яхъ,  нреяде  всего — въ  торгашескоиъ,  спеку/ятнвяомъ  ха- 
рактере своего  хиберадвзна  и  народничества...  Стохь  овязахоа 
удобнымъ  и  привхекатехьвыиъ  пользоваться  услугами  бойпго 
молодого  пера  съ  поленияескини  цйляни  нротнвъ  личво  неговин- 
наго  писателя! 

Но  вока  Автововичъ  д^Йствовалъ   ва  полвой   свобод'Ь  и  въ 
венарушимояъ    едввидуоин  съ   редакц1ей,    онъ    не  пропускаегь 
случая  обозвать  публичво  Тургевева  излюблеввын'ь  ниевемъ  Аеко- 
ченскаго,  д1р1урочить   его    къ  конпанхи  Огебницкихъ.  Клюшннко' 
выхъ   и    Писенскйхъ,    8ав1;доныхъ    говителей    в 
ваправлен!».  Можно  бы,  конечно,   нногое   возраэ 
по  разуму  стремительной  ваклонвости  критика  св1 
кучу  вс^  цв^та  я  оттенки  пзъ  лагеря   не  наших 
съ  санаго  вачала  вовросъ  заключался  не  въ  прив 
и  справедливости  и  не  въ  ивтересахъ  собственно  литературвпй  ! 
крвтики    и    обществевныхъ   вдеаловъ.     Современникг 
на  военное   воложев1е   противъ   Тургенева   и  велъ   ( 
101!»»,  т.  е.  стр^лялъ   и  рубилъ   направо  и  вал11В0, 
средствь  и  ве  различая   въ  стаы'^  протнввика  ни  д| 
ПослФдст81я  должны  были  (выйти   иен^е  всего  поче 
вальчйваго  воина  и  для  всей  современной  публвцис1 

Современнит  прежде  всего  столкнулся  съ  Писар 
тикъ  Туескаю  Слова  не  усиотр^^лъ  въ  лиц1!  Тургеи 
ника  и  не  призналъ  Базарова  негодяеиъ  умствепн 
ствевнаго  ид1отвз11а.  Это  послужило  началонъ  «раск( 
чайшей  междоусобицы  на  несколько  л'^тъ.  Въ  наст 
подобный  поводъ  къ  журнальной  войн%  можетъ  показ 
легкоиыслеввымъ,  совершевво  безц1&львымъ  и  ювош 
екимъ,  даже  больше,  мало  в^роятвымъ  съ  точкв  зр1| 
смысла  и  самой  простой  публипнстической  политики 
лежало  или  явно  воп1Ю[цее  недораэум'^н1е,  лишавшее 
временника  права  на  какое  бы  то  ни  было  серьез) 
со  сторовы  публики,  или  еще  горшее  зло — парпЙЕ 
злоба.  Изъ-за  чего  же  было  ломать  оруж1е  съ  пс 
роемъ?  Доказывать  ему,  что  Тургеневъ  ве  Аскочевек 
никакого  смысла:  чедов^Есъ,  усвоивш1й  эту  идею,   эт 
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доказывадъ  подную  безнадежность  своего  уна  и  нравственнаго 
чувства.  Поднимать  брошенную  имъ  перчатку — значило  ц'Ёнить 
не  по  достоинству  его  особу  и  его  дЬйств1я. 

Единственное  соображеше  могю  бы  заставить  очевидцевъ 
вступить  въ  бой  съ  невк^няенымъ  рыцаремъ — попу1ярность  Со- 
временника среди  ноюдой  пубшки.  Популярность  не  подлежала 
сомн^н1ю  и,  мы  вид'Ьли,  Тургеневу  пришлось  отступить  предъ 
ней,  какъ  непреодолимой  силой.  Но  именно  фактъ  отступлев1я  ге- 
н1альнаго  художника  пжазывалъ  всю  стих1йность,  всю  безотчет- 
ность увлечений  Современникомь.  Загипнотизированные  читатели, 
очевидно,  отказывались  даже  высдушивать  противную  сторону. 
Приговоръ  у  нигь  былъ  составленъ  раньше  процесса  и  безпово- 
ротно  на  все  время  гипнотическаго  состоян]я.  Антововичъ  могъ 
безнаказанно  изъ  м'Ьсяца  въ  м^сяцъ  совершать  как1а  угодно 
насил1я  надъ  общечеловеческой  логикой^  надъ  общедоступными 
фактами  и  надъ  неиосредственнымъ  чувствомъ  художественной  и 
нравственной  красоты:  онъ  былъ  правъ  во  что  бы  то  ни  стало, 
разсудку  вопреки  и  наперекоръ  стих1ямъ.  Диктатура  въ  двад- 
цать семь  л'Ьтъ — вещь  чрезвычайно  заманчивая  и  авторъ  Лсмодея 
быстро  потерялъ  всякое  представлен1е  о  перспектив'^  и  мЪр^, 
хишь  бы  пропустила  цензура  да  не  притянули  къ  суду.  Неда- 
лекое будущее  безжалостно  возместило  воину  его  азартъ.  Фейер- 
верочный шумъ  и  бенгальск1й  бдескъ,  по  самой  природе,  ско- 
ротечны и  безплодны.  Имени  Антоновича — столь  громкому  и 
эффектному  въ  течен1е  трехъ-четырехъ  л^тъ — предстояло  пе- 
чальное, нич^мъ  неотвратимое  забвеше,  оскорбитехьво  холодное 
равнодуш1е  даже  со  стороны  преж&ихъ  участвиковъ  зрелища, 
теперь  подросшихъ  и  созревшихъ.  Уже  въ  1868  году  самъ  Не- 
красовъ  отказался  отъ  литературвыхъ  услугъ  Антоновича  въ 
Отечественнглхь  ЗапискахЪу  и  этого  было  достаточно,  чтобы  на- 
всегда похоронить  всЬ  военные  доспехи  и  всю  героическую  славу 
бывшаго  перваго  артиста  Современника.  Красноречив^йшее  до- 
казательство, на  какихъ  призрачныхъ  устояхъ  покоилась  эта 
слава  и  какъ  мало  заключалось  разума  и  справедливости  въ  ми- 
молетной авторитетности  неудержимо  запальчиваго  приговорщика. 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  запальчивость  принесла  свои  плоды. 
Тургеневск1й  рооаанъ  сталъ  яблокомъ  раздора  между  двумя  пе- 
редовыми органами  русской  печати,  и  публика  очутилась  предъ 
своего  рода  бенефиснымъ  спектаклемъ  нигилистической  публици- 
стики. 
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Едва  ус1гЪла  разгор^&ться  брань  изъ-за  Базарова  и  Тургевс 
на  ноле  битвы  подпса^лъ  новый  сазиз  ЪеШ.  На  первый  ваш 
онъ  не  представлялся  особенно  важнынъ:  загигате1)>нмй  снарх 
быдъ  бро1иенъ  нииоходомъ,  случайно,  по  при  высокой  тенпв; 
тур^^  борцовъ,  и  онъ  быстро  наполиид'ь  сцену  д^йетв1я  огне 
и  дыномъ. 

На  этотъ  разъ  вивовнивь — Щедривъ,  а  вива — легконысл< 
йое  отношен1е  сатирика  къ  роиаву  Чмд  дллать?  Современник 
Русское  Слово  уже  состояли  въ  войн'1^  другъ  съ  другоиъ  и  Щ| 
рину  было  естественно  парапвуть  идоловъ  враждебваго  журяа 
только  сд-кяалъ  онъ  это  очень  веразсчетливо  и  опрометчиво. 

НйЕакймъ  писательскикъ  авторвтетонъ  Щедривъ  не  влад^ 
въ  первой  половив^  шестидесятыхъ  годовъ,  по  очень  прост 
причине:  овъ  все  еще  иекаль  своихъ  уб%жден1й  в — мы  внаем? 
даже  въ  лагере  крайвцхъ  славянофяловъ.  Си'Ьхъ  сатирика 
трудонъ  различалъ  толки  и  направлен1я  и  беззаботно  разгу. 
валъ  по  голованъ  вашнхъ  и  вашихъ,  лить  бы  ваходилась  ■ 
жива  для  бол^Ье  или  мев1|е  забаввага  изд'Ъвательства.  Таво 
обиЦй  голосъ  кри-гави  шестидесятыхъ  годовъ.  Ув'1^ренныО  и  сд« 
жанный  Страховъ  на  этотъ  счетъ  вполв^!  согласевъ  съ  Писа] 
вынъ  и  Зайцевыиъ,  и  нельзя  было  не  согласиться  особенво  пос 
выходкв  оротивъ  ронана  Червьппевскаго. 

Зач'Ьмъ  собственво  потребовалось  Щедриву  иетнуть  стр} 
своего  остроум1я  въ  этоть  ровшлъ — трудно  р'!^шить,  тЁмъ  бол^ 
тго  самая  стрЬла  отнюдь  не  отличается  остротой  и  пролете 
она  въ  сущности  нино  ц'1Бли:  сатирикъ  задЪлъ  слишвохъ  вто] 
степеввый  предиетъ  и  притоиъ  весьма  легконысленво  и  слишко 
беззаботно. 

Вт,  Современникп  появилась  такая  веселая  картивка,  рав 
разсчитанвая  на  ядовитость: 

«Когда  я  вспомню,  наприк^^ръ,  что  «со  временекъ»  д'Ьти  ( 
дуть  рождать  отповъ.  а  яйца  будутъ  учить  курицу,  что  «со  в] 
иенемъх  заНцевская  хлыстовщина  утвердить  вселенную,  что  « 
времсвемъа  милыя  нигилистки  будутъ  безстрастной  рукой  разе 
кать  челоБ^Ьческ^е  трупы  и  въ  то  же  время  подплясывать  и  ас 
п%вать;  «Ни  о  чемъ  я,  Дуня,  не  тужила»  {ибо,  «со  вреневев! 
какъ  извгЬстно,  никакое  челов'Ьческое  д^йств^е  безъ  п11в1я 
пляски  совершаться  не  будеть),  то  спокойствхе  окончательно  в< 
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воряется  въ  моемъ  сердце  и  я  забочусь  то^ько  о  тоиъ,  чтобы 
до  т^дъ  поръ  совесть  моя  бы1а  чиста.  Съ  чистой  совестью  я 
над'Ьюсь  про^&ить  сто  л^ть  и  ничего,  кром'Ь  чистоты  сов']Ьстя,  не 
ощущать>  '^)...   . 

Сатирикъ  Д01Г0  распространяется  на  счетъ  чистой  и  нечистой 
совести:  вопросъ,  не  подлежавши  обсуждевш  заннтересованныхъ 
читателей,  они  предпочли  заподозрЛ^ть  у  автора  другого  рода  чи- 
стоту и  въ  другомъ  смысл'б,  именно  полн1>йшую  неприкосновен- 
ность сатирика  къ  какому-либо  опред^^евному  шросозерцанш. 
Эпоха  применяла  къ  сатирику  Современника  изречен1е  Хлеста- 
кова: «у  меня  легкость  въ  мысляхъ  необыкновенная»  '^).  Русское 
Слово  выражалось  несравненно  рЬзче,  знакомя  свовхЪ  читате- 
лей съ  понят1ями  Современника  о  вигилисткахъ.  ПонятГя  вы- 
яснялись изъ  драматической,  весьма  веселой  сценки,  уличавшей 
б^^дныхъ  ыигилистокъ  въ  зависти  къ  богатымъ  кокоткамъ.  Съ 
одной  изъ  этихъ  несчастныхъ  сатирику  довелось ^вести  разговоръ 
о  театре.  Нигилистка  сид'Ьла  въ  пятомъ  ярус^,  а  «пресловутая 
Шарлота  Ивановна,  вея  блестящая  и  благоухающая,  роскоше- 
ствовала въ  бель-этаж'Ь  и  безстыдно  предъявляла  алкающей  пуб- 
лик^^  свои  обнаженный  плечи  и  «мятожцый  груди  валъ». 

—  И  какъ  она  си']^ла,  эта  скверная! — визгливо  заключала  ни- 
гилистка, топая  ножкой. 

Авторъ  изумился;  какое  д'1^ло  его  собес^дниц']^  до  счастья 
Шарлоты  Ивановны? 

—  Помилуйте!  Я,  честная  нигилистка,  задыхаюсь  въ  пятомъ 
ярусЬ,  а  эта  дрянь,  эта  гадость,  эта  жертва  общественнаго  тем- 
перамента... см']^етъ  всенародно  показывать  свои  плечи...  гдЪ  же 
тутъ  справедливость?  И  неужели  правительство  не  обратитъ,  на- 
конецъ,  на  это  вниман1я? 

Авторъ  въ  отв'ктъ  принялся  развивать  ей  свою  теор1ю  о  чи- 
стой и  нечистой  соэ^сти  и  спросилъ  у  нигилистки: 

—  Ну  согласились  бы  вы  прои  Ьнять  вашу  чистую  совесть  на 
ложу  въ  бэль-этаж'Ь? 

—  Конечно,  н'Ьтъ,  —  отв'Ьч^а  она,  но  какъ-то  невнятно.  И 
авторъ  долженъ  былъ  повторить  свой  вопросъ. 

Немедленно  всл'Ьдъ  за  этой  сценкой  разсказывалась  соотнЬт- 


'^)  Оовремеиникъ.  1864,  январь,   Наша  общественная  окизнь,  26. 
*^)  Эпоха.    1864,  октябрь.   Поелщднге  два  юда  еъ  петербурюкой  оюурна- 
^тетинл.  Русское  Слово,  1864,  феврааь.  Гдудо^ы,  попавшхв  въ  Современникь^  37. 
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стувующая  беседа  съ  нигидистонъ,  и  нигилистъ,  при  однокъ  на- 
меке даже  на  РусскШ  Вгьстникь^  уже  прямо  заявдялъ: 

—  Э,  батюшка,  веб  тамъ  будеыъ!.. 

Такъ  упражня1ся  сатирикъ  журна1а,  гд*]^  всего  семь  м^ся- 
цевъ  назадъ  закончилось  печатанхеиъ  Что  (^гьдать?  Быдо  отчего 
придти  въ  негодовав1емъ  даже  самымъ  хладнокровнымъ  поклон- 
никамъ  Чернышевскаго.  Сатирикъ  д'Ьйствительво  совершалъ  н'Ьчто 
несообразное  и  редакц1я  пускала  его  по  всей  вол^^,  очевидно,  въ 
явное  противор^&ч1е  своему  собственному  азарту  противъ  Турге- 
нева. Если  Базаровъ  —  злостная  каррикатура  на  нигилистовъ, 
чтЬ  же  остается  сказать  о  нигилистке  и  нигилисте  Щедрина?  И 
зач*Ьмъ  же  тогда  Антоновичъ  изъ  года  въ  годъ  потрясалъ  воз- 
духъ  яростными  воплями  во  славу  молодого  покол^нгя,  если  одно- 
временно съ  нимъ  это  поколШе  подвергалось  изд'бвательству  со- 
вершенно въ  дух*]^  джентльменовъ  изъ  Русскаго  Впстника,  Это 
соединен1е  естественно  несл1янныхъ  течешй  еще  ярче  оггЬвяетъ 
чисто-полемическ1й,  а  не  идейный  характеръ  войны  Современника 
чгь  Тургеневымъ.  Къ  нашему  удивлетю,  Л^еское  Слово  не  отм^Ь- 
чало  этого  иротивор']&ч1я,  но  ово  всеми  силами  налегло  на  пол- 
ное несоотв']1тств1е  щедринскаго  см'Ьха  направленш  Современника^ 
Еакъ  бывшаго  органа  Добролюбова  и  Чернышевскаго. 

И  Русское  Слово  было  право. 

Если  Щедрину  пришла  охота  уничтожить  нигилизмъ  и  вы- 
смеять мечтан1я  и  увлечен1я  молодого  поколения, — идти  къ  этой 
цели  надлежало  отнюдь  не  путемъ  фантастическихъ  веселыхъ  диа- 
логе въ,  не  воздейст1емъ  на  смешливыя  наклонности  веселой  пу- 
<$лики,  не  дксплуатац1ей  забавныхъ  словечекъ  и  еще  менее — 
мнимо-остроумной  и  решительно  ничего  не  означавшей  болтовней 
о  чистой  и  нечистой  совести.  Съ  такими  пр1емами  критики  Ще- 
дринъ  становился  ниже  Писемскаго.  У  автора  ВзбаломученнамФ 
моря  и  фельетоновъ  Никиты  Безрылова  говорило,  по  крайней  мере, 
сильное  и  глубокое  чувство;  онъ,  видимо,  волновался  и  мучился, 
преследуя  ненавистное  общественное  явлен1е.  А  здесь — подлинво 
«легкость  необыкновенная»,  прхятневшее  саморазвлеченхе  и  именно 
беззаботность  сатирика,  радостно  глумившагося  надъ  безразлич- 
ными для  него  фактами,  вызвала  ядъ  и  желчь  юношей  РуескмФ 
Слова.  Вопросъ  всталъ  резко  и  для  обеихъ  сторонъ  въ  высшей 
степени  ответственно:  вакъ  Современникъ  относится  къ  Черны- 
шевскому? действительно  ли  авторъ  Эстетическихь  отношенш 
«бпцй  учитель  двухъ  молодыхъ  редакщй,  или  одна  изъ  нихъ  по- 
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ворачиваетъ  направо,  в1екоиая  беззав'бтной  веселостью  и  неви*]^- 
няемымъ  сатирическимъ  зудонъ  своего  фе1ьетониста? 

Русское  Слово  неиедленно,  по  прочтенхи  д1адоговъ  Современ- 
ника^ отвечаю  со  всей  энерпей,  какою  только  обладала  полежи- 
€кая  р'&чь  Зайцева. 

«Омерзительно  видеть  самодовольнаго  балагура,  дошедшаго 
изъ  любви  къ  безпричинноиу  С]гЬху,  до  осм'Ьиван1я  того,  ч'Ьмъ 
быль  вчера,  и  провозгдашающаго  глуповекую  мораль,  въ  род'Ь 
следующей:  «яйца  курицу  не  учагьЬ  Ну  что  жъ,  читатели  Соврет 
менника,  бросайте  Добролюбова,  отворачивайтесь  отъ  него — вЪдь 
онъ  принадлежалъ  къ  числу  птенцовъ  и  осмеливался  учить  и 
даже  проучивать  такихъ  почтенныхъ  куръ,  какъ  г.  Погодинъ  или 
г.  Аксаковъ,  или  даже  г.  Щедринъ,  который  не  можетъ  до  сихъ 
поръ  простить  ему  и  въ  отместку  старается  ущипнуть  его  въ 
своемъ  курятнике...» 

Зайцевъ  указывалъ  на  «скользкШ  путь»,  выбранный  Совре- 
менникомг  подъ  руководствомъ  Щедрина,  прямо  говорилъ  о  рене- 
гатстве, не  л^адилъ  личности  самого  «эксъ-администратора:»  я 
заключалъ  свою  рЪчь  не  безъ  эффекта  и  убедительности:  «совме- 
стить въ  себе  тенденщи  остроумнаго  фельетониста  съ  идеями 
Добролюбова  журнадъ,  уважаюпЦй  себя,  не  можетъ.  Надо  выби- 
рать одно  изъ  двухъ:  или  идти  за  авторомъ  Что  дтьлать?  или 
смеяться  вадъ  нимъ». 

Отповедь  Зайцева— только  начало  вовмбзд1я.  Дело  въ  руки 
взялъ  Писаревъ,  и  быстро  возникъ  рядъ  статей,  колебавшихъ 
все  краеугольные  камни  Современника.  Прежде  всего  припмось 
поплатиться  самому  Щедрину.  Цвп^ты  нееиннаго  юмора  разсчиты- 
вали  совершенно  уничтожить  сатирика,  какъ  серьезнаго  и  иысжя- 
щаго  писателя.  Большого  труда  не  предстояло  критику.  Ранв1й 
юморъ  Щедрина  на  самомъ  деле  преисполненъ  наивнаго  шаржа» 
манернаго,  иапряженно-остроумнаго  пустос1ов1я,  усиленно  приду- 
манныхъ,  до  последней  степени  откровенныгь,  но 'по  существу 
вполне  безплодныхъ  словечекъ  и  прибаутокъ.  Писареву  остава- 
лось только  вязать  въ  букеты  и  гирлянды  все  эти  «цветы» — 
въ  роде  «греческаго  человека  Тррефандоса»,  «фики»,  «ахъ  ма- 
тушка!»... Задача  очень  благодарная,  и  Щедривъ,  читая  статью, 
врядъ  ли  чувствовалъ  себя  въ  сатирическомъ  настроев1и.  Къ  со- 
жален1ю,  Писаревъ  не  вашелъ  лучшаго  средства  вылечить  Ще- 
дрина отъ  легкомысленваго  безотчетваго  глумлен1я,  какъ  рекомен- 
довать ему  переводить  и  компилировать  сочинешя  по  естествен- 
нымъ  наукамъ. 
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НесоакЬнно,  Щедринъ  годился  ва  что-нибудь  помимо  компи- 
лящй,  и  его  Гдуповъ  не  быль  посл^днииъ  словомъ  его  писатель» 
ской  психолог1и.  Критикъ  легко  могъ  бы  придти  къ  такому  за- 
ключен1ю  на  освован1и  уже  им'Ёвшагося  подъ  его  руками  мате- 
р1ала.  Но  онъ  предпочелъ  разомъ  и  навсегда  покончить  съ  про- 
тиввикомъ  въ  тонъ  же  дух*]^,  какъ  это  ед'^алъ  Автоновичъ  съ 
Тургеневымъ.  Отъ  решительности  критика  не  выигрывала  ни 
истина,  ни  даже  его  Ц'1}ль.  Сатиричесюй  талантъ  Щедрина  не 
могъ  быть  вычеркнуть  изъ  русской  литературы  какой  угодно 
остроумной  статьей,  и  читающая  публика,  доверяя  критику  Рус- 
екаго  Слова^  ирхобр^тала  только  новое  недоразумен1е. 

А  между  т^мъ,  Писаревъ  находился  въ  очень  выгодномъ  по- 
ложен1Я.  Соеременникъ  явно  подлежалъ  улик']^  въ  двусмысленности 
д']^йств1б,  Щедривъ  обнаруживалъ  поразительную  незр&юсть  идей 
и  легков'Ьсность  см1^ха:  все  это  представляло  богатую  пищу  для 
обличительнаго  краснор^чхя.  Но  все  это  не  давало  Писареву  права 
обобщать  н'Ьсколько  отд^льныхъ  фактовъ,  взлетать  на  олимп1йску1о 
высооу  предъ  своимъ  противнвкомъ  и  доставлять  зрелище  сфили- 
стерамъ». 

Они  пос1гЬтит  воспользоваться  случаемъ,  и  Достоевск1й  на- 
печаталъ  въ  Эпохгь  сатирическ1й  разСказъ  подъ  заглавзеиъ:  Госпо^ 
дш4Ъ  Щедринъ  или  раеколь  ег  нигилистахъ,  Онъ  прежде  всего  со- 
бралъ  крылатый  р']&чи  Русскаю  Слава  по  адресу  Щедрина  и  Совре- 
менника^ а  потомъ  изобразилъ  въ  драматической  форм']^  появлеше 
Щедродарова — «шавки  лающей  и  кусающейся> — въ  числ'Ь  сотруд- 
никовъ  нигилистическаго  органа.  Достоевсшй  искусно  воспользо- 
вался общими  положешяии  писаревской  реальной  критики  и  вы- 
см']^лъ  ихъ  одновременно  съ  безпринципностью  сатирика.  «Фили- 
стеры» убивали  двухъ  зайцевъ,  исключительно  благодаря  безтакт- 
ноети  самихъ  передовыхъ  иублицистовъ  ^®). 

Но  для  насъ  поучительны  не  столько  усп^^хи  сатиры  Достоев- 
скаго,  сколько  общ1е  результаты  жестокой  войны.  Ихъ  отм'Ьчала 
тоже  Эпоха  и  вполн'Ь  основательно.  Результаты  сводились  къ 
нулю.  Полемика  не  дала  «ни  единой  крупицы  пищи  для  ума  и 
сердца...  Что  сказалъ  или  хог{^лъ  сказать  г.  Щедринъ  впродол- 
жеше  года?  Зач'Ьмъ  онъ  напалъ  на  романъ  Что  дплать?  Какая 
разница  между  Современникомь  и  Русекимъ  Словомъ?^ 

Отв']^та  не  получилось,  и  фактъ,  по  мн']^н1ю  Эпохи,  прекрасна 


**)  Эпоха.  1864,  май. 
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характеризовалъ  стоячее  подоженхе  аетербургской  журналистики. 
«Обнаружилось  ввутреинее.  брожен1е,  не  иш-Ьющее  никакой  ц'Ьди 
и  свид'^Ьтельствующее  объ  отсутствхи  настоящей  д'Ьятедьности, 
настоящихъ  внтересовъ»  ^*). 

Интересы^  конечно,  были,  но  запальчивые  юноши  воинствен- 
вые  личные  счеты  предпочли  идейной  работе.  Она,  несоин^нно, 
выходила  бохЬе  легкой  и  доставляла  бол']^е  крепкое  наслажден1е 
молодому  вкусу  и  воображен1ю.  Оно  покупалось  за  счетъ  положв- 
тельяыхъ  и  прочныхъ  задачъ  публицистики;  но  гд'Ь  же  было  за- 
ниматься этимъ  вопросомъ,  когда  представлялась  возможность 
пошум'бть  и  подраться  безъ  всякихъ  усил1й  мышлетя,  при  по- 
мощи хлесткаго,  бол^е  или  мен^е  терпимаго  браннаго  словаря! 

Къ  такимъ  же  результатамъ  привела  междоусобица  Русскаго 
Слова  и  Современника  и  въ  спор%  объ  Отг^ахъ  и  д1ьтяхъ.  Пред- 
меть  еще  бол^  значительный  и  явно  вызывавши  на  приготов- 
лен1е  пищи  для  ума  и  сердца,  и  об1з  стороны  съуд^ли  свести  его 
къ  личной  перебранк'1,  даже  не  затрогивая  принципоЁъ. 


^^ 


Писаревъ  р'Ьзко  разошелся  съ  Антоновичемъ  въ  оц'Ънк']^ 
Отцовь  и.дгьтеи  и  самого  Тургенева:  естественно  было  бы  вы- 
яснить идейныя  основы  этого  разногласхя,  доказать,  что  Тургеневъ 
действительно  не  им^етъ  ничего  общаго  съ  Аскоченскимъ  и  что  въ 
Базарове!  заключены  подлинныя  черты  современнаго  молодого  поко- 
л^н1я-  Писаревъ  узналь  себя  въ  Базаровгь:  это  существенный  фактъ, 
и  Герценъ,  отнюдь  не  поклоняясь  ни  Писареву,  ни  Тургеневу,  при- 
зналъ  его  въ  высшей  степени  поучительнымъ;  въ  своемъ  суждеши 
о  Тургенев'!^,  какъ  авторе  романа,  повторилъ  взглядъ  Писарева: 
Тургеневъ,  лично  несочувствуя  Базарову,  какъ  художникъ  остался 
правдивымъ  и  честныиъ  изобразителеиъ  своего  героя  ^^). 

Герценъ  могъ  бы  кое  въ  чемъ  исправить  мн']&н1я  Писарева, 
особенно  посл^  личной  близкой  осв1^домлениости  на  счетъ  турге- 
невскихъ  сочувствШ  и  не-сочувств1й,  но,  несомн'Ьнно,  писаревская 
статья  о  Базаров'Ь  заключала  въ  себ'Ь  много  удачвыхъ  зам']&ча- 
н1й  и  м^ткихъ  указан1й,  какъ  истинное  самопризнан1е  молодого 
критика.  На  этой  почв']^  и  предстояло,  повидимому,  разыграться 
подемик'1>.  Въ  д'Ьйствительности  вышло  н'Ьчто  совершенно  обратное. 


'^)  Эпоха.  1864,  1юлъ,  октябрь. 

***)  Еги^  рал  Базаровъ,  Сочинен1я  X,  417  е1:с. 

ИСТ0Р1И   РУССКОЙ  ЕРЯТИКИ. 
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Антоновичъ  не110К01ебино  ус-^ся  иа  своенъ  открыты,  что  '. 
заровъ  каррвкатура,  а  Тургеневъ — АскоченскМ.  Защищать  по^ 
ную  истину  логикой  а  фактаии  в^ть  викакой  возможности,  и  См 
мбнцма,  ^риб^гъ  соворшевво  откровенно  къ  личной  брани  и  де 
къ  личнымъ  сыскалгь  съ  прнстр&ст)е1(ъ.  Онъ  аостави1ъ  своей 
пшнью  (критиковъ-д'Ётей> — безвадежвыхъ  глупцовъ  и  прива. 
осыпать  ихъ  отборными  укоризнами  во  всовозкожвыхъ  нравств 
ныхъ  изъявахъ.  Въ  его  расш>ряжев1е  съ  самаго  начала  попала  ж 
нал  мысль  о  зависимости  Писарева  оть  Базарова,  о  наклонно* 
Р^сехаю  Слова,  вн-Ьсто  везависимой  вдумчивости  въ  вопросы  ли 
ратуры,  философ1и  и  русской  л^йстштельностй,  пользоваться 
гилйстическини  уроками  изъ  романа.  На  этотъ  фактъ  указыв 
Бремя  еще  раньше  Аитоновича.  Оао  находило,  что  вигилн: 
решительно  ничего  не  сд-Ёлаль  для  себя,  не  разъясвилъ  да 
своего  шросозерцанЫ  и  не  опред']&^игь  своего  и11Ста  въ  исто 
общественной  иысли.  Все  сделано  его  протявникамв,  и  особе! 
Тургеысвымъ.  Именно  овъ  сизобразилъ  ясивьемъ,  съ  кровьн 
плотью,  представителя,  образцоваго  члена  загадочной  толпы.  М| 
н1я  и  чувства  этого  представителя  были  превосходно  сгруппи 
ваны  и  доведены  до  возможной  отчетливости  и  гармои1н.  Въ , 
вершев1е  всего  Тургевевъ  открылъ  и  создать  самое  трудвое:  о 
угадалъ  имя  этого  человека,  онъ  назвалъ  его  нигилнстонъ* 

Антововичъ,  слйдовательво,  не  открывалъ  Америки,  и  Пи 
ревъ,  подчиняясь  художественному  образу,  проявлалъ  только  с; 
ность  своей  природы,  а  вовсе  ве  становился  въ  положен1е  с 
чайнаго  комаилятора.  Овъ,  по  справед1ивоиу  занйчан1ю  Герце 
д'^Ёйстеовалъ  до  наивности  откровенно,  но  въ  его  Д'6йств1яхъ 
ключался  изв^тный  психологическ1й  и  культурный  сиыслъ.  Въ  I 
лазк^Ь  Антоновича  не  было  ничего,  крон'(1  личной  злобы  и  непос 
жинаго  непонииан1я  совершевво  ясного  предмета.  И  эти  же  моти 
критйкъ  аоложилъ  въ  основу  своей  поленики  съ  ^сскимъ  Слово. 

Овъ  не  могъ  или  ае  хогЬлъ  понять  ортническую  связь  Пи 
рева,  какъ  личности,  и  Базарова,  какъ  )13в1^стваго  типа.  Овъ  < 
средоточилъ  все  стюе  внинаи1е  на  исключительно  поленичес! 
ц'!^ли,  т.  е.  на  вн1|]иней  стороне  вопроса,  притомъ  соверше! 
извращенваго  собственнымъ  толков8в1в«ъ.  Базаровъ— злосп 
каррикатура,  а  Писаревъ  рабская  коп1я  съ  яея:   таковъ  смыс 


**)  Время,  1663,  явварь,  ст.  о  Е0мед1И  О.  Устрялова  Слово  йдлм,—Ъ 
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ивогочис^еивыxъ  ^стряиицъ,  иеаисаввыхъ  Автоиовиченъ  за  все 
время  похеиики.  Овъ  аредоставаяхь  автору  полное  раздолье  но  части 
все  того  же  ооносвтельнаго  словаря,  в  поговя  за  9нер11ей  и  вр^- 
оостью  формы  отодвиву1а  на  посл^дн1Й  в лавъ  сущность  разиог1ас1я. 

Современмикб  безвоворотво  ув'Ъровалъ,  что  поклонники  База- 
рова в  тургевевскаго  таланта  только  <внслоух1е>,  <д'Ьти»  в  <юрод- 
ст^юшде*,  больше  ничего;  Русское  Слово  ве  етерп'Ьло  удара, 
20ТЯ  бы  совершенно  безсмыслевиаго,  и  закусило  удила.  На  Авто- 
вовича  Еосывалса  градъ  соотв'ктственныхъ  эпнтетовъ,  въ  жур- 
вальноЯ  атносфер^!  стонъ  стоялъ  оть  брани  и  чисто  лнчныхъ  вре- 
анрательствъ.  Современмикъ  заявлялъ,  что  оыъ  спривялъ  за  пра- 
вило наказывать  всякую  литературную  ракалио  тЪнъ  же  оруд(еиъ, 
которыхъ  ова  сама  согр^^шаетъ»,  а  ^сское  Слово  усердв'}4йа1е 
чжреввовало  соперввку  и  етанъ  вигилистовъ  аа  ц'Ьлы^  н'Ёсяцы 
превратился  въ  своего  рода  глад1аторскую  арену. 

А  иежду  г]'1п,,  у  об'Ёихъ  сюроиъ  были  безусловно  вривци- 
а1альвые  поводы  сворить  и  взаимно  оправдываться.  Писаревъ, 
оо  всей  справедливости,  ногь  бы  взять  ва  себя  охс^Бвку  таланта 
«  навр1влев1я  Тургенева.  Ви'Ксто  того,  чтобъ  опровергать  Б'клив- 
чжаго  и  разносить  Пушкина,  онъ  могъ  бы  съ  точки  зр^в1я  ре- 
альной критики  перерашить  вопросъ  о  Тургеневе,  остававшиеся 
'Открытынъ  для  критиков-ь  всЪхъ  направлен1й  и  эстетнческаго,  н 
нйгнлистическаго.  Во  Писаревъ  предпочелъ  даже  отказаться  отъ 
«обственвыхъ  воззр^шВ  на  Базарова,  вступить  съ  саиинъ  соб<Л 
1)ъ  рЬзкое  протнвор1:ч1е,  критическое  отношев1е  къ  герою  сн^^- 
нить  ва  восторженвый  культъ.  Въ  си'Ьв'!^  ве  было  ничего  нскус- 
ствевнаго  и  притворнаго,  Писаревъ  оставался  по-прежиеау  искрев- 
нииъ  и  увлеченныиъ,  но  въ  ущербъ  сповойнону  □ровиввовеннону 
нышлен1ю.  И  Антововичъ  получилъ  возножвость  додать  оараллели 
и  совоставлев1я  прежнихъ  и  по8дц:^йшихъ  взглядовъ  Современника 
на  Базарова  и  отчасти  на  Тургеиева  "). 

Все  это  производилось  отнюдь  ве  съ  ц'Ьлью  уяснить  вопросъ, 
представить  анализъ  психологхи  героя  и  его  критика,  а  исклю- 
чительно ради  пущаго  увижен1я  враждебваго  журнала.  Писаревъ, 
съ  свой  сторовы,  доискивался,  читалъ  ли  редак1«ръ  Современнию! 
роиавъ  Тургенева  до  статьи  Антоновича  объ  Лсиоде^?  По  со- 
ображев1янъ  Писарева,  ое  читалъ  и  «г.  Антововичъ  обнанулъ 
дов^р1е».  Антововичъ  неиедл&вво  возопилъ  о  «пошлой  выду11к1Ь> 


*')  Современмикг.  1865,  лпр'Ьяь.  Русская  литература.  304  ею. 
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в  <  злонаи^^реннов  к-1еве'Н)1  и  постараюя  доконать  врага  вс. 
ческинн  средствами. 

На  сцену  выетупи1ъ  уже  вообще  Иисаревъ,  какъ  че]ов11К- 
и  его  сиин-Ьйшт  авторитета— Блвгосв^тловъ.  Его  призвав1я  I 
счетъ  ранвяго  невежества  и  аеразиит1я,  письмо  его  иатерн  объ  е] 
зависимости  01ъ  !ооучон1А  и  руководства  Б^агосвЪт^ова~все  у. 
пущено  въ  ходъ  съ  самыми  откровеввыни  поясиевЁами  и  толю 
ваа1ями.  Искренность  Писарева,  а,  ножетъ  быть,  и  н^котора 
рисовка  въ  изображены  своихъ  шкодьвыхъ  исвытав1б  и  удруча! 
щей  незркюсти  ума  въ  гйкваз1и  и  въ  университете),  со61ужи^ 
драгоц'Ьявую  службу  Современнику:  (реалистъ*  быдъ  оодня1 
на  ^жЬхъ,  какъ  суи(ество  едва  нм11нае11ое  и  до  жалости  ограв 
чеввое.  А  дальше  подъ  руку  подве^шулся  Благосв11тловъ,  и  зд'Ь 
уже  окончательво  потонули  вгЬ  □ривциа1альнц|е  вопросы  въ  <че 
вой>  и  (б'клой)  грязи.  Такое  распред']^лен1е  сд^аано  Благосв1! 
ловымъ  для  характеристики  своихъ  разнообразныхъ  непр1ятеЛ1 
иаъ  Отечественныхъ  Записокъ  и  Современника.  Характеристик 
вполне  принанимая  къ  самому  Русском^/  Слову. 

Благосв'11тловъ  бился  съ  открытымъ  лнцомъ,  Антоновичъ  по; 
забраломъ  11ос1'оро1]няго  сатирика.  Это  е11]р101  Антоновичъ  п 
СБЯтилъ  преимущественно  издателю  Русекаю  Слова  и  ц-Ёлый  ряд 
статей  подъ  назвац!еиъ  Литературныя  мелочи.  Статьи  чрезв! 
чайяо  обширныя,  запальчивыя,  безпреставно  утрачивающи  л 
тературвую  форму  и  уврашаеяыя  бранью,  намеками  и  совершен: 
откровенными  вападев1яии  на  частный  д'Ьлв  противника.  В 
ц'![1Ль  обоихъ  соратниковъ  наговорить  возможно  больше  «аовс 
ныхъ  словъ»  въ  глаза  Д11угь  другу,  и  ц'Ьль  блистательно  дост 
гнется.  Антоновичъ  иэъ  силъ  выбивается  доказать,  что  ве  е 
назвали  лукошкоиъ.  а  онъ  пазкалъ  Бла1'ОСв1>тлова  бутербродом 
и  что  онъ  никогда  не  назоветъ  издателя  «съ  крайней  безсов^и: 
ностью>  душкоЦ  и  милашкой,  что  онъ  раскроегь  всю  подноготв; 
Благосв11тлова  и  пов1'Даегъ  »1ру,  какъ  онъ  вдрут-ь  сделался  изд 
толенъ  журнала  и  вообще  что  опъ  приздноша'шющтся  талона 

Противная  сторона  также  не  постЬснится  по  части  военны: 
'  11р1е110нъ.  Рядомъ  СЪ  Лнтоновичеыъ  къ  сл'1>дств1ю  будетъ  прив^ 
чепъ  также  издатель  Современника,  публика  узнаетъ,  что  это 
и:1датсль  проигрываегь  въ  карты  деньги  своихъ  подписчиковъ,  э 
водить  псовыя  охоты.  Въ  отв^лт.  Антоноцичъ  сообщитъ.  что  у  Бда1 
св)1тлова  им'1;ются,  по  сл\  хашъ,  ^^в^■,  кошки  и  что  у  него  '<прошедше 
самое  нозорН'Ю,  у  него— графскаго  прихлебателя  и  лакея... 
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Какое  впечатлите  подобная  литература  могла  производить  ва 
публику?  Едва  ей  удавалось  услышать  одно-два  общихъ  за^лЛ- 
чав1я,'  какъ  ее  немедленно  привлекали  къ  судебному  процессу  и  за- 
ставляли присутствовать  при  перемыван1и  грязнаго  литераторскаго 
б^лья.  Она  могла,  повидимому,  разсчитывать  поучиться  у  Современ- 
ника, какъ  сл'Ьдуетъ  смотрЬть  на  реальную  критику,  какоИ  практ  и- 
ческ1й  смыслъ  заключенъ  въ  книгЬ  Чернышевскаго  и  как1я  преступ- 
лен1я  совершаетъ  Писаревъ  въ  качествЬ  разрушителя  эстетики? 

Обязанность  въ  высшей  степени  не  хитрая — раскрыть  .увлече- 
Н1Я  0  ошибки  критиковъд'Ьтей,  и  Современникъ  подходилъ  со- 
вс']Ьмъ  близко  къ  р^шешю  этой  задачи.  Онъ  брался  защищать 
Добролюбова,  желалъ  доказывать  «лже*реализмъ>  Русскаго  Слова, 
стремился  выставить  въ  забавном*^  св'1^т'1^  войну  Писарева  съ 
эстетикой,  но  только  брался,  желалъ,  стремился...  Бъ  результат'^ 
ничего  не  выходило  поучительнаго,  заслуживающаго  признатель- 
ности читателей.  Защита  Добролюбова  сводиларь  къ  оправдан1ю 
его  взгляда  на  Катерину  Островскаго,  улика  въ  лже-либерализм'Ь 
переходила  въ  брапь  на  Тургенева  и  Отыовъ  и  дптей,  покуше- 
Н1я  на  эстетическое  варварство  Писарева  закончились  обв11нен1е1|ъ 
того  же  критика  за  его  отзывъ  о  тургеневскомъ  ро1иан'{},  за  «не- 
пониман1е  саиыхъ  яп.ныхъ  вещей»,  т.  е.  будто  Тургеневъ — Аско- 
ченск1й,  а  Вазаровъ — Асмодей... 

Очевидно,  Критйкъ  Современника  оказывался  прямо  неправо- 
способнымъ  вести  литературную  полемику  съ  Русскимъ  Словомъ 
даже  на  самой  для  себя  благодарной  почв^.  Его  ежеминутно  обу- 
ревалъ  неукротимый  заб1яческ1й  азартъ  и  на  десяткахъ  его  бой- 
кихъ  страницъ  можио  найти  едва  н'Ьсколько  строкъ  д1^йстви- 
тельно  идейной  работы  мысли.  Мы  можемъ  указать  собственно 
только  на  одио  цепное  м^Ьсто  среди  всЬхъ  критическихъ  и  фелье- 
тонвыхъ  нашествий  Антоновича  на  Русское  Слово,  именно  указа- 
ше,  что  Мертвый  души  и  Ревизоръ  принесли  обществу  несомн']^нно 
осязательную  пользу.  Антоновичъ  желалъ  сказать,  что  эти  худо- 
жественный произведен1я  полезп^эе  реалистнческихъ  статей  Пи- 
сарева и  Зайцева.  Мысль  правильная  и,  при  всей  своей  непосред- 
ственности, очень  почтенная  въ  эпоху  писаревскихъ  гонен1й  на 
эстетику.  Весьма  кстати  также  обобщалъ  Автоновичъ  отд'Ьльные 
факты  и  указывалъ  на  искусство,  какъ  на  драгоц'^^нное  средство 
распространять  идеи. 
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Все  это   неосгровержимо,   но,   къ  сожал'ЬнЫ,    столь  I 
соображен1я  высказывиись  крайне  рЬдко,  потоиъ  не  прин] 
•^  изобретателю  Асиодея  и,  никоне(1.ъ,  уснащались  попутно 

^^  тельно  личной  бранью   и,   сг![1Довательно,  утрачивали  ев 

Ь'  ствевную  ц-^ну  и  авторитетность. 

1^  Такини  средствами    боролся   Лнтоновичъ  и  со  вс^ин 

противникаии,  съ  т']Ьш1,  кто  на   яаы\^^^  Русском   Слов 
вался  сплошь  турнальвыиъ  стадоиъ>. 

Отечеетвенныя  Записки  стояли  зд^сь  на  первоиъ  вл 
Антоновича  ов^  означали  С1аигк11хъ  близнецовъ:  Кра-е1 
Лу-дыш-кива,  и  уже  самыя  эти  фйиил1й  казались  ему  не 
поаорныни  звуками.  Корыстолюб1е  и  проходииство  Крае! 
сходить  со  страницъ  Современника:  недобросов'Ьстиость,  л 
безсов^стиость,  обианъ,  крики  объ  увеличев1и  издержек 
дан1е  яурввла— все  это  обычвые  иетагельыые  снаряды 
вича  протявъ  близнецовъ.  Бросаются  они, опять,  иоеидвнс 
идеи:  Лнтоновичъ  стремится  защитить  Бокля,  Черныше 
Милля,  но  въ  результате  для  всЬхъ  этихъ  почтевныз 
ыесраввевво  было  бы  выгоднее  не  ии^ть  нодобнаго  за1 
Беэпрвстрастный  читатель  ногъ  заключить:  плохи,  долж 
д-Ъла  авторитетовъ  Современника,  если  для  возстановл 
чести  требуется  таков  обширный  ругательвый  словарь 
беззасгЬачивыя  экскурс1и  въ  область  личныхъ  д^лъ  вра 
Но  саиый  вышныв  в^цскь  Автововичъ  гнлелъ  себ' 
леиике  съ  Достоевскипъ.  Гн^въ  вызвала  Эпоха  паифл! 
расколъ  въ  Современникп  и  насн^шкаки  надъ  Щедривьи 
флетъ  явился  безъ  подписи,  Лнтоновичъ  узвалъ  автора  Ое 
стоевскаго  и  ваиисолъ  статью  Стрижамъ — послание  оберъ- 
юсподину  Достоевскому.  О  тоне  статьи  кохыо  судить 
щевш:  «Вы  оберъ-стрижъ,  птица...  вивоватъ...  человек* 
неявый  и  больной...  Статья  паша  точно  докторонъ  вам' 
сана,  по  рецепту,  и  докторъ-то  впшъ,  видно,  такая  же  к. 
нлешь)>!  Статья  ваша  пахие1*ь  аптекой,  го4|ианеки1ги 
уксусоиъ  и  лаврововишвевов  водой>... 

Дальше  следовало  изображенге  писателей  Эпохи,  авз 
чниъ,  Аполлона  Григорьева  подъ  нненеиъ  Бельведерске 
треть  ^го  характеризуегь  вообще  остроум(е  Постороввг: 
рнка  и,  благодаря  имеыно  своей  откровенности,  избав: 
отъ  дальикйшаго  знакоиства  съ  сатирами  этого  автора. 

*')  Современникъ.  1865,  февраль.  Русская  литература. 
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«сБедьведегрск1й  24  раза  испускалъ  необыкновенную  отрыжку 
и  зат^шъ  5  разъ  шюнулъ  уси1енвымъ  и  напряженнымъ  мане- 
ромъ,  потому  что  слюна  его  была  очень  густа,  прилипала  къ 
языку  и  губамъ  и  не  отлетала  по  воздуху  прочь,  какъ  бываетъ 
обыкновенно,  а  повисала  на  усахъ  и  бород*]^»... 

Антововичъ,  видимо,  усиливался  побить  враговъ  самыми  чув- 
ствительными подробностями  изъ  ихъ  личной  жизни:  нервной  бо- 
лонью—Достоевскаго  и  пристраст1емъ  къ  вытхвкк — Григорьева. 

Эпоха  горько  обид'Ьлась  и  обратилась  къ  публик'Ь  съ  жалобой 
на  столь  необыкновенный  способъ  разрешать  литературные  во- 
просы. Антоновичъ  отв'Ьтилъ  новой  статьей  Стрижи  въ  западнп — 
истинное  происьиествге.  Западня  означала  очень  хитрую  штуку: 
Антоновичъ  брался  доказать,  что  его  послав1е  составлено  по  ре- 
цепту Эпохи,  т.  е.  вся  брань  заимствована  у  журнала  Достоев- 
скаго.  Для  доказательства  приводились  длинныя  параллельный 
сопоставлев1я.  Изъ  нихъ  было  ясно,  что  Достоевск1й  также  не 
ст^нялся  въ  эпитетахъ — въ  род'Ь  «шавки  лающей  и  кусающейся)^ 
по  адресу  Щедрина.  Но  еще  ясн'1^е  оказывалось,  что  Антоновичъ 
далеко  оставилъ  за  собой  своего  соперника  [и  по  части  эпите- 
товъ,  и  по  части  слуховъ  и  сплетенъ.  Изъ  воображаемой  см'^^хо- 
творной  сцены  у  Достоевскаго  о  волнешяхъ  критика  Современ- 
пика  при  чтен1и  статьи  Эпохи  у  Антоновича  вышло  совс1^мъ  не 
воображаемый  и  не  смехотворный  укоръ  больного  въ  его  болезни, 
и  никак1Я  параллели  не  могли  оправдать  разыгравшагося  фелье- 
тониста въ  постыдной  личной  выходк'Ь  противъ  автора  Записокъ 
изъ  Мертвого  дома  Не  могъ  же  веселый  сатирикъ  не  знать  его 
б1ограф1и  и  смысла  его  недуга!  И  врядъ  ли  самыя  радикальный 
иней  могли  когда-либо  смыть  это  пятно  съ  литературной  физ1о* 
ном1и  дваддати-восьми-л'Ьтняго  публициста!  **). 

Впрочем!:,  вопросъ  о  какихъ  бы  то  ни  было  положительныхъ 
идеяхъ  Антоновича— и  въ  его  подлинвомъ  образ']^,  и  въ  образ']^ 
Посторонняго  сатирика — въ  высшей  степени  темный.  Бъ  критшсб 
Асмодей — самое  крупное  его  произведенхе,  а  публицистика  пере- 
полнена известными  намъ  образчиками  полемическаго  жанра. 
Современникъ  посл^  смерти  Добролюбова  не  внесъ  въ  русскую  кри- 
тику ни  одной  идеи,  ни  одного  факта,  заслуживающихъ  истори- 
ческой памяти.  Участхе  Антоновича  создало  пропасть  въ  славныхъ 
предан1яхъ  журнала    и    покровительствовать    подобной    молодой 


*^)  Современникъ,  1864,  1юль,  сентябрь. 
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сил^  со  стороны  Чернышевскаго  было  такинъ  же  практаческии- 
гр^хоиъ,  какой  знавтенитый  оублиаисть  совершилъ  въ  теор1 
ста1'ьей  Лнтрополо*ическт  принципъ,  И  оба  грйха  аривели  к* 
одинаково  печальныиъ  резул.татанъ.  Огатья  ваплодила  задо]: 
ныхъ  ыетафизиковъ-11ат€р1алистовъ,  въ  течеы1е  двугь-трехъ  ча 
совъ  постигавпшхъ  вс^  тайны  ясвзни,  покровительство  осудил 
журналъ  ва  иногол'!(1тнее  безплодаое;  въ  полнонъ  смысле  нели 
тературное  заб1ячест&о.  И  Некрасовъ  иогъ  арив^^тствовать  сб01 
р^шимость^ — избавиться  навсегда  отъ  такого  сотрудничества,- 
какъ  истнаный  актъ  здраваго  смысла  и  гражданскаго  долга. 

И  все-таки,  какъ  бы  ни  была  пустопорожая  литературна, 
д'Ъятельность  критика  Современника,  она  второстеоенвое  явлен! 
эпохи.  Все  буйство  Антоновича  кажется  чисто  школьническо 
шллостью,  сравнительно  съ  отрицательнымъ  содержан1еиъ  кри 
тики  и  публицистики  Руескаю  Слова.  Антоновича  быстро  забыл 
его  же  читатели  и  въ  настоящее  время  только  историческа. 
точность  и  полнота  заставляетъ  насъ  завикатьса  этинъ  героет 
Не  такова  судьба  Писарева  и  его  сподввжнивов'ь.  Съ  нхъ  име 
нами  неразрывно  обычное  предста1иеа1в  о  шестндвсятыхъ  годах! 
Врядъ  ли  кто  когда-либо  решится  издать  сочииеи1я  Антоновича,  . 
Писаревъ  числится  едва  ли  не  среди  обязательныяя,  въ  известном': 
с»ысл'{>,  классическихъ  авторовъ,  Р']&дкая  участь!  И  вотъ  она-то  на 
лагает-ь  исключительную  отв1;тствевность  ва  писателя.  На  ПОето 
ронвяго  сатирика  можно  указать  и  пройти  мимо,  съ  Писаревым' 
совершенно  немыслимо  подобное  обращенхе.  Онъ  подлежитъ  стрс 
гоиу  и  всестороннему  суду,  и  не  только  Писаревъ,  какъ  отд^^иьна 
личность,  а  какъ  представитель  изв^1;тваго  направлсв1я,  вл1ятелЕ 
наго  органа  печати,  вдохновитель  другихъ,  мен^е  одаревныхъ  ил 
бол-Ье  скромныхъ.  Современникъ  черпалъ  свою  общественяую  сил 
не  въ  статьяхъ  Антоновича:  его  первостепенными  двигателями 
украшен1ями  были  Некрасовъ,  Островск1Й,  Щедринъ.  Предъ  этим 
именами,  особенно  предъ  именеиъ  Некрасова,  Антововичь  являлс 
артистомъ  на  вторыя  или  даже  третьи  роли,  и  Некрасову  н 
трудно  было  зан'Ънить  его  въ  Отечественнылъ  Запискахъ. 

Другое  аоложен1е  Руескаю  Слова. 

Ни  одного  крупнаго  художесгвевнаго  таланта.  Беллетристик 
представляется  каквмн-то  о1^чными  незвакоицаии  и  подающий 
надежды  юными  талантами.  Въ  настоящее  время  ъ&Ъ  эти  имев 
не  вызываютъ  у  читателя  никакихъ  представлений:  р'Ька  забвев! 
поглотила  ихъ  безвозвратно.  Исключен1е  одинъ  Г.  И,  Успенсы 
и  отчасти  Р'Ьшетпиковъ. 


^ 


681 

-       -         1 

Весь  блескъ  журнала  сосредоточенъ  на  критик'Ь.  Пиоаревъ  и 
Зайцевъ— зеЬзды  первой  величины  въ  редакЕЦИ  Русскаго  Слова ^ 
за  ними  с1яютъ  мен1>е  яркимъ,  но  для  публики  столь  же  привле- 
кательнымъ  св'1>тоиъ — экономистъ  Соколовъ  и  ооауляризаторъ  Шел- 
гунонъ.  Е1*о  компиляц1и  написаны  не  столь  живымъ  и  энергиче- 
скиатъ  языкомъ,  какъ  статьи  Писарева,  ноон']^  занимаютъвъжур- 
иагк  очень  мвогоиЬста;  оиъ,  очевидно,  ценный  и  необходимый  со- 
трудникъ,  хотя  бы  по  своей  искренней  вЬр^  въ  реальную  мысль, 
опытную  науку  и  по  своеиу  горячему  стремлен1ю  просвещать 
толпу,  быть  ей  полезнымъ  и  нравственно-близкимъ.  Но  всЬ  эти 
(Ш  тшоге8  преклонялись  предъ  Писаревымъ,  какъ  властной  и 
неотразимой  силой.  Писаревск]й  духъ  в']&ялъ  надъ  Ррсскимъ  Слф- 
вонь.  Предварительно  вдохновленный  Благосв^тловымъ,  ^<реалис'Гъ> 
самъ  превратился  во  вдохновителя  и  вождя,  прежде  всего  бла- 
годаря своему  литературному  таланту. 

Этотъ  талантъ  долженъ  былъ  глубоко  и  мучительно  волновать 
товарищей  Писарева,  и  еще  больше  его  соперниковъ.  ПисаревслгШ 
жанръ  неизб'бжно  становился  классическимъ  не  только  для  своего 
времени.  Русская  публицистика  въ  течен1е  очень  мяогихъ  л']^тъ 
будетъ  обнаруживать  присутств1е  писаревекой  манеры  и  доказы- 
вать прочность  реалистическихъ  предан1й.  Подражатели  и  посл'Ь- 
дователи  долго  не  переведутся  и  посл'^^  смерти  главнаго  героя, 
не  исчезнутъ  окончательно  даже  до  посл'Ьднихъ  дней.  Такой  не- 
преодолимый соблазнъ  таится  въ  героическоигь  писательстве  «са* 
наго  последовательнаго»  русскаго  реалиста! 

Естественно,  рядомъ  съ  Писаревымъ  пышнымъ  цв1>томъ  раз- 
цв^тали  однородные  таланты,  усердно  сореввуя  образцу  и,  какъ 
это  всегда  водится  съ  подражателями,  воплощая  его  недостатки 
въ  вящей  степени. 

Таковъ  именно  талантъ  —  Вареоломей  Александрозичъ  Зай- 
цевъ,  въ  свое  время  чрезвычайно  громкое  имя  и,  несомненно,  до- 
стойное вниман1я  истор1и,  какъ  имя  одного  изъ  саиыхъ  породи- 
стыхъ  птенцовъ  писаревскаго  гнезда. 

Ы. 

Зайцевъ  занималъ  въ  Руеекомъ  Словть^  приблизительно,  то  са- 
мое положеше,  въ  какомъ  состоялъ  Антоновичъ,  какъ  Посторонтй 
сатирикь  въ  Современникгь — авторъ  литературныхъ  мелочей,  т.  е. 
Зайцевъ  велъ  библ1ографическ1й  лнстокъ  и  печаталъ  полемичеек1я 
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статейки  по  сл^чайнымъ  предлогамъ.  ИзрЬдка  перу  Зайцева  при- 
надлежали и  бол'Ье  обширный  разсуждешя  даже  по  фцжософщ 
напрйм']&ръ,  статья  о  Шопенгауер'Ь.  Но  это  не  быю  его  жан- 
ромъ.  Онъ  чувствовать  себя  слишкоиъ  т^сно  и  неуютно  въ  пре- 
д']&1ахъ  обширваго  связнаго  трактата  и  ежеминутно  ^порывался 
разбить  его  на  «смЪлыя  и  блистательныя  заНо  тог1;а1ез>.  Такъ 
отзывался  Писаревъ  объ  идеяхъ  своего  товарип^а,  искренно  инъ 
сочувствуя  и  считая  ихъ  логическииъ  выводоиъ  изъ  той  же 
диссер1^ц1и  Чернышевскаго  ^^).  Мы  могли  убедиться,  на  сколько 
эта  логика  посл'Ьдовательна,  и  саиъ  Писаревъ  не  могъ  не  при- 
знать, что  на  его  «уважаемаго  сотрудника»  ссъ  непритворнымъ 
ужасомъ  и  съ  комическимъ  недоум11Н1емъ»  емотрятъ  «вс^  солид- 
ные тихоходы  нашей  пер10дической  литературы». 

Мы  знаемъ,  ужасаться  могли  не  одни  солидные  тихоходы,  если 
только  статьи  Зайцева  вообще  производили  солидное  впечатл'бнхе. 
Шелгуновъ  мвого  л']^тъ  спустя  даль  о  Зайцев*]^  очень  сердечный 
отзывъ,  и  съ  нимъ  приходится  считаться,  такъ  какъ  врядъ  ли 
найдется  особенно  много  охотниковъ  пров']^рять  слова  столь  блиэ- 
каго  и  лично  симпатичнаго  судьи,  по  статьямъ  Зайцева. 

По  словамъ  П1елгунова,  Зайцевъ  им^Ьлъ  хорошее  спешальное 
неширокое  законченное  общее  образоваше.  Поэтому,  продолжаетъ 
Шелгуновъ,  Зайцевъ — медикъсво  всбхъ  областяхъ — въ  литератур^^, 
русской  и  иностранной,  въ  исторш,  нолитик'Ь,  естествознан1и  — 
чуветвовалъ  себя  хозяивомъ  и,  какъ  хозяинъ,  распоряжался  со 
своимъ  матер1аломъ,  сообщая  ему  ту  или  иную  групппровку»  ^^). 

Во  всей  этой  характеристик'^  только  одинъ  фактъ  не  подле- 
житъ  сомн'Ьн1ю:  Зайцевъ  действительно  распоряжамя  какъ  хо- 
зяинъ   во  вс^хъ  областяхъ  знан1я,   но  это  хозяйничанье  весьма 
р^^дко  свид']^тельствовало  о  законченности  общаго  образованХя 
Именно  Зайцевъ  давалъ  благодарн'1йш1я  темы  враждебной  кри- 
тика—устраивать охоту  за  его  нев{^д']Бн1емъ  и  опрометчивостью. 
Въ  области  политики  мы  знаемъ  исторш  съ  неграми:  попасть .  въ 
подобный  просакъ  могъ  только  публицистъ  или  неудержимо  го- 
рячего темперамента,  или  совершенно  младенческой  веопытности. 
И  это  приключев1е  не  единствевное.  Его  повторилъ  Зайцевъ  и  в^ 
области  философ1и.  Крайне  недовольный  философ1ей  Фихте,  За{ 
цевъ  изрекъ  сл-Ьдующую  истину: 


*•)  Пушкинъ  и  Бгьлинскгй,  Сочиненгя.  У,  67. 

^^)  Воспоминангя.  Изъ  прошлаго  и  настоящаго.  Сочиненгя.  Спб.  1891,  П,  752. 
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«Собственна  сд1^довало  бы  ожидать,  что  философа  проговятъ 
съ  пьедестала  метлой,  посадятъ  въ  водолечебницу  или  подвергнуть 
исправительному  наказан1ю;  но  къ  стыду  человечества  и  XIX  в. 
это  не  то:11ько  сходить  имъ  съ  рукъ,  но  даже  заслуживаетъ  вся- 
ческое поощрен1е». 

Легко  представить,  какую  злую  иронш  вызвала  эта  хозяйская 
р^чь  на  страницахъ  Современника! 

Съ  бол^^е  мелкими  пташками,  ч^^мъ  Фихте,  Зайцевъ  еще  мен*]^ 
церемонился.  Относительно  Юркевича  достаточно  объявить:  онъ 
*  «напоминаетъ  некоторый  физическхя  отправлен1я  Д1огена>  и 
только:  вопросъ  р-^шенъ  навсегда.  Бпрочемъ,  Юркевичъ  можетъ 
не  обижаться:  участь  Гегеля  еще  горше.  Его  философ1я  просто 
серувда,  растянутая  на  н'Ьсколькихъ  стахъ  страницахъ»  ^®). 

Эти  #скачки>  не  могли  пройти  безнаказанно  и  Антоновичъ 
долженъ  былъ  ждать  статей  Зайцева,  какъ  мавны  небесной.  Ни- 
кому нельзя  было  легче  и  проще  устроить  западню,  никого  нельзя 
было  эффектн']^е  ошельмовать  и  привести  въ  конфузь,  и  притонъ 
съ  самыми  элементарными  логическими  и  научными  средствами 
и  къ  великой  гражданской  чести  Современника. 

О  неграхъ  и  филссофахъ  нечего  и  толковать.  Зд-Ьсь  Зайцевъ  Л^ 
выдалъ  себя  прямо  головой.  Но  не  лучше  и  положеше  съ  Фихте. -^ 
Если  для  реальнаго  мыслителя  зазорно  порабощать  ц']^лую  чело- 
в'Ёческую  расу  и  толковать  объ  исправительныхъ  наказав1яхъ  за 
философск1я  идеи,  то  почти  столь  же  неразумно  ополчаться  на 
Фихте  и  восторгаться  Шопенгауеромъ.  О  Фихте  германская 
исторхя  навсегда  сохранить  память,  какъ  о  великомь  патр1от6, 
какъ  о  восторжевномь  апостол']^  германской  нащональной  свободы, 
какъ  о  мужественномъ  борц-Ь  за  вековую  политическую  и  куль- 
турную идею.  А  Шопенгауерь  былъ  самымъ  плохимь  граждани- 
номь,  какого  только  можно  представить  даже  на  сцев'Ь  филистерской 
Гермав1и.  Онъ  всю  жизнь  дрожалъ  за  личную  безопасность  и 
спокойств1е,  знать  не  хот']^лъ  ни  о  какихъ  политическихъ  и  на- 
щональныхъ  иптересахъ  времени  н  всякую  минуту  готовь  былъ 
удариться  въ  бегство,  лишь  только  воображеше  начинало  рисо- 
вать ему  грозные  призраки  для  его  ежедневнаго  комфорта. 

Яовидимому,  достаточно  этого  простЬйшаго  сопоставлешя,  чтобы 
понизить  гн-Ьзь  противъ  Фихте  и  не  гнать  его  метлой  съ  какого 


**)  Русское   Слово.   1863,   апр'Ьль,   Перлы   и  адаманты   нашей  оюурнали- 
стики^  1.  1864,  декабрь.  Лослпдтй  фимсофь-идеалистг,  195. 
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угодно  пьедеетада.  Но  публицистъ  самаго  политическаго  русскаго 
журнала  не  желаетъ  понимать  наглядн^^йшихъ  фактовъ  и  подни- 
маетъ  бурю,  будто  въ  порыв'Ь  безотчетной  ярости  и  столько  же 
сл'Ьпого  пристраст1я,  Какъ  могло  случиться  подобное  недоразу- 
М']^н1е?  Не  могъ  же  авторъ  философской  статьи  не  VкУ^'Ътъ  вика- 
кихъ  бшграфическихъ  св'^^д'Ьшй  о  ненавистномъ  философии  Ко- 
нечно, им'клъ,  но  пренебрегъ,  какъ  неограниченный  хозяинъ,  и 
совершилъ  заШ  тогШс^  способное  внушить  не  ужасъ,  а  чувство 
гораздо  мен'1^е  лестное  для  см^^лаго  прыгуна. 

Столь  же  странны  восторги,  расточаемые  въ  честь  Шопен- 
гауера.  Зайцевъ  вс^^ми  силами  души  деиократъ  п  вдругъ  сплош- 
^^\/  ной  диеирамбъ  философу,  приходившему  въ  брезгливое  содроган1е 
'^  при  одномъ  имени  толпа,  народъ.  Шопенгауеръ  впадаетъ  въ 
невм']Ьняемое  неистовство  всяк1й  разъ,  когда  ему  приходится  го- 
ворить о  демократическихъ  явлешяхъ  современной  жнзви,  между 
прочимъ,  о  суд*]}  присяжныхъ.  Зайцеву  это  изв'Ьстно,  но  онъ,  по 
необъяснимому  капризу,  желаетъ  обратить  всю  эту  политику  фи- 
лософа въ  шутку:  ему  это  пот']^шно  и  забавно!  Ему  и  на  умъ  не 
приход итъ  вопросъ,  не  ии']^етъ  ли  тЬсн^^йшей  органической  связи 
эта  «забавная  ненависть»  Шопенгауера  съ  его  общими  философ- 
скими идеями?  Гонеше  на  демократ1ю,  нетерпимый,  деспотически 
аристократизмъ  не  сл']^дств1е  ли  пессимистическаго  в^роучешя 
Шопенгауера? 

Для  Зайцева  эти  соображенгя  не  существуютъ:  онъ  удовлетво- 
ряется веселымъ  настроешемъ,  мен']&е  всего  ум']&стнымъ  въ  при- 
говорахъ  надъ  историческими  явлешяии  и  личностями. 

Что  касается  области  науки, — хозяйское  поведен1е  окончилось 
для  Зайцева  чрезвычайно  печально:  онъ  долженъ  былъ  печатно 
сознаться  въ  груб']Ьйшей  ошибк'Ь,  притомъ  крайне  элементарно!^, 
мояшо  сказать,  ученической. 

Отважный  публицистъ  вздумалъ  подвергнуть  критик{^  статью 
С'Ьченова  О  рефлексахъ  головного  мозга  у  пожелалъ  даже  исправить 
и  дополнить  ее.  Именно  Зайцевъ  открылъ  непримиримое  противо- 
р'Ьч1е  въ  двухъ  заявлен1яхъ  ученаго:  одно — <псйхическ1й  актъ  не 
можетъ  явиться  безъ  внтиняго  чувсшвеннаго  возбужденгя»,  другое- 
ощущен1я,  сопровождающ1я  внутреннге  процессы  организма^  пред 
ставляютъ    одинъ  изъ    самыхъ    могучихъ    двигателей  въ   д'Ъг 
психическаго    развит1я.    Зайцевъ    соображалъ:    страхъ,   вапр! 
м-Ьръ,  можетъ  произойти  отъ  сердцеб1ен1я,  а  сердцебхеше— про 
цессъ  внутреннгй^  сл1>довательно,    первое  утвержд€н1в   ОЬченов 
нев^^рно...  Несчастный  критикъ! 
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Что  за  декцш  прочиталъ  ему  Антоновичъ— будто  мальчику!  ( 
Онъ  объяснилъ  ему  самый  оскорбительный  фактъ:  внутренше 
процессы  ввутренни  разв']^  только  въ  томъ  смысл'Ь  что  они 
происходить  во  внутренностяооъ,  01'носительно  психическаго  акта 
они  ениьшнгя  такъ  же  какъ  и  всЬ  друг1я  чувственныя  возбуж- 
дсн1я«  По  представленш  Зайцева  выходить:  если,  наприм'Ьръ, 
высунутый  языкь  возбуждается  кускомь  сахару,  будетъ  вн1$шнее 
возбужден1е,  а  если  тоть  же  языкь  возбуждается  сахаромь  въ 
полости  рта,  получается  внутревнее... 

Безжалостный  Антоновичь  въ  заключеше  сообщалъ,  что  онъ 
показаль  статью  Зайцева  С^зченову  и  вызвалъ  у  ученаго  хохотъ 
и  предлагалъ  злополучному  критику  публично  извиниться  предъ 
С']^ченовымъ  и  своими  читателями  ^'). 

Зайцеву  ничего  другого  не  оставалось,  какъ  склониться  предъ 
поб'Ьдоноснымъ  враговгь,  и  оиъ  откровенно  призналъ  свою  ошибку, 
сообщилъ,  наковець,  читателямъ  Русскаю  Слова  великую  истину: 
сотносительно  психическихъ  актовъ  наше  т']&ло  со  вс^ми  своими 
внутренностями  есть  вн']&шв1й  предметь>.  Этого  бы  и  достаточно, 
но  Зайцевъ,  очевидце,  почувствовалъ  себя  очень  обижённымъ 
и  униженнымъ  и  принялся  взывать  даже  къ  челов'Ьческимъ 
чувствамъ  Антоновича  и  Сеченова.  ЗачЬмъ  ученому  понадобилось 
«хохотать»  надъ  критикомъ:  «в^^дь  и  преступникъ  им^етъ  право 
на  челов']^ческое  обращеи1е».  Зач']^мъ  Антоновичь  добивается 
отъ  своей  жертвы  какой-то  эпитемги?  Жертва  апеллируетъ  къ 
самому  поб'Ьдителю  и  просить  его  сказать  откровенно:  «не  пре- 
ступиль  ли  онъ  въ  своей  стать'Ь  пред'Ьловъ  полемики,  которая 
могла  быть  ведена  противъ  меня,  и  неужели  ни  въ  стать*]^  моей 
Посл1ъднгй  философг-идеалистг,  ни  въ  прочей  моей  литературной 
деятельности  п^мгь  ничего,  что  бы  могло  оградить  меня  отъ 
оскорблен1й  съ  его  стороны,  подобныхь  гЬмъ,  которыми  онъ 
осыпаеть  меня?..»  '^^). 

Идеально  благородно,  но  совершенно  некстати!  Нашелъ  че- 
лов^жъ  къ  кому  обращаться  съ  трогательной  испов-Ьдью!  Анто- 
новичу только  и  требовалось  поймать  врага  въ  западню  и  по- 
лучить случай  осыпать  его  оскорблешями:  до  справедливости  ли 
зд'Ьсь!..  Вм'Ёсто  какихъ  бы  то  ни  было  соображешй  о  заслугахъ 
^противника,  онъ  посп'Ьшилъ  съ  обычнымь  размахомъ  своей  кисти 


*9)  Современникь.  1865,  февраль.  Руссксм  литература,  272,  276,  287. 
*р)  Русское  Слово.  1865,  февраль.  Ипсколъьо  словъ  и  Антоновичу. 
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воспользоваться  его  раскан1вкъ.  Вь  двухъ  книгахъ  Соврет 
ника  онь  прикется  теперь  трубить  поб-Ьду  и  кричать  въ  у! 
читатедянъ  «сентииввтальныв  вопросъ»  Зайцева  и  у&е  рЬо 
те1ьно  подовшетъ  снертныЁ  приговоръ  Зайцеву,  какъ  писатело 
какъ  вообще  умному  человеку  "). 

иравда,  Завцевъ  подъ  ударами  своего  веуиолииаго  суд 
иогъ  съ  аольэою  врипоивить  свои  собствеввые  набеги 
туцоун1е  «виеателей  изв^ютиаго  сорта»,  т.  е.  Аксакова  и  е 
сотрудЕиковъ,  свои  веселыя  изд-Ёвательства  надъ  учеными 
поэтами,  въ  родЪ  Грота  и  Державина,  вадъ  «одеревеЕЙ[11ын11  н( 
вами»  читателей  романовъ — этого  «промывательяаго  средства  о 
оковчательнаго  яасорен1я  мозговы,  свои  иеотразиныя  докш 
тельства,  что  ноэгь  непрем^шно  лгунъ  и  датя  **).  Но  въ  особ< 
ности  должна  бы  вспоминаться  Зайцеву  его  особая  крнтичеек 
статья  Взбаламученный  романисгт.  Зд^сь  разговоръ  велся 
Писемскииъ  совершенио  въ  дух'Ь  Посторовняго  сатирика,  «8з( 
ломученный  образъ  мыслей»,  и  обязанность  «чернить  все  свйж1 
молодое  я  выстуаающее  на  дорогу  яшзни  и  д-Ёятельности»  п] 
пнсывааись  зависимости  автора  отъ  Руескаю  Вгьетника  н,  е 
Бонецъ,  тотъ  же  авторъ  отождествлялся  съ  орезр^ннЬйшянъ, 
взглядъ  критика,  героенъ  романа...  ^').  Все  это  гр1^хи,  достойв] 
покаяшя  и  нучительныхъ  воспонинан1й. 

И  все-таки  Зайцевъ,  сравнительно  съ  его  противвивонъ, — е 
сатель,  достойный  сочувств1я  и  уважеа1я.  Его  искренность  оря 
трогательна,  честность  сказывается  на  каждонъ  шагу,  какое  I 
пристраст1е  онъ  ни  обнаруживалъ  къ  ваКо  в1ог1а1е.  Прин'^^ро 
■^  сколько  угодно  и  они  должны  бы  вызвать  краску  даже  на  I 
б^доносиомъ  аиц-и  критика  Совремеяника. 

Зайцевъ,  нанридсйръ,  воюеть  съ  Достоевскннъ,  какъ  пуб; 
цистонъ,  ценить  ни  во  что  его  журналы,  но  та^ацтъ  Достос 
скаго-художника  для  него  неприкосвовененъ  и  онъ  какъ  вел 
бол^е  кстати  укорветъ  Счеременникъ  въ  веобузданвоств  полени 
и  безпривципностя  отрицав1я — разъ  д^ло  идетъ  о  парт1Вни: 
врагахъ.  См'Ьяться  надъ  Мертвымъ  долюм}-— нрестуален1е,  и  в 
сотрудники  Современника^  ^л  исключен1еиъ  автора   Что  дплап 

")  Со'гременнакь.  1665,  нартъ  (Лпшературныя  мемчи),  апр^ь  (Русс» 
литератх/ра). 

'')  Русское  Слово.  186^,  октябрь,  декабрь,  1юнь,  Бчблшрафичеаяй  ^ 
■стоп;  яеъл^ь—Бплинскгй  и  Добролюбовъ. 

")  Русское  Слово,  1863,  октябрь. 


687 

не  написали  ничего,  достойнаго  сра«нев1я  съ  н'ёсколькиии  стра- 
ницами книги  Достоевскаго  ^^). 

Это  истиино  по  рыцарски  и  Антоновичу  и  во  сн^^  не  иогдо 
присниться  подобное  безаристраст1е.  Зайцевъ  прояв1Я1Ъ  его  по 
требован1ю  своей  природы,  безъ  всякнхъ  насилШ  надъ  своими 
страстями  и  идеями.  Не  признавая  поэтовъ  и  художниковъ,  онъ 
могъ  написать  н']&сколько  искренне  трогательныхъ  строкъ  о  смерти 
Пушкина  и  сд1^лать  удивительное  для  реалиста  признан1е:  <хо* 
лодно  на  душ'Ь»  при  мысли  о  врагахъ  сперваго  русскаго  поэта»,' 
о  страшномъ  ра8лад{}  светской  среды  съ  «высокимъ  поэтическимъ 
призвашемъ»  Пушкина.  Не  менЪе  сочувствевныя  р^^чи  и  о  Тур- 
геневе, даже  какъ  о  творц'Ь  Базарова,  есть  у  Зайцева  доброе 
слово  даже  о  Писемскомъ — и  опять  довольно  неожиданное.  По 
мнЪн1ю  Зайцева,  художественный  талантъ  Писемскаго  пом^шалъ 
ему  выполнить  разсудочное  нам^реше:  Баклановъ  все-таки  вышелъ 
глупцомъ,  хотя  ^авторъ  и  называетъ  его  челов']&комъ  умнымъ  и 
образованнымъ  ^^).  Это  ужъ  ргЬзко  противор'&чило  излюбленной 
иде']Ь  критика  о  поэтахъ,  какъ  зав^домыхъ,  стиххйныхъ  извра- 
тителяхъ  д']^йствительности.  И  именно  противор^чхе  показываетъ, 
насколько  сама  натура  писателя  отличалась  непосредственной 
правдивостью  и  искренностью,  даже  наперекоръ  тенденщямъ. 
Этой  черты  не  могли  не  зам']&тить,  просто  не  почувствовать  чяг 
татели  Русскаго  Слова,  и  мы  вполнЬ  понимаемъ  разсказъ  Шел- 
гунова  о  томъ,  какъ  онъ  по  смерти  Зайцева  подучилъ  отъ  не- 
изв']^стнаго  провинщала  прочувствованное  почтительное  письме 
о  покойновгь  ^*). 

Было  у  Зайцева  еще  одно  достоинство,  ставившее  его  выше 
даже  Писарева.  Разрушитель  эстетики,  весь  поглощенный  войной 
съ  этимъ  врагомъ,  не  принималъ  участ1я  въ  едва  ли  не  самой 
существенной  публицистической  струЬ  1^сскаго  Слова— "въ  про- 
потяяхЬ  соц1ально-дкономическихъ  идей.  Редакц1я  журнала  ста- 
вила себ'Ь  дв^^  задачи:  «строго  реальный  взглядъ  на  вещи»  и 
«сближеи1е  экономическихъ  вопросовъ  съ  общественрыми  инте- 
ресами» *^). 

Мы  знаемъ,  чтб  означалъ  «строго-реальный  взглядъ»:  Совре- 


")  Русское    Слово.    1863,    апр&п».    Перлы  и   (идаманты  нашей   журиа- 
листики. 

^)  Р.  Слово.  1863,  апр&ш.  Библилрафцч,  Листокъ,  4;  октябрь. 

*в)  О.  с.  741. 

^')  Р.  Слово,  1864,  январь.  Объ  изданги  оюурнала  на  1864  год^. 
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менникъ  могъ  оъ  полной  основательностью  обзывать  его  1же-реа1ь- 
нымъ  и  считать  отступничествомъ  отъ  зав'Ьтовъ  Добролюбова  и 
Чернышевскаго.  Писаревъ  именно  и  подвизался  на  этомъ  пути 
практическаго  и  принципхальнаго  разрыва  съ  первоучителями- 
шестидесятниками.  Сл']^довалъ  за  нииъ  и  Зайцевъ,  уничтожая 
поэтовъ  и  художественную  литературу.  Въ  результат*  — д-Ьятель- 
ность  получалась  въ  лучшемъ  случае  безолодная,  преизобильная 
яростной  полемикой  и  крайне  бЬддля  положительными  просв']^ти- 
тельными  идеями. 

Другое  значен1е  сл']^дуетъ  признать  за  соц1ально-эконокиче* 
скимъ  направлеа1емъ  Руескаго  Слова.  Зд'1сь  журналъ,  несомненно, 
представлялъ  передовое  течеше  европейской  мысли  и  оказывалъ 
неоспоримую  пользу  молодой  русской  публике. 

Ы1. 

Ученыхъ  статей  экономическаго  содержашя  Русское  Слово  не 
печатало,  да  эго  было  бы  ч  не  ц'&Еесообразно  при  настроен1и  со- 
временной публики.  Отвлеченная  ученость  слишкомъ  р']&зко  про- 
тивор'Ьчи1а  бы  неограниченно  царившей  полемик*  и  до  посл*дн^ 
степени  простымъ  и  популярнымъ  жанрамъ  публицистики.  Есте- 
ственно, журналъ  пользовался  услугами  экономиста,  ваолн*  со- 
отв*тствовавшаго  общему  тдну.^  Соколовъ  ум* ль  писать  не  хуже 
Писарева  и  Зайцева,  совершать  $а11о  шог(;а1е  совершенно  въ  дух* 
Поеторонняго  сатирика  и  обнаруживалъ  такую  же  неутомимость 
и  откровенность  въ  случайныхъ  стычкахъ  и  продолжительныхъ 
междоусобицахъ.  Находчивости  и  собственно  личныхъ  мыслей  у 
Соколова,  невидимому,  былъ  еще  бол*е  б*дный  запасъ,  ч*мъ  у  его 
товарип^ей.  Его  обычный  пр1емъ — цитаты  въ  сопровожден1и  ядо- 
витыхъ  зам*чан1й  и  безчисленныхъ  знаковъ  удивлешя  и  вопроса. 
Но  сиыслъ  восклицашй  вполн*  опред*ленный:  защита  пролета- 
р1ата  и  ожесточенная  ненависть  противъ  политическаго  и  эконо- 
мическаго м*щанства. 

Современникъ,  по  вдохновеШю  Чернышевскаго,  считалъ  ЪЯмия 
чрезвычайно,  почтеннымъ  авторитетомъ  и  крайне  ретиво  заш~- 
щалъ  его  отъ  всякихъ  покушен1й.  Антоновичъ  разразился  :  • 
высшей  степени  яростной  статьей  противъ  Отечественныхъ  Зап  • 
сокг,  заподозрившихъ  Милля  въ  капиталистическихъ  тендеищях 
ЧернышевскШ  д*йствительцо  призналъ  теоретичесшя  заслу 
Милля,  какъ  представителя  адамъ-смитовской  шко^ы,  ею  научн; 
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доброеов'Ьстяость,  но  для  Чернышевскаго  на  теор1яхъ  Миля  не 
кончажась  вея  экономическая  наука;  напротивъ,  политическая  эхо^ 
В0111Я  Миня,  въ  падахъ  Чернышевскаго,  бьиа  только  арифме- 
тикой науки,  и  Современнику  не  было  необходимости  славосло 
вить  англ1йскаго  философа  безъ  кал^йшихъ  ограничешй,  даже 
хакъ  «истолкователя  настоящаго  эконоиическаго  полоасенъя».  Въ 
особенности  некоторому  сомн'Ьв1ю  наддеясало  подвергнуть  «св1}тлый 
умъ  и  гуманное  чувство  справедливости)»  у  Милля  тамъ,  гд%  онъ 
становится  ученикомъ  Мальтуса. 

Именно  ва  эту  сторону  экономическаго  учеи1я  Милля  л  обра- 
тило ввиман1в  Русское  Слово.  Соколовъ  напечаталъ  рядъ  статей 
чрезвычайно  р^зкаго  содержашя.  Многочисленныя  выдержки  изъ 
сочинешя  Милля  ясно  доказывали^  какими  твердыми  нравствен- 
ными узами  былъ  привязанъ  Милль  къ  существующимъ  англЦ-  * 
скимъ  экономическимъ  условхямъ  и  какъ  надо  обнаруживалось 
въ  нёмъ  оригинальности  и  см'кюсти  мышлев1я,  лишь  только  при- 
ходилось им%ть  дЬло  съ  установившимся  порядкомъ  вешей. 

Экономисту  Русскаго  Слова  не  потребовалось  ннкакихъ  глубо- 
кихъ  изыокавШ;  онъ  удовлетворился  чисто  публицистической  кри-        / 
тикой,  во  имя  здраваго  смысла  и  простого  чувства   гуманности.  \^ 
Великую  услугу  могло  оказать  ему  изречен1е  аностола  Павла:  «Кто   Л 
не  работаетъ,  тотъ  не  долженъ  ^сть»,  и  эта  мысль  положена  въ 
основу  вс']Ьхъ  разсуждешй   критика.    Онъ    негоду етъ  одинаково 
жестоко  и  протввъ  Милля,  и  противъ  «пасквильиаго  пвсакиэ  Совре- 
менника^ обходящего   молчан1емъ   разсуждев1я   «безстыднаго  со- 
фиста о  полезномъ  размножен1и  лихоимцевъ  и  о  вредвомъ  наро- 
жден] и  рабочихъ». 

Милль,  какъ  известно,  могущественнымъ  средствомъ  противъ 
экономическихъ  б%дств1й  считалъ  м^ры,  задерживаюпЦя  размно* 
жен1е  васелешя.  Онъ  не  побоялся  призвать  государство  къ  со^о- 
гому  набдюден1ю  за  рождаемостью  д^тей  въ  ббдныхъ  семьяхъ: 
государство  должно  наказывать  людей,  производящихъ  потомство 
и  не  способныхъ  содержать  его... 

Легко  представить,  какое  неисчерпаемое  вдохновеи1е  получалъ 
эковомистъ  Русскою  Слова  отъ  подобныхъ  истинъ  ^^)\  И  вдохво* 
вев1е  еовертенно  кстати.  Р'Ьзкость  тона,  безусловно  ум^^ная 
въ  то  время,  когда  [русскому  обществу  настояло  также  решать 
вопросъ  о  богатыхъ  и  бЬдныхъ,  о  прав^  посл^днихъ  на  трудъ  в 
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жиэвь.  'Сокоювь  нателъ  могущественный  авторвтегь  против^ 
буржуазныхъ  полйтикоэкОЕОиовъ  въ  диц-б  Прудояа,  и  Руеасм 
Слово  д^тельво  распространяло  идеи  французскахо  пубшциста 
и  восторженно  рекоиевдовадо  его  личность  я  д'Ьятедьность  своиш 
читате1ямъ.  Журнагь  разъяснялъ  русской  публике,  какая  про- 
пасть 1ежитъ  между  фраицузскиив  герояни  парлаиентской  поли- 
тики и  франаузскиигь  пародоаъ,  какъ  яаю  общаго  между  деио- 
кратичесвяни  помтикани  и  самой  денократ1еЙ. 

Эта  разъяснетя — прямое  продо1Жев1е  подитяческни.  статей 
Червышевскаго.  Ц'^ь  неизмЪвно  одна  и  та  же:  показать,  какая 
практическая  и  идейная  развица  существуетъ  между  чисто  поли- 
тическнмъ  либерализмонъ  и  сощальвыми  и  экононичеосинв  инте- 
ресами массы  населев1я.  Че^вышевсЕШ  разбиралъ  мещанскую 
ясихо1ог1ю;  р1/сское  Слово  еще  энергична  делало  то  же  саксе, 
показывая  безплодность  даже  всеобщей  подачи  голосовъ  для  все- 
сторонняго  и  сораведливаго  прогресса  стравы. 

Соколовъ  широко  пользовался  критикой  Прудона,  направлеввой 
□ротивъ  в)г}>щапской  денокрапия,  протввъ  «гоеподъ  демокра- 
товъ»  ^').  Журналъ  ве  давалъ  полной  характеристики  Прудова, 
канъ  политическаго  хаятеля,  не  разбиралъ  даже  его  борьбы  съ 
политико-экономическими  авторитетами;  онъ  удовлетворялся  чрез- 
вЬ1чайно  сильными  нападками  Прудона  на  политическое  шарла- 
танство и  гражданское  двоемысл1е  ларНйныхъ  буржуатаыхъ  во- 
жаконъ.  Основной  врвнпипъ,  вдохновляБт1й  Прудона, — безпо- 
щадное  отрицан1е  всякой  предвзятой,  бездоказательной  мысля — 
вполн-Ь  совоадалъ  съ  реалистическииъ  символомъ  вЪры,  и  уже  одвя 
эта  идея  отводила  Прудову  почетнЪВшее  и'Ьсто  ва  етраницах-к 
1'реска10  Слова.  И  журналъ  ве  переставалъ  говорить  о  немъ  во 
всТкъ  отдФлахъ,  съ  великииъ  воодушевлен^емъ  перечисляя  егс 
заслуги  кратко,  во  для  совремевноб  публика  безусловно  убеди- 
тельно: «Прудонъ  былъ  грозой  для  тупоунныхъ  последователе! 
Адама  Смита,  могуществевнымъ  облвчителемъ  буржуазваго  но- 
шевнвчества  и  адмивистративныхъ  фовусовъ>  °''). 

Зайцевъ — эвергичн^ЙшШ  сотруднивъ  въ  этоиъ  направлеши. 
Все  аристократическое,  незаковно-привилегированное  претило  ем;* 
по  природ-Ь,  вызывало  у  него  лихорадочную  дрожь  вегодованЬ 
и  презре81я.    Овъ   не  желаетъ  говорить  о  романе  гр,  Толстогг 
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достаточно,  ес1и  зд^^сь  появлаются  фигуры  съ  аристократическимя 
кличками,  весь  роианъ — погибшее  произведете.  Онъ  превозно* 
ч^итъ  Некрасова чКакъ  «мыслителя  глубокаго  и  честнаго»:  у  поэта 
мести  и  печали  герой — народъ,  не  такъ  какъ  у  другихъ — Напо- 
леонъ  на  скал^^,  Прометей  съ  коршуномъ,  Фаусть  съ  Мефисто* 
фелемъ  или  Демовъ  съ  Тамарой.  Стихотворен1я  Некрасова,  обья- 
вляетъ  критикъ,  «по  предмету  своему,  по  своему  герою  не  им'Ьютъ 
равныхъ  во  всей  русской  литератур*]^».  И  н'^^тъ  пред'&ювъ  него- 
дован1Ю  Зайцева  на  недруговъ  Некрасова,  какъ  поэта.  Онъ  го- 
товъ  принести  ему  въ  жертву  величайшихъ  европейскихъ  ген1евъ 
под31И  и,  конечно,  Пушкина:  у  каждаго  есть  какой-нибудь  изъянъ, 
Некрасовъ — недосягаемъ  •*). 

И  Зайцевъ  искусно  пользуется  всякимъ  случаемъ  произнести 
слово  во  славу  и  въ  запщту  народа.  Даже  у  Шопенгауера  онъ 
ухитряется  откопать  полезный  для  себя  отрывокъ  о  тождеств'^ 
рабства  и  нищеты,  объ  одинаково  позорноиъ  положен1и  пролета- 
р1я  и  кргЬпостного.  Надо  думать,  именно  эти  «св-Ьтлыя  мысли;» 
примирили  неукротимаго  критика  съ  «возмутительными  вещами> 
въ  произведен1яхъ  н-Ьмецкаго  философа,  и  Зайцевъ  за  удачвое 
изображеше  участи  пролетар1Я  простилъ  Шопенгауеру  его  нена- 
висть къ  суду  првсяжныхъ. 

Зато  у  него  н'Ьтъ  пощады  всякому,  кто  обнаружить  малей- 
шее равнодушге  къ  жгучему  вопросу,  кто,  по  какимъ  бы  то  ня 
было  причинамъ,  не  поиметь  трагическаго  смысла  современныхъ 
экономическихъ  отношен1й.  Наприм'^^ръ,  Блунчли — авторъ  Обгцаго 
гоеударствениаю  права.  Онъ  и  шп1онъ,  и  идаоть,  и  шарлатанъ 
и  въ  доказательство — буржуазный  представлешя  Блунчли  о  про- 
автар^ат^^  *^). 

Все  это  подчасъ  выходить  с1Ишкомъ  р'Ьзко  и  см1^ло,  во  въ 
основ'Ь  лежитъ  неизи']^нно-честное  стремлен1е  къ  общему  благу, 
къ  истинно  -  народному  матер1альному  и  нравственному  благо- 
денств1ю. 

Мы  не  иожеиъ  согласиться,  будто  Зайцевъ  отличался  всесто- 
ронними познан1ями  н  по  праву  чувствовалъ  себя  хозяиномъ 
всюду— въ  политик'Ь,  въ  наук'Ь,  въ  литератур'Ь:  мы  вид'&еи,  какъ 
прискорбно  кончалось  довольно  часто  это  хозяйничанье.  Но  не- 
правъ  Шелгуновъ  и  въ  другомъ  своемъ  отзыве  о  Зайцеве. 


•^)  Р.  Смво.  1864,  октябрь.  Библгогр.  Жиепижъ. 
®2)  Р.  Слово.  1865,  октябрь.  Библшр.  Листокъ, 
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Овъ  сравниваетъ  его  съ  Писаревымъ.  «Шсаревъ  был.  п\ 
пагавдвстъ,  Зайдевъ — боецъ;  Писаревъ  прок^адыва^ъ  широк 
дорогу  и  рубилъ  крупный  деревья,  Зайцевъ  занимался  бот 
по,Кроб110стяни  этоА  дороги;  Е1нсаревъ  бихь  бо1^  снльныкъ 
далекннъ  ударояъ,  Зайцевъ — ударсми  близкими,  нелкини  и  ' 
стыни»,.. 

,  Во  всеыъ  этонъ  много  везасдушеаааго  возвеличен1я  Писаре 
в  несправеддиваго  уна1ев1я  Зайцева.  Оба  оня  не  блистади  пр( 
ностью  и  осяоватвдьностью  свояхъ  ударовъ,  наносили  вхъ  безо] 
станво  въ  пространство,  воображ&ясебяпоб'Ёдитедянвсоверте! 
иннныхъ  иди  Д1Я  нихъ  беэусдовно '  вепоб'Ьдиныхъ  враговъ. 
нельзя  ве  признать  ударовъ  Зайцева,  хотя  бы  и  кедкихъ,  бол 
Ц'Ьхесообразныха  и  богке  поучитедьныии,  ч-Ыъ  крунн'Шши 
'  ртбки  Писарева. 

Разрушитель  эстетики  сосредоточилъ  свои  ускл1я  на  унич 
жец)и  искусства  и  сапой  психолог1и  художествевнаго  творчест 
По  сано^у  свойству  задачи  — сильные  удары  Писарева  выход! 
безнлоднынъ  иаханьеиъ  рукъ  исключительно  ва  аоа^ху  (»ой(?га 
яую  нододецкону  сердцу,  да  еию  некоторой  публике,  охочей 
крикливыхъ  театральвыхъ  вр^ищъ,  до  ра8дирав1я  природы 
части.  Мы  знаеиъ,  съ  какяыи  грозными  и  шунныин  првготов 
щяни  Писаревъ  нристунидъ  къ  перерЬшев1ю  вопроса  о  Пушки 
и  зиаеиъ  также  усп'бговость  воинственнаго  похода.  Пушкивъ 
только  ве  пострадалъ  отъ  аокушен1й  «реалиста»,  но  опокой; 
силой  и  правдой  своей  поэз1и  заставилъ  «реальную  критику»  об 
ружить  всю  свою  ненощь  и  все  веравуяне  своей  заносчивости, 
можно  сказать,  <гЬиъ  усердие  Писаревъ  рубидъкрупвыя  дерев 
т^жъ  они  становились  крупнее  и  т^^нисНе,  а  усерд1е  героя — 
ничв'бе  и  жадче. 

Такихъ  результатовъ  ве  могло  быть  посдй  вспль  зайцевсш 
нод&говъ.  Танъ,  гд-Ь  Зайцевъ  сореввовалъ  Писареву  и  отлвча 
въ  крепкой  брави  ва  поэтовъ  и  поэз1ю,  овъ  остался  соверше 
безраядйчнимъ  ддя  поступательнаго  движен1я  русской  публ! 
стивн.  Но  гд^  онъ  пламенно  ратовадъ  противъ  всяческой  эксп^ 
тац1и  еильныни  сдабыхъ  въ  области  аолитвки  и  экононическ 
отвошев1й,  тамъ  его  д^^до  осталось  полохитедьнынъ  и  прочнГ| 
достояв1е1гь  русской  общественной  нысди,  и  совершенно  неС1 
ведливо  слава  Писарева  у  соврененвиковъ  и  у  блвжайшаго 
томства  поглотила  въ  своихъ  дучахъ  имя  его  сотрудвика,  к 
я)^кую  палую  подчиненную  планету. 
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Это  прямой  ущербъ  исторической  правд^Ь.  Не  меньше  в^еда 
додженъ  былъ  причинить  Писаревъ  своему  спутнику  и  при  жизни. 
Зайцевъ,  да  и  всяк1й  другой  съ  боогЬе  иди  нен1}е  живьшъ  темпе- 
раментомъ,  не  вюгъ  устоять  предъ  соблазноиъ  урвать  на  свою 
додю  И8п1}стную  толику  лавровъ,  столь  обильно  и  легко  сыпав- 
шихся на  голову  Писарева.  И  Зайцевъ  явно  соревнуетъ  своему 
<3лестящему  и  удачливому  товарищу,  соревнуетъ  во  всеиъ— с»*]^- 
лостью  суждев1й,  откровенностью  р^эчи,  павибратскимъ  обраще-' 
я1емъ  съ  публикой.  Онъ  не  желаетъ  отставать  отъ  своего  образца 
и  энциклопедичностью  св'Ьд'Ьн1й  и  у  него  также  тайна  поразитель- 
ной разносторонности  заключается  не  въ  обширной  учености,  а 
какъ  разъ  наоборотъ,  вгъ  крайне  смутномъ  представлешиотомъ, 
чтб  значить  знать  и  ии'Ьть  право  судить  и  приговаривать. 

Нельзя  думать, '  будто  зто  свойство  было  врождено  Зайцеву. 
Его  искреннее  покаян1е  по  поводу  неудачной  кри7ики  на  статью 
С^^ченова  даетъ  основан1е  предположить,  что  въ  другой  литера- 
турной средЬ,  подъ  мен^№  головокружительными  вл1яшямв,  Зай'- 
цевъ  могъ  бы  и  не  быть  любите леиъ  блистательныхъ  зак!  шог^ 
Ш1.  Но  именно  эти  головоломные  скачки  восхищали  Писарева  и 
онъ,  очевидно,  съ  большимъ  удовольств1емъ  неоднократно  всту* 
палея  аа  своего  подражателя,  поддерживалъ  его  даже  въ  вопросе 
о  рабств-Ь  негровъ  и  въ  отождеетвленш  художественнаго  чувства 
еъ  бол1}зненной  похотльвостью.  Это  значило  поощрять  <уважае- 
маго  сотрудника»  на  всЬ  тяжк1я,  и  немалая  заслуга  со  стороны 
ученика — все-таки  настолько  сохранить  хотя  бы  безсозвательную 
независимость,  чтобы  трогательно  говорить  о  гибели  Пушкинаэ 
какъ  поэта,  о  честности  Писемскаго,  какъ  художника. 

Въ  заключен1е  мы  должны  признать  Писарева  центральнымъ 
св^тиломъ  вигилистическаго  и1ра,  не  по  оригинальности  идей,  не 
по  сил'Ь  и  самобытности  мышлев1я,  °  П11  ИР1Птраттмп  ур|Г|Кйт^1^^- 
ному,  рпп1^щр  ц^|^^тря1лм^  литературному  жанру.  Писаревъ  иХин"- 
ЯБТСрОдовачальникъ  вс^Бхъ  рыцарей  неограниченно  откровенной 
и  безстрашной  полемики  совершенно  независимо  отъ  большей  или 
меньшей  осв1)домленности  полемиста  въ  данномъ  вопрос]^.  Писа- 
ревъ— законченный  типъ  резонера-критика,  способнаго  въ  какомъ 
угодно  положенхи  дМствовать  наипросгЬйшимъ  средствомъ  — 
«реальнымъ  взглядомъ  на  вещи»  и  считать  себя  навсегда  сво- 
боднымъ  отъ  обязанности  подробно  и  вдумчиво  €  изучать»  тотъ 
или  другой  научный  или  общественный  вопросъ,  авторовъ-худож- 
никовъ  и  критиковъ  или  ихъ  произведен1я. 
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Мы  ьид'Ьли,  на,  ясурнальвой  сцев^  одновременно  съ  писатыяив 
Р^сскаго  Слова  подвизался  герой,  еще  иев^е  удоажетворнтельныб, 
какъ  «ныслящая  л1чвость>,  и  наиъ  не  совскиъ  ясно,  почеиу,  по 
С1НЬд^н1ямъ  Шелгунова,  читатели  Современника  смотрели  на  Рус- 
ское Слово  съ  оттЁнкозгь  высовон^р1я.  Мы  дужавмъ  напротивъ: 
читатели  Писарева  иогли  и  должны  были  искревне  презирать 
читателей  Посторонняго  сатирика  не  за  его  вражду  къ  Писареву, 
а  за  его  пр1е1!ы  и  удручающую  нустопорожноеть  его  произведен1й. 
Но,  снова  повторяет.,  никто  не  думалъ,  ни  во  время  оно,  вы  нозже, 
считать  Антоновича  вдохновляющей  силой  и  приававнымъ  выра* 
зителеиъ  чувствъ  и  идей  своего  оокол^шя.  Саное  большое— <шъ 
сыгралъ  роль  случайнаго  отрицательнаго  ноиеита  для  публипд- 
.  стовъ  Русскаго  Слова.  Писаревъ  совершенно  затмевалъ  его  и 
во  глав'Ё  своей  свиты  нренращалъ  его  въ  столь  же  безнадежно 
слабаго  сколь  и  веукротипо  озлобленнаго  личваго  неваЕистника. 
И  историку  приходится  вс1;  идейнь)я  и  культурный  явлеы1я  эпохи 
группировать  вовругъ  личности  й  д^^тельвости  верваго  критика 
Русскою  Слова  и  его  считать  такой  же  душой  второго  покол{.в1я 
шестад,есятниковъ,  какою  былъ  ЧернышевскШ  для  перваго. 

Эта  историческая  сила  Писарева  вырисовывается  передъ  наки 
во  всенъ  блеске,  до  иосл^дней  черты,  когда  иы  сопоставить  съ 
нигилистической  публицистикой  соврененную  укоренную  критику. 
Она  продолжала  существовать  среди  бгрнаго  движен1я  новыхъ 
учен1й,  вела  свои  благояаиг^ревныя  и  благоразувшыя  бесЁды  аодъ 
гронъвоивственнагонигилистическагоБраенор'Ёчйя.Посил^.талаату 
и  эффекту  йхъ  нельзя  и  сраввивать  съ  радикальной  публицисти- 
кой, но  для  насъ  он^  прсдставляютъ  большой  исторически  ивте- 
ресъ.  Мы  узнаеиъ,  какихъ  бойцовъ  выставила  русская  литера- 
тура шеетидесятыхъ  годовъ  нротнвъ  критиковъ'нигилнстовъ  м 
во  йня  какихъ  принциповъ  разсчитывали  эти  бойщл  спасти  искус- 
ство и  проч1я  священвыя  предан1л? 

ЫИ. 

Вражда  къ  молодому  покол'1Бн1ю  обнаружилась  въ  печати  очень 
рано,  съ  самаго  появлев1я  Чернышевскаго.  Повторилась  и^ор1Я, 
напоминавшая  равн1й  пер1одъ  д^^ятельности  Б'Ьлинскаго,  и  въ  еш( 
бол'Ёе  рЬзтй  форн^.  Благонаи'Ёреывыя  издан1я  будто  забол^лк' 
особымъ  душевнымъ  ведугомъ,  принялись  приписывать  новоявлев' 
Еому  литератору  чуть  ли   не  всё  литературный  и  обш,ественныя 
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б^[>дств1я  и  Современникъ  сов']^товахь  раздражевнымъ  журналажь 
завести  даже  особый  отд'Ёлъ  Черныгиевщина  ^'). 

Такъ  обстояло  д'Ьло  еще  въ  1862  году.  Чтб  же  предстояло 
перечувствовать  «филистераигьз^,  когда  на  сцену  выступили  «реа- 
листы», когда  новая  критика  объявила  слишкомъ  осторожныыъ 
самого  Чернышевскаго  и  слишкомъ  эстетичнынъ  Добролюбова? 
Не  стало  пред'^овъ  негодованию  и  вражд*]^.  «Молодое  покол']^а1е> 
превратилось  въ  насм'1шливое  и  презрительное  наимевоваше.  Эти 
.два  слова  покрывали  собой  всЬ  умственные  и  нравственные  не- 
достатки, как1е  только  возможно  челов']^ку  обнаружить  въ  лите- 
ратур']^. Во  глав^  воюющихъ  съ  молодежью  шла  беллетристика. 
Она  вооружилась  желчной  сатирой,  не  отступада  предъ  самыми 
мрачными  преувеличевхями,  совершенно  утратила  художественное 
саокойств1е  и  нередко  [забывала  даже  литературное  достоинство. 
Одинъ  за  другимъ  появились  романы  Марево,  Некуда,  Взбало- 
мученное  море^  и  даже  драма  Слово  и  дгьло  6.  Устрялова.  Всюду 
нигилисты  подвергались  безпоп^адной  казни,  представлялись  ге- 
роями крайняго  нравственнаго  извращешя  и  умственной  ограни- 
ченности. Самымъ  досаднымъ  произведенхемъ  для  молодой  парт1и 
было,  разум']^тся,  Взбаламученное  море.  Одинъ  изъ  первостепен- 
ныхъ  художественныхъ  талантовъ  снисходклъ  до  уровня  пам*» 
флетиста,  откровенно  сознавался  въ  своемъ  глубокомъ  возмущеши 
противъ  «слабоумныкъ  юрошей:»  и  былое  спокойств1е  творческаго 
духа  ж^вялъ  на  запальчивость  фельетониста  и  каррикатуриста. 

Эти  произведешя  и  много  другихъ  печатались  на  страницахъ 
Русскаю  Втьстника,  Библгошеки  для  Чтенгя,  Эпохи.  Въ  этотъ 
строй  сл^дуетъ  включить  и  Отечественныя  Записки:  он*]^  осм*]^- 
лились  приветствовать  начало  Клюшниковскаго  романа  и  именно 
00  поводу  его  укорить  Некрасова,  Островскаго,  Салтыкова  въ  б^^д- 
ности  содержан1я  ихъ  произведен1й  и,  наконецъ,  Авд']^ева  поста- 
вить рядомъ  съ  Тургеневьшъ  ^^).  Журналы  брали  на  себя  боль- 
шую отв'Ьтственность. 

Беллетристамъ  было  позволительнавдохновляться  какими  угодно 
жестокими  настроён1ями  и  безъ  всякихъ  общеуб']&дительныхъ  до- 
казательствъ  громоздить  всевозможные  ужасы  на  иигилистовъ. 
Даже  Писеиск1й  могъ  пренаивно  воображать,  что  онъ  предста- 
витъ  картину  нравовъ  одновременно  и  правдивую,  и  неполную,  со- 
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в')  Сооремепникъ,  1862,  апр^ь.  Внутр.  обозр^ьпге,  296 — 7. 

**)  Отеч.  Записки.  1864,  февраль.  Литерат.  лптопись,  322—3. 
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беретъ  всю  лоо/сь  Россги  и  все-таки  останется  художвикокъ  и 
бытописателеиъ.  И,  конечно,  иначе  не  когли  думать  о  оеб*]^  Стеб- 
НИ1ЦС1Й  и  Кдюшннковъ.  Ихъ  можно  бшо  предоставить  самимъ 
себ^:  какому  же  601*66  или  мен^е  вдумчивому  и  опытному  чита- 
тело  пришло  бы  въ  голову  по  романамъ  изучать  современное 
общественное  движеше  и  изъ  нихъ  же  черпать  истины,  спо- 
собныя  разорять  нигилизмъ,  какъ  призракъ?  IIублицистик^^  и  кри- 
тик']^  предстояло  оберечь  оскорбляемыя  святыни  и  вы,ставить 
противъ  отрицателей  всю  боевую  умственную  силу,  какую  только, 
успели  накопить  здравомыслящ1е  и  солидные  люди. 

И  сила  д'^^йствительно  была  двинута.  Она  предъ  нами  во  всей 
своей  красЬ  и  стройности  и  мы  легко  можемъ  сд'кЕать  сравни- 
тельную оценку  воюющихъ  сторонъ.  Она  будетъ  очень  несложна: 
анти-нигилисты,  большею  частью,  наши  старые  знакоиые,  а  но- 
выхъ  бойцовъ  мояшо  огляд'Ьть  до  последней  черты  одвимъ 
взглядомъ. 

Прежде  всего  критика  Отечественныхъ  Запиеокъ.  По  преда- 
Н1ямъ,  журналъ  долженъ  занимать  первое  м1>сто  среди  лнберальныхъ 
издан1(1:  все-таки  это — бывшее  поприще  Б'Ьлиискаго.  Теперь  онъ 
уже  давно  зам'Ьненъ  Дудышкинымъ — силой,  хорошо  наыъ  изв^^ноД. 
Рядомъ  съ  нимъ — Николай  Соловьевъ.  Онъ  не  портить  общаго 
впечатл']^Н1я:  челов']^къ  грамотный,  благонамеренный,  даже  тер- 
пимый, но,  прекрати  онъ  свою  д'Ьятельность  сегодня,  завтра  или 
десять  л']&тъ  спустя — врядъ  ли  кто  особенно  пожал^етъ  даже  изъ 
постоянныхъ  подписчиковъ  журнала. 

Онъ,  наприм%ръу  пишетъ  обширную  статью  о  диссертащи 
Червышевскаго.  Онъ  защищаетъ  просветительное  и  нравственно- 
совершенствующее  значен1е  искусства,  художественной  красоты, 
защищаетъ  разумно,  дельно,  но  совершенно  въ  томъ  же  тов^  и 
съ  такой  же  увлекательностью,  какъ  Стародумы  старыхъ  ко- 
мед1й  довазывали  достоинства  добродетели  и  вредъ  норока. 
Одиовреиеано  онъ  с^туеть  на  полемичесшй  азартъ  Руекаго  Слова 
и  Современника,  и  опять  правильно,  возражаетъ  противъ  теорш 
исключительной  пользы  тоже  основательно,  до1сазываетъ  еще  разъ 
связь  «нравственно-эстетическаго  начала  съ  гуманвымъ>  не  без1 
солидности,  хотя  и  съ  меньшей  убедительностью:  вое,  однммъ  сло- 
вомъ,  благополучно.  Заслуженные  статсше  советники,  бларорас- 
положенные  къ  «здравымъ  понят1ямъ)>,  могутъ  съ  истиннымъ 
удовольств1емъ  прочитать  размышлен1я  умеренно-либеральнаго 
эстетика  и   публициста.    Они,  несомненно,    будутъ  прнветство- 
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вать  и  ядовитыя  за11'{>ча1ия  журнала  насчетъ  подозрительиой 
энцимооедической  учености  Писарева  и  Зайцева.  Все  въ  по- 
рядк*]^,  но  н'Ьхъ  одного,  самаго  существеннаго  Д1Я  писателя 
шестидесятыхъ  годовъ:  н']^тъ  личной  силы,  «кть  способности  за- 
хватить читателя  своей  идеей,  приковать ,  его  внйиан1е  къ  своей 
ясткк  и  своей  в^р^,  н'Ьтъ  властнаго  слова  и  еЬть,  сл'^^дова- 
тельно,  средствъ  проникнуть  умньши  ра8сужден1Я]|1И  до  сердца 
читающаго  и  сделать  для  него  своей  кровно  дорогой  только  что 
доказанную  мысль. 

Отечеетвенныя  Записки  съ  особеннымъ  усерд1еиъ  сл']^дятъ  за 
излишествами  нигилиетическихъ  бргановъ,  собираютъ  перлы  я 
адаманты  въ  статьяхъ  Антоновича,  Писарева,  Зайцева,  и  дости- 
гаютъ,  ковечно,  ц'Ьли:  перебранка  журвалистовъ  производить 
отталкивающее  впечатлите  и  по  статьяиъ  Антоновича  д']истви- 
тельно  можно  сделать  закдючен1е:  «задорный,  ругательный,  оскор- 
бительный тонъ  составляетъ  все  насущное  содержаше  настоящаго 
русскаго  скептицизма».  Можно  даже  напечатать  Покорнгьйш!^ 
просьбу  провинц1ала,  представителя  с  самаго  брезгливаго  народа» 
съ  выдержками  изъ  пройзведен1я  Посторонняго  сатирика  и  убе- 
дить публику,  что  подобная  сатира  способна  «весь  аппетитъ 
отшибить»  ^%  Все  это  неопровержимо,  но  чтб  же  могли  пред- 
ставить взамйнъ  сами  Отечеетвенныя  Записки? 

Въ  отв^Ьтъ  Аполлонъ  Григорьевъ  могъ  указать  истинное 
бревно  въ  глазу  строгаго  журнала, — бревно,  какимъ  не  страдало 
Русское  Слово  и  ни  одннъ  изъ  его  бранчивыхъ  писателей, — бревно, 
вполн'Ё  достойное  Посторонняго  сатирика.  ■И^ж&я  указан1е,  Гри- 
горьевъ мимоходомъ  даетъ  и  обп^ю  оц^Ьвку  критики  Отечествен- 
ныхъ  Записокъ^  очень  верную  и  остроумную. 

Журналъ  Краевскаго  напечаталъ  статью  о  Некрасове.  Статью 
писалъ,  по  мн^н1ю  Григорьева,  крвтикъ  опытный.  Она  не  набра- 
сывается безразлично  на  хорошее  и  дурное:  «Н'Ьтъ,  какъ  ворокь 
падали,  ищетъ  она  жолчныхъ  пятеиъ  и  тыкаетъ  въ  нихъ  паль- 
цемъ,  по  большей  части  справедливо».  Но,  спрашиваетъ  Гри- 
горьевъ, «справедливъ  ли  весь  духъ  ея?..»  ^^). 

Для  Отечественныхъ  Записокь  самый  ядовитый  вопроеъ.  Отри«- 
цательный  отв']^тъ  не  подлежитъ  сомн']&шю.  Умеренный  журналъ 
только  пользовался  благодарнымъ   матер1аломъ  для  борьбы  съ 


^^)  Отеч»  Зап.   1863,   мартъ.  Натг  скептицизмъ^  56;  1864,  сентабрь,  606. 
•в)  Время.  1862, 1юль. 
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яигидистаии,  самъ  не  давалъ  ничего  поучитедьнаго  и  двтера- 
турно-достойнаго.  Совершенно  напротивъ.  Тотъ  же  Григорьевъ 
по  поводу  отношешя  журнала  къ  Некрасову  ик^лъ  век  основан1я 
воскликнуть:  «жалк1й,  больше  позволю  аеб^  сказать — постыдный 
пр1емъ1..» 

Праведный  гн^въ  критика  вызванъ  злостныии  намеками  Оте- 
чественныхь  Запысокь  на  корыстные  разсчеты  Некрасова,  какъ 
обличительнаго  поэта.  И  Григорьевъ — сотрудникъ  Времени — вы- 
нужденъ  защищать  поэта  отъ  либеральныхъ  инсинуацгй!  И  какъ 
защищать!  Со  ьс%ыгь  жаром1>  и  мужествомъ,  как1е  только  таи- 
лись въ  груди  искренняго  и  благороднаго  писателя. 

Могли  ли  посл'Ё  этого  Отечественныя  Затлски  притязать  на 
нравственное  бЛ1ян1е,  съ  высоты  недосягаемаго  достоинства  бро- 
сать камнями  въ  нигилизмъ? 

Григорьевъ,.  несомн'Ённо,  им^лъ  это  право,  но  мы  знаемъ, 
какую  безнадежную  агон1ю  переживалъ  онъ  въ  эпоху  развитая 
новаго  иаправлен1я.  Съ  одной  безупречностью  нам'Ьрен1й  ни- 
какая борьба  немыслима,  да  еще  въ  такое  горячее  воинственное 
время,  а  Григорьева  переполняло  отчаяше,  онъ  ежемивутво  или 
въ  конецъ  падалъ  духомъ,  или  безсильно  потрясалъ  старымъ 
своимъ  художественнымъ  знаменемъ.  Даже  въ  лагере  друзей  на 
него  смотр^^ли,  какъ  на  поконченнаго  искусственно  подогреваю- 
щаго  себя  инвалида  и  не  всегда  решались  показывать  его  пуб- 
1шк.  Зайцеву  ничего  не  стоило  победоносно  высиживать  часто 
совершенно  невразумительные,  странные  вопли  отживавшаго  ро- 
мантика и  даже  бывш1е  товарищи  критика,  въ  родЖ  Алмазова, 
не  отказывали  себе  въ  дешовомъ  удовольств1и  поиздеваться  надъ 
«смрачньшъ>  и  «дикимъ»  любителемъ  парадоксовъ. 

На  смену  Григорьеву  выступилъ  его  почитатель  и  ученикъ 
молодой,  широко  образованный  философъ,  критикъ  и  естество- 
испытатель Страховъ.  Нагиональная  парт1я,  удержавшая  кое- 
как1я  предан1я  московскаго  славянофильства,  но  не  дерзнувшая 
отринуть  вместе  съ  темъ  европейскую  культуру  и  гешй  Петра, 
могла  приветствовать  въ  немъ  свою  самую  блестяп^ую  надежду. 
Онъ,  несомненно,  зналъ  больше  ученыхъ  аигилистичеекаго  на- 
правлен1я,  обнаруживалъ  неоспоримый  вкусъ  къ  действительно 
литературной  полемике  и,  чтб  особенно  замечательно,  не  страдалъ, 
невидимому,  партШной  нетерпимостью.  Такъ  было,  по  крайней 
мере,  въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ. 

Страховъ    едва  ли    не    единственный  ягурналистъ    пережилъ 
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очевьидилляческ1яч;Е«ства,  наблюдая  современную  полемику.  «сВъ 
настоящую  минуту  нашалитература,--писалъ  онъ  въ1861  году,— 
почти  исключительно  руководствуется  благородн']^йшими  чув- 
ствами», и  ваходилъ  только  форму  оолемики  дурной  и  безнлод- 
ной,  а  сущность  считалъ  хорошей  ^^).  Читатели  могли  не  совс&мъ 
понимать,  что  значитъ  безплодная  форма  и  какъ  эту  безплод- 
ность  примирить  съ  хорошей  сущностью?  Но  примирительный 
нам^решя  автора  несомн^^нны  и  онъ  впосл^детв1и,  повидимому, 
напрасно  распространялся  о  своемъ  «большомъ  негодоваши»  про- 
тивъ  нигилизма  еще  съ  1855  года  ^*).  Если  таковое  негодовав1е 
и  волновало  автора,  то  онъ  предпочиталъ  его  подавлять  и  вы- 
ражать въ  крайне  мягкой  р'Ёчи. 

Даже  больше.  Страховъ,  очевидно,  заднимъ  числомъ  жестоко 
разсердился  на  нигилизмъ,  а  раньше  онъ  судилъ  о  нигилистахъ 
весьма  снисходительно,  почти  съ  уважешемъ. 

Въ  томъ  же  журнал']^  Достоевскаго  онъ  напечаталъ  статью  объ 
Опщ(ихъ  и  дтьтяхъ,  зам'бчательную  и  по  форм^,  и  по  сущности. 
Собственно  оригинальныхъ  идей  въ  стать*]^  н1тъ,  но,  при  вееоб- 
щемъ  переполох'Ь  по  поводу  романа,  большой  заслугой  было  уже 
трезвое  и  безпристрастное  отношен1е  къ  его  герою  и  автору. 
Страховъ  очень  искусно  изобличаетъ  всю  безсммслицу  статьи 
Антоновича,  бьетъ  осл^пшаго  критика  его  же  оруж1емъ,  дока-^ 
зываетъ,  что  удивительный  философъ  во  всемъ  своемъ  разсуж- 
ден1и  излагаетъ  именно  принципы  Базарова  и  его  же  стремится 
обвинить  въ  безпринципности.  Это  очень  ловко,  хотя,  конечно,  и 
не  было  особенной  чести  одолеть  подобнаго  противЕшка.  Но  до- 
стойно внимашя,  что  Страховъ  первый  поймалъ  въ  западню  лю- 
бителя устраивать  западни  для  другихъ.  Дальше  сл'бдовало  лири- 
ческое изображен1е  Базарова.  Страховъ  неопровержимо  доказы- 
валъ  громадную  силу  героя,  его  величавость  и  даже  привлека- 
тельность, больше— его  способность  и  жгучее  стремлен1е  любить 
людей.  Естественно,  критику  открывался  и  глубошй  смыслъ  всей 
истор1и.  Выражался  этотъ  смыслъ  довольно  неопред']^енш):  надъ 
Базаровымъ  торжествовала  жизнь  и  она  становилась  выше  его 
отвлеченныхъ  формулъ.  Критикъ  «огъ  бы  ясн'1е  выставить  мета- 
физически и    романтическ1й   характеръ  Базаровскаго  отрицан1я, 


•т)  Время,  1861,  августъ.  Ы1ьчто  о  нолемикгь. 

'°)  Предисдов1б  къ   сборвику   статей    Изъ  исшорш  литературнаго  ниги- 
лизма, Спб.  1890,  IX. 
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Я  показать  торжество  органическигь  си^^ь  действительности  надъ 
силогизмами  и  чистыми  словами.  Но  достаточно  и  сказаннаго 
критикоиъ:  онъ  понииаетъ  героя  и  даже  готовъ  удивляться  ему  '*), 

Окою  года  спустя  Страховъ  снова  говорилъ  о  ТургеневЬ  и 
въ  такомъ  же  сердечномъ  тон^.  «Тургеневъ  есть  одинъ  изъ  лю- 
дей, наибод'Ёе  бол']>юпц1хъ  своимъ  в']Бкомъ,  онъ  п|)едставите1ь  од- 
ной изъ  глубочайшихъ  сторонъ  нашей  жизни»  '^).  И  авторъ  ви- 
дитъ  въ  писателе  одновременно  и  любовь  къ  своимъ  героямъ  и 
неумолимый  анализъ,  неуч^танные  и  страстные  ооискн  положи- 
тельнаго  могучаго  идеала. 

Такъ  судилъ  представитель  нац1ональной  идеи  о  Тургенев^^ 
въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ,  и  судилъ  не  только  объ  от- 
д'к^ьныхъ  фактахъ,  а  пытался  нарисовать  ц'кЕьную,  въ  высшей 
степени  увлекательную  личность,  всю  проникнутую  стремленхемъ 
къ  истине,  жаждой  найти  'д-Ьйствительно  еильнаго  челов1;ка  въ 
своемъ  отечеств*!!.  И  вотъ  этотъ  самый  писатель,  мученникъ 
идеала,  пишетъ  романъ  Дымъ^  сочиняетъ  Потугина  и  его  запад- 
ническую испов'Ьдь...  Мгновенно  все  перевернулось  и  замутилось 
въ  глазахъ  нашего  критика.  Тургеневъ  теперь  совс^шъ  другой 
человЪкъ  и  писатель.  Онъ  врагъ  народническихъ  и  нац!ональвыхъ 
в^рован1й,  онъ — сл1^пой  идолослужитель  Европы,  оно  всю  русскую 
жизнь  считаетъ  дымомъ,  онъ — самъ  оторвавш1йся  оть  почвы! 

Статью  Страхова  печатаютъ  Отечестееняыя  Записки^  лишн1й 
разъ  доказывая  полную  случайность  и  безпринципность  своего 
м1росо8ерцан1я  '^).  Для  Сграхова  это  начало  ц-Ьюй  войны  не 
только  съ  Тургеневымъ,  но  и  со  вЛыт  западниками,  перв!^ 
всего,  конечно,  съ  Б'&линскимъ  и  Добролюбовымъ. 

Критикъ  укавываетъ  на  озлоблен1е  русской  печати  противъ 
Тургенева:  по  д'Ьломъ  ему!  Онъ  «старался  всячески  дразнить 
общественное  мв^^ше,  дерзко  касаться  его  любимыхъ  идей  и  вку- 
совъ,  дотрогвваться  до  самыхъ  /к>льныхъ  и  чувствительныхъ 
м^стъ». 

Съ  какой  ц'Ьлью  говорится  это?  Въ  защиту  Тургенева?  Тогда 
почему  же  самъ  критикъ  съ  такимъ    негодовашемъ  возсталъ  на 
Тургенева  за  Дыляъ^  за  поруху  народности  и  патрхотизму?  Въ  одо 
бреше  критикамъ  Тургенева?  Тогда,  что  означало  раннее  восхва 


^)  Время.  1862,  апрФль. 
^<>)  Время.  1863,  февраль. 
^^)  1867,  май. 
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люше  Тургенева,  бохЬющаго  свовмъ  в^комъ?  Приходится^  пови- 
димону,  остановиться  на  перем^н1к  чувствъ  критика  къ  Турге- 
неву и  вообще  на  перевороте  во  взпядахъ  критика.  Это  ясно 
изъ  его  отзыва  о  Базаров'^:  нигяшстъ,  недавно  почти  воспетый, 
теперь  оказывается  зараженнынъ  и  гордостью,  и  само^юб^емъ,. 
в  цинизмомъ:  все  это  дсивно  было  вс^хъ  оттолкнуть  отъ  База- 
рова— и  въ  романе  и  потонъ  въ  критвк'Ь  ^^). 

Предъ  нами  будто  два  разныхъ  человека  съ  одной  и  той  же 
фашгл1ей--Страховъили  Косица.  Такъ  решительна  эволюц1я,  то^ 
н^е,  революшя  мненЦ  и  впечатлен1й1  И  совершенно  напрасно 
авторъ  поспешилъ  забежать  впере;^  и  предупредить  публику  на- 
счет своего  самаго  больного  м^ста:  «живость  иоихъ  впечатли* 
Я1Й  ве  должна  внушать  мысли  о  какой-либо  шаткости  въ  моих'ь 
убежденшхъ». 

Увы1  Впечатлен1я  критика  на  самоиъ  дбл^  не  такъ  живы^ 
какъ  шатки  его  убежден1я.  Возможна  ли  иначе  такая  безпощад- 
ность  къ  Тургеневу  за  то,  что  овъ  открыто  признадъ  свое  не- 
вольное сочувств1е  Базарову  и  общность  своихъ  убеждвн1й  съ. 
его  убежден1ями,  крои^  взглядовъ  на  искусство?  Првзнаше  до 
глубины  души  возмутило  критика.  Почему?  В^дь  онъ  раньше 
усматривалъ  въ  Базарове  даже  высшую  красоту  человеческой 
природы,  т.  е.  неутолимую  жажду  любить  другихъ,  а  теперь— горе 
Тургеневу:  онъ  пестрый  пигилисть! 

Очевидно,  вопросъ  не  въ  живости  впечатленШ,  а  въ  неустой- 
чивости идей.  Но  критикъ  не  желаетъ  вложить  персты  въ  свою 
рану,  онъ  ищетъ  ви^у  въ  другомъ,  и,  конечно,  находить.  Тур- 
гевевъ  оказывается  дважды  преступенъ:  во-первыхъ,  западникъ, 
во-вторыхъ,  не  свободный  художвикъ,  писатель,  смутивпййся  предъ 
нападками  журналовъ,  «утративпай  олимп1йское  спокойств1е,  при- 
личное художнику!  овъ  кончилъ  т^мъ,  что  восп^лъ  Соломина^  и 
критику  «невозможно  было  смотреть  на  это  безъ  горькаго  чувства». 

Вы  спросите:  почему  же  Тургеневу  не  воспеть  Соломина,  если 
онъ  искренне  считалъ  подобный  типъ  сильныиъ  и  прогрессив- 
нымъ?  Врядъ  ли  и  самъ  критикъ  могъ  бы  отрицать  силу  за 
этимъ  героемъ,  разъ  овъ  првзналъ  ее  за  Баэаровымъ.  Неужели 
Тургеневу  непременно  требовалось  пойти  въ  кабалу  къ  нигили- 
стамъ,  чтобы  Соломина  предпочесть  Сипягинымъ  и  Колом1йце- 
вымъ?  ведь  тотъ  же  Тургеневъ   не  пощадилъ  Нежданова  тоже: 
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нигилиста  и  даже  Маркеюва,  челобг]^ка  не  безъ  изв1)стной  вол 
и  характера,  а  увЪнчалъ  именно  Союмива.  И  мы,  признавая  не- 
законченность и  бд'Ьдность  этой  фигуры,  не  можемъ  отказать  ху- 
дожнику въ  правильности  взгляда  и  вкуса.  Выходить,  критикъ 
ие  счелъ  нужвымъ  вдуматься  въ  прост1^йш1й  вопросъ  и  поторо- 
пился произнести  приговоръ  съ  такой  же  опрометчивостью,  съ 
какой  онъ  напалъ  на  Тургенева  за  Потугина.  Страховъ — патр1отъ 
и  врагъ  нвгилистовъ-— пересталъ  быть  безаристрастнымъ  и  осмотри- 
тельнымъ  судьей  и  осудилъ  себя  на  безвыходную  с1^ть  противо- 
р^ч1й  и  самопровержевЦ. 

Она  сплеталась  иногда  чрезвычайно  быстро,  на  пространстве 
н^^сколькихъ  м^сяцевъ.  Наприх^ръ,  Страховъ  разсуждаетъ  о  <^д- 
ности  нашей  литературы  и  одно  изъ  доказательствъ  этой  бед- 
ности видитъ  въ  легкомысленномъ  невниман1й  славянофиловъ  къ 
русской  литературе,  въ  ихъ  выеокомерномъ  отношенш  къ  ней. 
Они  безпрестанно  д^лаютъ  вылазки  противъ  Б^лвнскаго,  явно  уси- 
ливаются заклеймить  его  презрен1емъ,  а  между  т^мъ  его  популяр- 
ность растетъ  съ  каждымъ  годомъ,  его  сочинен1я — настольная 
книга  воспитателей  русскаго  юношества.  Можно  ли  отделываться 
отъ  такой  силы  пренебрежительными  изречен1ями?  Не  прямой  ли 
долгъ  хулителей  взять  на  себя  трудъ  произнести  надъ  Белинсхииъ 
основательный  и  отчетливый  судъ,  определить  его  значевхе  н 
уберечь  другихъ  отъ  будто  бы  неосновательныхъ  увлечешй  его 
произведен1ями? 

Ничего  подобнаго  славянофилы  не  делаютъ  и  ограничиваются 
крепкими  словами  въ  то  время,  когда  первый  современный  писа- 
тель Тургеневъ  посвящаетъ  Ошгть  и  д^ьтей  памяти  Велинскаго  *"). 

Все  это  очень  дельно  и  убедительно,  но  въ  томъ  же  самомъ 
году,  какймъ  помечена  книга  съ  такими  здравыми  идеями,  Ве- 
ЛИНСК1Й  подвергается  полному  уничтожетю.  За  нимъ  признается 
правильность  только  векоторыхъ  отдельныхъ  суждешй,  а  вообще 
«онъ  не  завещать  намъ  мысли,  которую  следовало  бы  разви- 
вать>.  И  вся  беда,  по  соображешямъ  Ограхова,  въ  «злополучной 
теорш  прогресса».  Она  именно  вызвала  позднейш1й  разгромъ 
всехъ  русскихъ  поэтическихъ  талаитовъ. 

Вы  изумлены.  Въ  какую  же  теорхю  веруетъ  самъ  критикъ, 
ратуя   за  принципы  и  идеи?   Ведь  они  же  не  представляютъ  и 


^')  Епдность  нагией  литературы.  Критич.  и  историч.  очервъ.  Спб.  1В68, 
5—11. 
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не  могутъ  представлять  неподвижнаго  предав1я,  въ  род*]!^  какого- 
нибудь  восточнаго  В'Ьроучен1я.  Критику  дорогъ  принципъ  нащо- 
надьности,  но  безъ  идеи  прогресса  это  принципъ  китаизиа,  т.  е 
политическаго  и  культу рнаго  окостеа'Ьн1я  напЛи. 

Дальше  еще  странв'^^е.  Добролюбовъ,  оказывается,  въ  качеств*!^ 
западника  перетолковала  на  свои  ладь  Остро  вскаго  и  его  статья 
Темное  царство^  сл']^довательно,  извращеше  смысла  пьесъ  и  ха- 
рактеровъ.  Мы  знаемъ,  это  идея  Григорьева,  и  насколько  она 
основательна — изв']^стно  всякому,  читавшему  Островскаго  и  До- 
бролюбова. 

Но  Страховъ  теперь  вообще  желаетъ  быть  продолжателемъ 
Григорьева,  «нашего  единствевнаго  критика».  Приблизительно  въ 
такоиъ  же  смысл^^  и  Григорьевъ  полагалъ  о  Страхове:  это  по- 
чтенно съ  точки  зр6н1я  дружеской  верности  и  горячности.  Но, 
къ  сожал'Ьнш.  взаимныя  чувства  критнковъ  совершенно  безраз* 
личны  и  безплодны  для  усп'бховъ  русской  критики.  Принципъ 
нац1ональности  въ  художественномъ  творчестве  Б'Ьлинсшй  защ№ 
щалъ  не  мен^е  настойчиво,  ч^вгь  наши  друзья;  онъ  только  не 
дошелъ  до  мысли,  чтобы  руссшй  нацюнальный  идеалъ  могъ  быть 
сполна  воплощенъ  въ  тип'Ь  смиреннаго  и  простого  героя,  въ  род^ 
Цушкинскаго  Б^^кина  или  Толстовскаго  Каратаева.  Отвергать 
безцЪльный  блескъ  и  трескъ  громкаго  и  хищнаго  героизма  не 
значитъ  непременно  искать  спасе  н1я  въ  смирен1и  и  младенче- 
екомъ  незлобш  духа.  Наприм^ръ,  Страховъ  раньше  вид^лъ  въ 
Базарове  настоящаго  русскаго  человека;  что  оке  общаго  между 
нимъ  и  юродцами  гр.  Толстого?  Должно  быть,  весьма  мало  и,  ве- 
роятно, по  этой  причине  Ограховъ  съ  такииъ  усердхемъ  принялся 
развенчивать  Базарова,  постигнувъ  нащональныя  достоинства 
Каратаева.  Не  противоречила  этому  усерд1ю  и  вражда  къ  запад- 
ническому ученш  о  прогрессе:  съ  Каратаевьшъ,  конечно,  нечего 
опасаться  никакихъ,  не  только  прогрессивныхъ  идей,  а  вообще 
культурной,  умствевной  и  практической  деятельности.  И  Страховъ 
сосредоточилъ  живость  своихъ  впечатлен1й  на  толстовскомъ  культе 
простоты  и  смире11Ноиудр1я. 

При  такихъ  убеясден1яхъ  не  могло  быть  и  речи  не  только  о 
критике,  а  даже  о  более  или  менее  толковомъ  пониман1и  совре- 
менныхъ,  литера'гурныхъ  и  общественныхъ  явлешй,  и  Страховъ 
самъ  себя  вычеркнулъ  изъ  русской  жизнедеятельной  и  умственно- 
просветительной  публицистики. 
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иг. 

Съ  другими  представителяии  ум'Ьреннаго  образа  мысжей  не 
происходило  и  такихъ  колебанШ,  как1я  пережилъ  Другъ  Аполлона 
Григорьева.  Они  простодушн^йшимъ  образоиъ  не  постигали  того^ 
чтд  совершалось  вокругь,  чЬжъ  волновалась  современная  моло- 
дежь, къ  чему  стремилась  и  почему  впадала  въ  заблужденвя. 
Происходило  что-то  дикое,  невразумительное,  будто  ц'Ьлое  поко- 
л1^ше  впало  въ  острое  умопомешательство,  совершенно  внезапно, 
и  н^тъ  даже  способовъ  не  только  лечить  больныхъ,  а  даже  раз- 
говаривать съ  ними  на  челов1^ческомъ  язык'Ь.  И  новые  люди  обла- 
дали, повидимому,  споообвостью  вызывать  сильный  отрицательный 
чувства  даже  въ  сравнительно  кроткихъ  и  терпимыхъ  сердцахъ» 
Время  преобразовывало  снисходительность  въ  ожесточенную  злобу^ 
желао1е  вглядеться  и  понять^  въ  жажду  устранить  и  уничтожить. 
Это  доказывало  прежде  всего  непрестанно  выроставшую  силу  мо- 
лодой критики  и  безсил1е  «отцовъ»  бороться  съ  ней  предъ  публикой 
ея  же  средствами,  т.  е.  идеями  и  талаитомъ. 

Любопытный  прим^ръ — профессоръ  и  либеральный  журналистъ 
Някитенко.  Овъ  было  ветр^тилъ  молодое  направлен1е  литературы 
довольно  благосклоцно,  напечаталъ  о  немъ  статью  самаго  отечв- 
скаго  содержав1я.  Правда,  онъ  не  одобрялъ  малой  образован- 
вости  юныхъ  критиковъ,  указывалъ  на  туманы  умозрЪнШ  и  док- 
тринЪ)  но  выражалъ  твердую  надежду  на  исправлеше  и  торже- 
ство здраваго  русскаго  смысла.  Молодежь  еще  послужить  родин*^ 
«со  всЬмъ  жароиъ  своего  благороднаго  сердца  и  всею  мыслью 
своего  даровитаго  ума»  ^^). 

Едва  прошелъ  годъ,  настроен1я  благодушнаго  отца  р^Ьзко  взкЬ- 
нились.  Онъ  приветствуетъ  предостережен1е  Современнику  за 
коееенное  и  прямое  порицаше  началъ  собственности.  Никнтеико 
напоминаетъ,  что  онъ  врагъ  современныхъ  законовъ  о  печатм^ 
во  не  будетъ  сочувствовать  Русскому  Слову  и  Современнику 
даже  въ  случае  ихъ  гибели.  Журналы  эти  печатаютъ  вепц!  <не- 
позволительныя»,  «если  не  допустить  у  насъ  безусловной  свободы 
печати»,  прибавляетъ  либеральный  цензоръ  ''). 

Следоваггельно,  при  свободе  печати  молодые  журналы  не  былм 
бы  преступны  и  Никитенко  готовь  одобрить  стеснительный  по- 


^^)  Смежная  Потпа.  1864,  ^4«  20. 
")  Запш^и,  12  ноября  1865,  Ш,  59. 
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рядокъ  именно  ради  нихъ:  Это  уже  де  борьба  поко1'Ьн1й,  какъ 
двухъ  культурныхъ  силъ,  это  вражда  и  военное  положеше,  не 
различающее  средствъ  уничтожен1я  врага. 

Чувство  сдЪпой  вражды  или  безнадежное  непонимаше  самой 
сущности  явлен1й  ярко  блещутъ  на  страницахъ  лучшихъ  совре- 
•менныхъ  журналовъ  ум'Ьреннаго  образа  мыслей — Русскаго  Вгьст- 
пика  и  Библготеки  для  Чтенгя,  Публицистика  Каткова  и  Ни- 
киты Безрылова  разъ  навсегда  вполн-Ь  точно  определила  отно- 
шешя  4:отаовъ»  либеральной  журналистики  къ  радикальнымъ 
д'Ьтямъ.  Бзбаломученное  море,  при  всей  грубости  и  наивности 
полемическихъ  пр1емовъ,  превосходно  отражало  духъ  этихъ  отно- 
шен1б,  и  статьи  Каткова  вич^жъ  не  отличались  по  существу  отъ 
непосредственно  полемическихъ  выходокъ  романиста  въ  самомъ 
роман'Ь  противъ  его  же  героевъ  и  героинь.  Разница  только  въ 
юдномъ.  Никита  Безрыловъ  велъ  жестокую  войну  противъ  вос- 
«ресныхъ  школъ,  женскаго  вопроса,  безсознательно  давая  оруж1е 
вав'6до>тымъ  врагамъ  всякой  свободной  мысли  и  новаго  обще- 
ственнаго  движешя,  Катковъ  вполн'Ь  разсчитанио,  по  вс']^мъ  пра- 
виламъ  политики  и  стратепи,  шелъ  къ  той  же  ц']^ли.  Въ  соот- 
в^^стви!  съ  идеями  издателей  должны  были  д^^йствовать  и  кри- 
тики. Мы  знаемъ  ихъ— Аннеиковъ  и  Дружннинъ. 

Ни  одинъ  изъ  нихъ  не  могъ  обнаружить  страсти  и  гн'Ьва,  оба 
люди  мирные,  кротше,  въ  сильной  степени  безличные.  Про  нихъ 
нигилисты  очень  метко  выражались:  они  паслись  на  зеленыхъ 
±хтатъ  Русскаго  Вгьстника  или  Библготеки  для  Чтенгя.  Именно 
паслись,  и  по  времевамъ  протестующе  мычали  и  ворчали. 

Анненковъ  и  съ  насту плен1емъ  нигилистической  эпохи  не  сталъ 
вразумительн-Ье  и  удобочитаем1>е,  Дружининъ  —  оригинальвгЬе  и 
глубже.  Правда,  Анненковъ  —  этотъ  богоспасаемый  эстетикъ  и 
блаженный  любитель  чистаго  художества,  сталъ  толковать  объ 
общественныхъ  вопросахъ  по  поводу  Дворянекаго  гмьзда,  заяв* 
ЛЕЯть,  что  «задача  романа  —  показать  читателю,  куда  должны 
обращаться  его  симпатхих».  Ояъ  дошелъ  даже  до  энергичной  кри- 
тики на  педагогическую  мудрость  гр.  Толстого  и  высказалъ 
д'Ьльную  истину:  «на  порядочной  литератур'Ь  лежитъ  обязанность 
не  только  передавать  явлен1я  съ  изв']Бстной  теплотой  и  живостью, 
во  еще  отыскивать,  какое  м^сто  они  занимаютъ  въ  ряду  другихъ 


^•)  Воспом,  и  критич.  очерки.  Ш,  182-  Статья  о  Тысячп  дг/шъ  въ  гАтеяв^з, 
1859,  №  2. 
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явдевШ  и  какъ  относятся  къ   высшеиу  представ;[ешю    ихъ   са- 
михъ,  къ  своему  вравс1веннону  и  просв^^титежьноиу  тиоу»  ^^). 

Но  какъ  далеко  отъ  этихъ  умныхъ  соображений  до  всесторовняго 
проникновешя  въ  сиысдъ  современвой  литературы!  Анвенковъ  хва- 
лить Тургенева  за  чуткое  пониман1е  сневидимыхъ  струй  и  течев1й 
обществеввой  мысли»,  но  самъ  совершенно  не  понимаетъ  самой* 
видимой  и  мощной  струи — Базарова.  Для  него  нигидистъ  тожде- 
ственъ  съ  Обломовымъ:  оба  они  обладаютъ  душевнымъ  саокой- 
ств1емъ,  невозмутимой  чистотой  совести,  твердыми  правилами  и 
обя—насАождцкутсл  жизнью.  Мало  ^того:  у  обоихъ  героевъ  даже 
одинаковый  скептицизмъ  по  отношешю  къ  жизни...  И  нигилизмъ 
ничто  иное,  какъ  воскресшая  обломовщина  ^^). 

Весьма  оригинально,  но  любонытно  знать,  залтб  же  такъ 
невавид'&1Ъ  нигилистовъ  редакторъ  Анненкова  и  почему,  напри- 
м1^ръ,  даже  рыцарственный  Григорьевъ  питалъ  сердечную  нкк- 
ность  къ  Обломову  и  бранился  именами  новыхъ  людей?  Только 
въ  шутку  или  съ  ц^лью  сд'&лать  блистательный  8а1(;о  шоПа1е 
въ  зайцевскомъ  дух1;,  можно  было  изобр'Ьтать  подобный  сравне- 
Н1я:  у  Анненкова  они  серьезны,  потому  что  серьезно  его  полное 
и  неизм'Ьввое  неповиианхе  предмета. 

Еще  мен'^^е  былъ  приспособлен!»  къ  пониман1ю  движешя  ше- 
стидесятыхъ  годовъ  Друживинъ.  Что  общаго  между  беззаботной 
веселостью,  двусмысленными  приклн)чен1ями,  шаловливыми  анек- 
дотами Чернокнижн икона  и  задачами  молодого  покол']^и1я?  Пожалуй, 
даже  Павелъ  Петровичъ  Кирсановъ  скор'Ье  могъ  бы  освоиться  съ 
обязанностью  поглубже  вдуматься  въ  нигилизмъ  Базарова,  ч'^мъ 
талантливый  фельетонистъ  для  дамъ. 

Раньше  онъ  защищалъ  дамские  жизнерадостные  запросы  хъ 
литератур-Ь,  дамскую  любовь  къ  симпатичнымъ  геролиъ  и  утЬ- 
шительнымъ  пов']^стямъ,  теперь  онъ  прикидываетъ  ту  же  дамскую 
шк^ку  къ  популярн'Ьйшймъ  явлешямъ  литературы.  Толкуя  о  поэзи 
Не1срасова,  онъ  не  забываетъ  внушить  читателю:  «для  жевщинъ, 
въ  ихъ  весьма  разуинымъ  и  совершенно  понятнымъ  стрем дешяжъ 
къ  м1ру  симпатическихъ  явлен1й  вашего  м1ра,  эта  поэз1я  или  не- 
понятна, или  даже  возмутительна^». 

Неопровержимый  поводъ  и  для  самаго  критика  искать  всюду 
забавнаго  и  симпатичнаго!   Друживинъ  желаетъ   «хохотать  чи- 


'^)  III,  293.    Русская  бе^ыетристика  въ  1863  году. 
^•)  III,  220.  Русскгй  Впстнипъ.  1859.  №  16;  248—9.  Ст.  о  Пемваовсх«нъ. 
1863  года. 


707 

стМшимъ  веселымъ  сы'^^хомъ»  иадъ  к(тед1ями  Островскаго  и  не 
вид'1^ть  въ  нихъ  «никакой  печадьной  подкладки)»,  приходить  въ 
жестокое  негодовап1е  отъ  «зловоыныхъ  паровъ>  обличительной 
л  итературы,  воспроизводить  восторги  ел авянофильствовавшаго 
Москвитянина  предъ  добротой  насЦональнаго  героя  —  Обломова. 
Кстествевно,  Б']&линскаго  критикъ  приэнаетъ  до  такого  же  пе- 
рюда,  какой  былъ  нам1)ченъ  Х'ригорьевымъ,  т.  е.  Б'ЬлинскагОу 
иоэта,  защитвика  Гете,  врага  Мевцеля  и  дидактической  критики, 
однимъ  словомъ,  по  толкован1ю  этикъ  поклонвиковъ  великаго  кри- 
тика, Б-блинскаго-эстетика.  Измену  чистому  искусству  со  сто- 
роны Б1)Линскаго  Друшининъ  приписываетъ  какимъ-то  вн'Ъшнимъ 
вл1ян1ямъ  ив11зшен1яыъ  «чужихъ  людей».  Такъ,  по  представленхю 
-сотрудника  Отечественныхь  Записокъ  и  редактора  Библготеки  для 
Чтенгя^  безпоиощенъ  былъ  Б^^линскШ:  кто-нубудь  непрем^^нно 
долженъ  его  обучать  или  философ1и  Гегеля,  или  скрежету  зу- 
бовному ^®)! 

Какой  судъ  ногъ  произносить  подобный  мыслитель  надъ  лите- 
ратурой шестидесятыхъ  годовъ?  Даже  Анненковъ,  сравнительно  съ 
атимъ  судьей,  челов^къ  очень  р']^шительный  и  передовой.  Овъ,  на- 
1трим1^ръ,  невид'^^ъ,  чтобы  талантъ  Тургенева  падалъ  и  унижался 
отъ  интереса  автора  современной  дМствительностью,  не  могь  допу- 
стить и  мысли,  чтобы  сатира  въ  русской  литератур^^  была  явлен1в 
временное,  второстепенное  и  уже  6оА%  вевужвое,  а  что  необходимы 
только  эпикурейсшя  наслажден1я  яснымъ  и  чистымъ  искус- 
ствомъ  ^^)!  По  ястин']^  пажеск1й  взглядъ  на  вгьчное  въ  литера- 
тур11,  и—когда  и  по  какимъ  поводамъ?.. 

Мы  понимаемъ,  почему  Библиотека  для  Чтенья  быстро  захи- 
р']зла  при  такомъ  редактор^^,  почему  сотрудничество  и  товарип^е- 
ство  Писемскаго  не  могло  остановить  разложев1я  журнала.  Онъ 
былъ  безразличенъ,  какъ  органъ  печати.  Въ  немъ  не  виа^лось 
идейной  личности,  не  жило  никакой  волнующей  общественой  стра- 
сти, онъ  ие  иогъ  научить  читателей  ничему  нужному  и  важно му, 
не  могъ  или  не  хогёлъ  понять  даже  чужихъ  учен1й  и  упорно 
стремился  занять  положен1е  брюзгливаго,  ник'Ьиъ  неуважаемаго 
и  лишь  кое-кому  досаднаго  надзирателя  за  чужой  яравсгвенностью 
и  чужимъ  легкомысл1емъ.  И  онъ  не  представлялъ  ни  мал4)йшей 
опасности  для  нигилистовъ  и  разрушителей:  они  только  могли  быть 


»»)  Сочиненгя,  VII,  488,  566,  600,  514,  636-8. 
^)  1Ь,  294,  477—8. 
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благодарны  еиу  за  обильный  матерхалъ  для  см^^ха  и,  если  хол< 
дея:ь  желала,  для  гн1>ва  и  сатиры. 

Не  были  опасны  и  друпе.  Сильн'][^йш1й  между  ними — Русскш] 
Лтьстникг — до  такой  степени  ооражалъ  читателей  пестротой  своичъ^ 
иублиаистическихъ  упражнеы1й  или  такъ  беззастенчиво  повора-1 
чивалъ  вправо,  что  даже  писатели,  имъ  вскор'Ь  признанвые  и 
увенчанные,  изобличали  его  въ  <изменчивости>  и  въ  обскуран- 
тизме. Страховъ  пространно  доказывалъ  отсутствхе  ясныхъ  уоЬж- 
ден1й  у  московскаго  «олимп1йца>\  Аксаковск1й  День  ловилъ  его 
на  фактахъ,  а  Страховъ,  кроме  того,  произиосилъ  увичтожаю- 
пцй  нриговоръ  даже  публицистическому  таланту  Каткова. 

Неограниченно  притягательный  хозяинъ  Русскаго  Втьстнит 
умелъ  отличаться  однимъ  лишь  искусствомъ:  принимать  догматн- 
ческ1йтонъ,  уклоняться  отъ  обсужден1я  воиросовъ  по  существу, 
не  понимать  свовхъ  противниковъ  и  клеймить  ихъ  выскокохер- 
ныиъ  презрен1емъ.  Если  пр1емъ  не  удавался,  вопросы  просто  за- 
мазывались и  объявлялись  не  существующими.  И  у  Сграхоьа  не 
было  недостатка  въ  примерахъ  изумительной  иевежсственности 
публипистики  каткоьскихъ  органовъ.  особенно  по  вопросу  о  клас- 
сическомъ  и  естественномъ  образоваши.  Именно  здесь  Катковъ 
подвизался  съ  особенной  отвагой  и  именно  здесь  'ваговоршъ 
множество  чисто  -  школьвическихъ  нелепостей.  Даже  Страховъ 
могъ  достига1Ь  встивваго  остроум1я«  критикуя  «спрезабаввыя 
странипы>  московскихъ  классиковъ  сбъ  естествозвавш.  Клас- 
сики обнаружинали  младенческое  непонииаше  предмета  —  до 
такой  степени  радикальное,  что  благонамеревный  и  вежливы! 
критикъ  решидъ  обозвать  ихъ  «отчаянными  нигиллстаии».  Овя 
осмелились  отвергнуть  самую  возможность  преподаван]я  есте- 
ственныхъ  наукъ  детямъ,  т.  е.  фактъ  всемъ  известный  изъ  гер- 
манской педагогической  теор1й  и  практики.  Они  вообразили, 
будто  для  описательныхъ  частей  естественныхъ  наукъ  нужны 
фвзическ1я  и  химичесшя  сведев1я,  т.  е.  обнаружили  полное  не- 
ведеще  ме10довъ  естествознан1я...  И  они  же  защищаютъ  класси- 
ческую систему,  сотому  что  она  существуетъ  ва  Западе!  **). 

Какое  траги-комическое  положен!е1  Катковъ,  такой  громш! 
патрхотъ,  и  не  додумался  до  простейшей  мысли:  Западная  Европа 
гораздо  ближе  Россхи  къ  древнему  Ы1ру,  латинск1й  языкъ,  напри- 


'*)  Библютека  для    Чтенья.   1863,   ноль.   Нгьчто  о  Русскомь  Впетиыжж^ 
вктябрь.  Споръ  объ  обшемъ  обрпзоватп.  Статья  яа  подписью  Н.  Нелишко. 
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шЬръ,  тамъ  языкъ  церкви,  можно  ли  намъ,  русскинъ,  усвоивать 
невозбранно  всю  школьную  систему  Запада?  Не  очевидно  ли,  намъ 
необходима  собственная  точка  опоры,  собственная  руководящая 
нить.  А  еще  Катковъ  такой  англоманъ  и  не  усвоилъ  основной 
англ1йской  культурной  идеи:  самобытность  и  свободу  нацшналь- 
наго  развит1я. 

Впрочемъ,  разв^  можно  требовать  посл^^довательности  отъ 
столь  ученаго  и  уб'Ькденнаго  политика?  Онъ,  наприм1^ръ,  еще  въ 
самомъ  начале  шестидесятыхъ  годовъ  поднялъ  вопль  противъ 
умственнаго  пролетархата,  т.  е.  оротиръ  наплыва  б']&дныхъ  людей 
въ  университеты...  Даже  Отечественныя  Записки  припомнили 
Каткову,  что  в^дь  онъ  былъ  когда-то  профессоромъ  университета 
и  передовымъчелов'Ькомъ...  Наивное  напоминан1е!  Будто  какое  бы 
то  ни  было  былъ  къ  чему-либо  обязываетъ,  и  потомъ,  всяк1е  бы- 
ваютъ  способы  казаться  передовымъ,  и  ихъ  очень  много  зналъ 
М0СК0ВСК1Й  публицистъ,  одновременно  политикъ  англ1йской  складки 
и  патр1отъ  московскаго  духа. 

Такъ  обстояло  д']&ло  еще  въ  1862  году;  очевидно,  путь  лежалъ 
прямой  и  ясный.  И  еще  очевиднее  было,  что  не  на  этомъ  пути 
можно  уничтожить  нигилизмъ  въ  глазахъ  общества  и  одержать 
д'Ьйствитель  о  идейную  поб'Ёду  надъ  легкомысленной  и  злокознен- 
ней молодежью.  Догматизиъ  Каткова  черпалъ  свой  авторитетъ 
въ  единственномъ  источник']^:  въ  усиленномъ  запугиван1и  публики. 
Испуганный  челов-Ёкъ,  какъ  изв^Бстно,  не  способенъ  вникать  въ 
свои  и  чуж1я  мысли  и  крайне  легко  поддается  какимъ  угодно 
призракамъ  разсудка  и  действительности.  Катковъ  отлично  зналъ 
эту  психолопю,  и  собиралъ  обильную  жатву. 

Но  эти  успехи  отнюдь  не  лишали  нигилистическую  печать 
читателей  и  поклонниковъ  уже  потому,  что  гн']&въ  и  страсть  Кат- 
кова даже  просто  безпристрастнымъ  людямъ  не  внушали  дов'6р1я 
и  почтеи!я,  и  ч']&мъ  дальше,  т1>мъ  меньше.  Смертная  б']&да  на  но- 
выхъ  людей  пришла  не  извн*]^,  а  возникла  и  развилась  въ  ихъ 
собственной  сред']^,  даже  не  возникла,  а  существовала  съ  самаго 
начала  дптскаго  пер10да  шестидесятыхъ  годовъ,  т.  е.  посл'Ь  смерти 
Добролюбова  и  устравешя  Чернышевскаго.  Въ  содержан1и  са- 
михъ  идей  этого  пер10да  заключался  зародышъ  разложен1я  и 
г&бели,  и  он^^  уже  достигли  рокового  пред'бла  раньше,  ч'^мъ 
разразилась  ве'^швяя  гроза.  * 
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Ы. 

Л^томъ  въ  1866  году  Современникь  и  Русское  Слово  быт  за- 
крыты. Общество,  по  свид^Ьте1ьству  лида  несочувствующего,  встр*- 
ТИ10  распоряжение  правитежьства  съ  единодушнымъ  недоводь- 
ствомъ.  Доказатехьство,  что  дйбера1ьная  и  всякая  другая  печать 
нисколько  не  подорвала  популярности  нигидистическихъ  журна- 
ловъ  и  не  достигла  бы  ц1^ли,  в1^роятно,  еп^е  очень  долго.  Но  въ 
н'Г^драхъ  самихъ  редакц1й  уже  совершался  процессъ,  въ  высшей 
степени  знаменательный. 

Предъ  нами  будто  отражен1е  исторхи  Базарова.  Тургеневскаго 
героя  настигаетъ  смерть  при  крайнемъ  напряжеши  его  нравствен- 
пыхъ  силъ,  при  мучительиомъ  душевномъ  разлад'^.  Онъ  усп']^ваетъ 
впасть  въ  пессимизмъ,  разочарован1е,  снизойти  даже  до  резо- 
нерства и  роиаытическихъ  жестокихъ  настроенхП.  Онъ  говорить 
общими  м']&стамИ;  имъ  овлад']^ваетъ  чувство  безпредиетноЗ  злобы* 
Онъ  будто  перестаетъ  знать,  куда  д-Ьвать  себя,  и  не  видитъ 
смысла  въ  дальн'Ёйшей  жизненной  комед1и. 

Нкчто  подобное  совершается  въ  нигилистическомъ  М1р%  предъ 
гибелью  его  органовъ.  Одинъ  изъ  первостепенныхъ  его  вдохно- 
вителей— БлагосвЬтловъ — обнаружилъ  эволюц1ю,  явно  противор'Ь- 
чившую  основнымъ  символамъ  направлен1я.  По  свидетельству 
Шелгунова,  онъ  постепенно  превратился  въ  хозяина-буржуа,  сталь 
угнетать  своимъ  деспотизмомъ  сотрудниковъ,  рабочихъ  по  типо- 
граф1и.  Двойственность  немедленно  отразилась  и  на  журнале. 
Влагосв'Ьтловъ,  стяжавш1й  богатство,  началъ  обижаться  статьями 
объ  эксплуатацхи,  всякой  защитой  тружениковъ  и  мужиковъ. 
Статьи  онъ  печаталъ,  но  будто  считалъ  ихъ  укоромъ  себЬ  и 
былъ  бы  очень  доволенъ,  если  бы  сотрудники  не  касались  подоб- 
ныхъ  вопросовъ.  Не  къ  лицу  было  ратовать  за  пролетаргя  ниги- 
листу, жившему  въ  роскоши,  им'1шшему  дома,  ииЪте,  собствен- 
ную карету  и  даже  негра-лакея. 

Естественно,  столь  неидейное  превращен1е  внесло  разладь  въ 
среду  сотрудниковъ  журнала.  Писаревъ  отзывался  о  Благосв'Ьт- 
лов-Ь  съ  явнымъ  презр-Ьпхемъ,  не  оставался  въ  долгу  и  Благо- 
св4>тловъ.  Наконецъ,  зимой  1865  года  Писаревъ  и  Зайцевъ  р^^ 
шили  устроить  соир  й'ёи!;,  см'Ьстить  БлагосвЬтлова  и  вмЬстЬ 
съ  Шелгуновымъ  взять  въ  свои  руки  журналъ.  Шелгувовъ  обра- 
щаетъ  вниман1е,  что  въ  это  же  время  такой  же  разладъ  происхо- 
илъ  и  въ  Современникгь:  тамъ   сотрудники    также  нам^^ревались 
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устралить  Некрасова...  «Раз1адъ  и  разъединен1е, — заканчиваетъ 
риясказчикъ, — чувствовались  везд-Ь  и  во  всемъ...» 

Это — неизм'{^римо  важв']^е  всякой  вн']^шней  вражды.  Благо- 
сп1^тловъ,  занимая  центръ  смутныхъ  происшеств1й,  писадъ:  <  Плохо 
наше  молодое  покол1>шез»...  Какъ  возликовалъ  бы  Катковъ,  услы- 
шавъ  этотъ  приговоръ! 

Но  ликоваше  вышло  бы  опрометчивымъ.  Благосв^тлову  было 
позволительно  негодовать  на  «молодое  покбл'Ьше»:  лучшхе  его 
предет'^вители  переставали  его  уважать  и  сл^^довать  за  нимъ. 
На  самомъ  д'Ьл'Ь  покол4те  считало  въ  своей  сред-Ь  людей  р1Ьд- 
кой  энергш  и  талантливости,  и  именно  они  создали  благополучхе 
Благосв-Ьтлова.  Безъ  нихъ,  т.  е.  безъ  работы  Писарева,  Зайцева 
и  другихъ,  онъ  не  былъ  бы  издателемъ  популярн'Ьйшаго  жур- 
нала своего  времени  и  не  'Ьздилъ  бы  въ  каретахъ.  Очевидно  въ 
молодомъ  покол']^н1и  была  сила — именно  сила  свободнаго  и  убгьж- 
деннаго  слова.  Она  чарующе  действовала  на  молодежь,  она  за- 
хватывала и  подчиняла  все,  ум^^вшее  желать  и  стремиться,  она, 
заключавшаяся  только  въ  слоегь^  самыми  своими  крайностями 
возбуждала  нравственную  энергш  у  людей,  обд^ленныхъ  положе- 
в1емъ,  зван1емъ  и  всякими  другими  привилегированными  благами. 
И  мы,  осуждая  «перлы  и  адамантых>  журнальной  полемики  шести- 
десятыхъ  годовъ,  не  должны  забывать,  какое  впечатл'!ш1е  дол- 
жна была  производить  независимая  страстная  р']&чь  человека  съ 
однимъ  литературнымъ  именемъ  на  среду,  еще^  вчера  крепостни- 
ческую и  «чиновническую.  Да,  зд1^сь  была  сила,  и  весьма  значи- 
тельная. 

Но  была  и  слабость,  было  плохое,  по  своимъ  отрицатель- 
нымъ  качествамъ,  не  уступавшее  достоинствамъ  силы. 

Не  представляло  непоправимаго  нссчастхя  преврап;ен1е  Благо- 
св'Ьтлова  въ  буржуа  и  капиталиста:  блескъ  Русскаго  Слова  не 
имъ  создавался.  Онъ  весьма  многое  внушилъ  своимъ  сотрудни- 
камъ,  но  всЬ  внушешя  уже  были  усвоены,  Писаревъ  и  Зайцевъ 
закончили  кругъ  своего  развит1я  и  могли  д']^йствовать  безъ  ру- 
ководителя и  наставника, — Русское  Слово  и  безъ  Благосв'Ьтлова 
осталось  бы  на  прежнемъ  уровн'Ь  талантливости  и  занимательно- 
сти для  своей  публики. 

Такъ  сл1^довало  бы  предполагать,  и  такъ  думали   сами  Писа-^ 
ревъ  и  Зайцевъ.  На  самомъ   д^^л^^  эти  думы   свидетельствовали 
только  о  печальн^йшемъ  заблужден1и  и  самообольщенш   друзей. 

Мы  только  что   сказали:  «закончили  кругъ  своего  развит1я»; 
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ЭТО  жестокая,  въ  полномъ  смысл'6  трагическая  правда  о  мою дыхъ 
талантахъ.  Писаревъ  и  Зайцевъ  усхгкЕИ  истощить  вс^  свои  идеи, 
еще  до  разлада  съ  Благосв^Ьтювымъ.  Недаромъ  Зайцевъ  утвер- 
жда^^ь,  что  уже  въ  тридцать  л'Ьтъ  человЪкъ  «перестаетъ  разви- 
ваться». Чисто- нигилистическая  психолог1я!  Она  могла  утешать 
двадцати-11яти-л']^тнихъ  героевъ  и  снабжать  ихъ  даже  «научнымъ» 
презр%н1емъ  къ  мен^е  молодымъ  ученымь,  но  она  въ  то  же 
время  доказывала,  какъ  наивно,  д'Ьтски-самонад']&янно  предста- 
влялась юнымъ  героямъ  самая  идея  развит1я  и  какъ  п^юсто,  въ 
порыв'Ь  юрячаго  воображешя,  давался  имъ  какой  угодно  про- 
грессъ  и  какая  угодно  истина. 

И  истины  имъ  действительно  давались  легко, — легче,  ч']^мъ 
какому  бы  то  ни  было  другому  русскому  покол')^н1ю.  Въ  фило- 
соф1Я  матер1ализмъ  освободилъ  ихъ  отъ  трудн'^^йшихъ  задачъ 
асихолопи,  нравственности  и  дажеестествознан1я,  въ  искусств]^ — 
отрицан1е  художественнаго  творчества,  и  'хувства — избавило  ихъ 
отъ  необходимости  «изучать?»  художниковъ,  ихъ  психолопю,  ихъ 
личности  и  ихъ  произведешя.  Такое  развит1е,  несомненно,  чрез- 
вычайно просто  и  постигнуть  его  можно  даже  и  до  пятнадцати- 
л^тняго  возраста. 

Но,  къ  сожал^шю,  отрицать  не  всегда  значить  уничтожать: 
псйхолог1я  и  искусство  не  только  продолжали  существовать  посхЬ 
Антрапологическаю  принципа  и  Разрушенгя  эстетики^  но  создали 
лучш1я  страницы  въ  произведен1яхъ  самихъ  отрицателей.  Не  по- 
могли накак1я  заклинан1я:  Тургеневъ  художникъ  становился  дра- 
гоцеянейшимъ  учителемъ  гонителей  художества  и  даже  вызывалъ 
среди  нихъ  непримиримыя  междоусобицы. 

Очевидно,  путь  былъ  взятъ  ложный  и  на  столько  кривой, 
что  по  немъ  даже  оказалось  невозможнымъ  идти  при  саномъ 
искреннемъ  желаиш. 

Это  понимали  шестидесятвики-отцьь  Они  ум^ли  быть  благо- 
дарными художественному  творчеству  и  въ  высшей  степени  искусно 
пользоваться  имъ  для  своихъ  просветительныхъ  ц^лей.  Они  и 
оставили  незабвенные  заветы  русской  критике.  Они  закончили  ея 
теорш  вполне  последовательно  и  навсегда  непоколебимо. 

Къ  этой  теорш  стремилась  русская  литература  съ  своихъ  пер- 
выхъ  шагоьъ,  она  всегда  и  при  всякихъ  услов1яхъ  желала  быть 
нужной  и  важной,  правдивой  и  поучительной.  На  сколько  она 
вдохновлялась  нащональнымъ  духомъ,  оставалась  свободной  отъ 
чуждыхъ  ей  теор1й   и  руководствъ, — она   достигала    этой    цели. 
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Она  искренне  и  честно  воспроизводила  жизнь  и  была  незам^^виио 
полезна  жизни.  Она  сливала  въ  себ1;  дв^  основныхъ  стих1и  в']&ч- 
наго  художественнаго  творчества:  реализмъ  и  идеализмъ.  Она  не 
извращала  дМствительности  въ  угоду  искусственно-развитому 
вкусу^  и  Ъ[е  забывала  выстихъ  нравственныхъ  задачъ  писатель- 
скаго  слова.  Она— въ  лнц1^  своихъ  великихъ  д1^латедей — была 
одновременно  и  наукой,  и  моралью,  независимо  отъ  тенденцШ  и 
эстетическихъ  школъ.  Жгучая,  до  бол^^звенности  напряженная 
мечта  Гоголя — послуоюить  своей  родингь  иапоприщгь  писателя — 
основная,  истинно-нащональная  задача  всякаго  русскаго  художе- 
ственнаго дарован1я.  И  она  должна  была  сообщи1*ь  опред'^&ленный 
характеръ  и  русской  критик']^,  вызвать  къ  жизни  особый  напДо- 
нальный  типъ  русскаго  эстетика. 

Онъ  съ  самаго  начала  явился  политикомъ,  моралистомъ,  фи- 
лософомъ  и  мен']^е  всего  эстетикомъ  въ  западно- европейскомъ 
смысл*]^  слова.  Таковымъ  онъ  выступалъ  на  сцену  только  въ  не- 
нацюнальные  пер1оды  русской  литературы.  Тогда  и  творческимъ, 
и  умственны мъ  силамъ  приходилось  бороться  съ  теоретическимъ 
насилгемъ,  съ  большими  усил1ями  сбрасывать  ц1>пи  и  путы  эсте- 
тической системы.  Исходъ  борьбы  не  подлежалъ  ни  мал'Ьйшему 
сомн'Ьшю,  если  только  въ  нравственный  м1ръ  русскаю  народа 
Д'Ьйствительно  входилъ  свободный  творческ1й  ген1й.  Кратковре- 
менная, но  по  истине  блестящая  исторхя  литературы  раэр']^шила 
вопросъ  положительно  и  заставила  даже  западные  народы  при- 
знать силу  и  оригинальность  р'Ьшенгя. 

Наравне  съ  гешальными  художниками  русская  литература 
выработала  также  типъ  ващональнаго  критика.  Работа  въ  этомъ 
направлети  шла  гораздо  медленн']&е — согласно  психологическому 
закону:  самопознан1е — высшй  актъ  духовной  д'Ьятельности.  От- 
д'Ьльныя  черты  типа  стали  обнаруживаться  очень  рано:  публи- 
цистика съ  самаго  начала  завлад']^ла  критикой,  но  одного  публи- 
цистичеснаго  дарован1я  не  достаточно  для  писателя,  призваннаго 
судить  и  истолковывать  произведен1я  искусства. 

Русская  литература  въ  области  творчества  высш1й  идеалъ 
явила  въ  лицЪ  художника  мыслителя,  поэта-гражданина;  этимъ 
самымъ  она  опред'Ь^ила  и  совершенный  типъ  критика-мыслителя, 
одареннаго  глубокимъ  художественнымъ  чувствомъ,  музыкальной 
отзывчивостью  на  непосредстгенную,  жизненную  красоту  искус- 
ства. 

И   первымъ   такииъ   критикомъ   былъ   Б1^линск1й    и   онъ  на- 
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всегда  останется  образцомъ  нацюнальнаго  русскаго  критика.  Это 
не  значить,  будто  въ  д1;ятельности  Б']&1инскаго  нЪтъ  ни  единаго 
проб'1ла  и  недостатка  и  будто  онъ,  какъ  П14сатель,  высшхй  идеахь 
для  своихъ  насл1эДНйковъ.  Это  было  бы  нев1фоятно  и  истори- 
чески немыслимо.  Д-Ьйствительность  дореформенной  Россхи  не 
могла  не  оказать  оечальвыхъ  вл1ян1й  на  судьбу  какого  угодно 
ген1я,  и  Б^^линск!^,  можетъ  быть,  единственный  по  даровитости 
среди  вс']Бхъ  европейскихъ  критиковъ,  стоить  позади  мв^огихъ  по 
образованности,  т.  е.  по  количеству  св']§д'Ьн1й.  Исключительными 
усил1яии  доставались  русскому  писа^'елю  т^  саиыя  сокровища 
науки  и  цивилизаши,  как1я  находились  въ  полномъ  распоряже- 
в1и  у  всякаго  культурнаго  европейца.  Отсюда  продолжите1ьныя 
мучительныя  искашя  истинь,  при  другихь  общественныхъ  уело- 
в1яхъ  доступвыхъ  безь  всякаго  труда,  вь  силу  общаго  высокаго 
уровня  образованности  и  просв1^щен1я.  Отсюда  истинво  подвиж- 
ничесюй  путь,  требовавши  часто  сверхчелов1'»ческой  нравствен- 
ной выносливости  и  преждевреиенио  оборвавш1й  страстную  вдох- 
новенную д']&ятельность.  И  д'Ьло  Б']^линскаго  осталось  незакончен- 
ныиь,  его  великое  дарованге  не  иш^ю  должнаго  простора  и  не 
получило  сполва  необходимаго  оруж1я  оть  современной  науки,  но 
какъ  личность  и  какъ  писатель  онь  останется  въ  истор1и  рус- 
ской культуры  идеадьнымъ  типомь  критика,  мыслите  л  я -худож- 
ника, идеалиста-практика,  и  каждая  новая  прогрессивная  эпоха 
русской  нац1ональной  общественной  мысли  будетъ  вспоминать  о 
вемъ,  какъ  о  своемъ  предшественник'Ь  и  учител*!. 

Это  осуществилось  въ  первую  же  такую  эпоху — въ  шестиде- 
сятые годы.  Она  начала  съ  усвоен1я  зав^^товъ  Б^^линскаго,  съ 
распространбн1я  и  развит1я  его  идей,  она,  подобно  ему,  также 
стремилась  учить  и  просв'Ьщать  общество  путевгъ  истолкован1я 
произведенШ  искусства.  И  тамъ,  гдЪ  она  шла  путемъ  Б'Ьлив- 
скаго,  тамъ  ея  д'Ьятельность  •  положительное  достоян1е'  русского 
самосознан1я,  прочвыя  основы  его  дальн^^йшему  движенгю.  Чер- 
нышевсшй,  какъ  положительный  мыслитель  безь  матер1алисти- 
ческихъ  увлечен1й,  и  Добролюбовъ,  какъ  реальный  эстетикь,  какъ 
истолкователь  общественнаго  и  нравственнаго  содержан1я  и 
смысла  художественнаго  творчества,  прямые  историческье  насл1ад- 
ники  Б'Ьлиискаго. 

Но  тоже  стремлен1е  учить  и  самымъ  прямымь  путемъ  дости- 
гнуть возможнаго  развит1я  и  яснаго  пониманхя  вещей  увлекло 
младшихъ  д'!>ятелей  эпохи   за   пред^^лы  науки   и  разума.  Мы  го- 
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ворили  о  логической  правоспособности  радикадизиа,  иы  не  мо- 
жешь отрицать  и  исторической  основы  авлеи1я.  БсЬ  крайшя,  со- 
вершенно нереальыыя  и  практически  безц']Ьльныя  теор1и  Писа- 
рева и  его  единомышленниковъ  исторически  связаны  съ  искон- 
вымъ  основнымъ  принципомъ  русской  писательской  природы  учить 
и  развивать.  Историческ1я  судьбы  русскаго  народа  этотъ 
принципъ  возвели  на  степень  идеальнаго  гражданскаго  призва- 
Н1я  и  ыеотъемлемаго  нравственнаго  долга.  И  новые  люди  заго- 
р^^ись  страстью  немедлепио  н'йсколькиии  идеями  и  статья1ии  воз- 
местить для  русскаго  общества  десятил'Ьт1л  умственной  косности 
и  гражданскаго  рабства.  Все  должно  служить  задачамъ  обуче- 
н1я  и  развит1я:  недаромъ  первоучитель  такъ  восторженно  восп*]^- 
валъ  въ  своемъ  роман']^  именно  развит1е  и  показывалъ  новыхъ 
людей,  ставшихъ  новыми  въ  теченхе  н^^сколькихъ  м1)Сяцевъ, 
посл'Ь  умныхъ  бес'Ьдъ  и  д'Ьльныхъ  книгъ.  Самъ  Рахметовъ  чрез- 
вычайно просто  изъ  обыкновеннаго  хорошаго  гимназиста  пре- 
вратился въ  «особеннаго  челов'кка».  Сначала  познакомился  съ 
умной  головой,  съ  Кирсановымъ,  послушалъ  его  въ  течеше  вечера, 
плакалъ,  восклицалъ,  по  его  сов'Ьту  накупилъ  книгъ,  читалъ  безъ 
перерыва  82  часа,  потомъ  проспалъ  на  полу  часовъ  15.  «Черезъ 
недкаю  онъ  пришелъ  къ  Кирсанову,  потребовалъ  указан1й  на  но- 
выя  книги,  объясыешй,  подружился  съ  нииъ,  потомъ  черезъ  не- 
д']Ьлю  подружился  съ  Лооуховымъ,  черезъ  полгода,  хоть  ему  было 
только  17  л-Ьтъ,  а  имъ  ужъ  по  21  году,  они  уже  не  считали  его 
молодымъ  челов'ккомъ  сравнительно  съ  собою,  и  ужъ  онъ  былъ 
особеннымъ  челов^^комъ». 

Соблазнительн-^^йшая  и,  главное,  какая  простая  исторхя!  И  ее, 
то  именно  задались  ц']^лью  осуществить  молодые  читатели  Что 
дгьлатъ?  на  своихъ  читателяхъ.  Было  ли  зд-Ьсь  время  изучать  и 
разбирать  художественныя,  да  и  всяк1я  друпя  произведения? 
Усп'Ьть  бы  только  нажить  фактовъ,  «явлея1й  жизни»!  И,  есте- 
ственно, искусство  во  всей  своей  сложности  и  глуби н'Ь  отонило 
совсЬмъ  на  задн1й  планъ  и  уступило  м^^сто  конспектамъ,  про- 
граммамъ,  обозрЬн1ямъ  и  неугомонной  зойн']^  за  веб  эти  кон- 
спекты и  программы.  Во  имя  фактовъ  былъ  устраненъ  величай - 
Ш1Й  фактъ,  во  имя  развитш  нанесенъ  ударъ  могучему  орудгю 
цивилизац1и  и  просв'Ьщешя,  во  имя  реализма  разрушена  ц']Ьль- 
ность  естественной  челов^^ческой  психолопи. 

И  пути  новыхъ  людей  для  русскаго  про1  ресса  оказались  блуд- 
ными, сл'1^пыми  путями.  Путникоьъ   толкнули   на  нихъ  благород- 
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выя  ц']^ли,  но  въ  борьб"]^  за  свЪтъ  и  свободу  дюдямъ  мало  одного 
благородства;  «толь  же  необходимо  еще  строго  обдуманная  оценка 
жизнеспособности  и  плодотворности  благородной  задачи,  наравы']^ 
съ  чистотой  сердца  необходимо  вдумчивое  самосознан1е.  Рыцарь 
идеи  долженъ  быть  мудрецомъ  жизни  и  въ  одинаковой  степени 
обладать  силой  логическаго    мы^илешя  и  историческаго  смысла. 

Новые  люди,  неумолимые  и  неотразимые  идеологи,  не  могли  въ 
полгода  стать  историками  и  ве  въ  состоянш  имъ  были  помочь 
даже  двадцати л']^тн1я,  «особенно  умныя  головы».  И  ихъ  стреми- 
тельность, пережитый  ими  взаимный  разладъ  и  личное  идейнее 
оскуд']Ьн1е  съ  новой  силой  подтвердили  в']^чный  законъ  закоио- 
м'Ьрнаго  культурнагс  прогресса  и  еще  р^зче  опред^Ь-кили  истори- 
чески выработанные  принципы  русской  критики. 

Эти  принципы,  окончательно  установлевные  деятельностью 
Добролюбова,  подверглись  суровому  испытаню  при  его  преемни- 
кахъ,  безгранично  р'кпительныхъ  и  увлекательно  даровитыхъ. 
Здан1е  доказало  свою  прочность  и  въ  будущемъ  ему  врядъ  ли 
грозитъ  такой  бурный,  такой  самоув1)ренныЙ  натискъ.  Шестиде- 
сятые годы  закончили  кругъ  принципхальнаго  развитхя  русской 
критики,  представили  блестящге  наглядные  прим']&ры,  какъ  должны 
осуществляться  принципы:  будущвв  открыто  и  ясно.  Н'Ьтъ  ничего 
сильн']^е  теор1и  и  жизневн'&е  учен1я,  оправданныхъ  историческииъ 
опытомъ,  н^1тъ  ничего  реальн-^^е  идеи,  выработанной  тяжелымъ 
но  свободнымъ  историческимъ  процессомъ:  именно  таковы  основы 
русской  критики,  таковы  ея  предан1я  и  надежды. 
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